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I. 
Die reine Naturwiſſenſchaft. 


1. Mathematiſche und philoſophiſche Naturlehre. 


Die Kritik der reinen Vernunft hat den ſicheren Grund ge⸗ 
legt, worauf jetzt das Erkenntnißſyſtem der reinen Vernunft er⸗ 
richtet werden ſoll. Sie hat in der Vernunft die Quellen einer 
doppelten Geſetzgebung entdeckt, die Principien des vernunftge⸗ 
maßen Erkennens und Handelns; jene beftimmen den Verſtand 
in ſeinen Urtheilen, dieſe den Willen in ſeinen Handlungen: die 
erſten können theoretiſche, die anderen praktiſche Principien ge⸗ 
nannt werden. 

Zugleich hat die Kritik bewieſen, daß ſich das rechtmaͤßige 
Verſtandesgebiet auf die Welt der ſinnlichen Erſcheinungen ein⸗ 
ſchränkt, daß es keine andere wiſſenſchaftliche Erkenntniß der 
Dinge giebt, als Mathematik und Erfahrung. Die Objecte der 
Mathematik ſind uns nicht durch die Sinne gegeben, ſondern 
durch Conſtruction gemacht oder durch ſelbſtthätige Anſchauung 
gebildet. So weit uns alſo die Dinge von außen gegeben ſind, 
iſt keine andere Erkenntniß derſelben möglich als die Erfahrung. 

1 * 
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Nennen wir den Inbegriff der ſinnlichen Erfahrungsobjecte Na⸗ 
tur, fo beſchränkt ſich unſere Erkenntniß der Dinge auf die Na: 
turwiſſenſchaft. 

Wir müſſen die Naturwiſſenſchaft nach ihren Erkenntniß⸗ 
gründen unterſcheiden: entweder ſind dieſe durch die Erfahrung, 
oder ſie ſind vor aller Erfahrung gegeben; im erſten Falle ſind 
ſie empiriſch, im anderen transſcendental. Die letzteren ſind 
reine oder rationale Principien. Demgemäß unterſcheiden wir 
die reine Naturwiſſenſchaft von der empiriſchen. Die reine Na⸗ 
turwiſſenſchaft umfaßt alle diejenigen Erkenntniſſe, die rückſicht⸗ 
lich der Natur möglich ſind durch bloße Vernunft. 

Hier iſt die Rede nur von der reinen oder rationalen 
Naturwiſſenſchaft. Was kann von den ſinnlichen Erſcheinun⸗ 
gen erkannt werden durch bloße Vernunft? In allen Fällen 
ſind die ſinnlichen Erſcheinungen in der Anſchauung gegeben. 
Wenn ſie bloß durch Anſchauung gegeben ſind, d. h. wenn in 
der Erſcheinung nichts enthalten iſt, was die Anſchauung nicht 
gegeben oder gemacht hat, wenn mit anderen Worten die Er⸗ 
ſcheinungen ohne Reſt Producte der Anſchauung ſind, ſo ſind 
ſie vollkommen durch bloße Vernunft erkennbar. Es giebt 
in ſolchen Erſcheinungen nichts, das nicht die reine Vernunft ganz 
zu durchdringen vermöchte. Alle Erſcheinungen ſind ihrer Form 
nach Producte der Anſchauung, denn alle ſind in Raum und Zeit. 
Die mathematiſchen Größen ſind auch ihrem Inhalte nach Pro⸗ 
ducte der Anſchauung, denn der Inhalt der Größen iſt ſelbſt nur 
räumlich und zeitlich. Nicht bloß die Erkenntnißweiſe, auch die 
Objecte der Mathematik ſind a priori; ſie iſt die einzige, durch⸗ 
gängig reine oder rationale Wiſſenſchaft. Hier iſt darum alles 
vollkommen klar und durchſichtig. Wenn wir daher die Wiſſen⸗ 
ſchaft einſchränken auf diejenigen Erkenntniſſe, die vollkommen 
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rein oder a priori find, fo miiffen wir behaupten, daß die Na⸗ 
turwiſſenſchaft nur ſo weit rein iſt, als ſie mit der Mathematik 
zuſammenfällt, oder wie ſich Kant ausdrückt: „daß in jeder be⸗ 
ſonderen Naturlehre nur ſo viel eigentliche Wiſſenſchaft angetrof⸗ 
fen werden könne, als darin Mathematik anzutreffen iſt“).“ 

Nun aber ſind die Naturerſcheinungen nicht bloß mathema⸗ 
tiſche Größen. Es iſt etwas in ihnen enthalten, das ſich niemals 
conſtruiren läßt, nämlich ihre Materie im Unterſchiede von der 
Form: ihr Daſein ſelbſt, das zwar in unſerer Anſchauung ge⸗ 
geben, aber nicht durch dieſelbe gemacht iſt. Vermöge ihres Da⸗ 
ſeins, ihrer von außen gegebenen Exiſtenz, ſind die Naturerſchei⸗ 
nungen nicht bloß Figuren, ſondern Dinge. Den Begriff von 
einem Daſein können wir nicht conſtruiren, ſondern nur denken 
oder durch Erfahrung erkennen. Aus dieſem Grunde iſt die reine 
Naturwiſſenſchaft nicht bloß Mathematik. Es iſt etwas in der 
Naturerſcheinung, das in die Conſtruction nicht aufgeht, das nicht 
durch Anſchauung, ſondern durch Begriffe erkannt ſein will. 
Entweder alſo giebt es überhaupt keine reine Naturwiſſenſchaft, 
oder dieſe will nicht bloß durch Anſchauung, ſondern durch Be⸗ 
griffe gebildet ſein. Die Erkenntniß durch Begriffe iſt die philo⸗ 
ſophiſche im Unterſchied von der mathematiſchen; ſie iſt näher 
beſtimmt die metaphyſiſche. Reine Naturwiſſenſchaft iſt deßhalb 
Metaphyſik der Natur. Ihre Frage heißt: was kann von der 
Natur erkannt werden durch den reinen Verſtand oder durch 
reine Begriffe? 0 

Die Kritik hat gezeigt, daß es eine Metaphyſik der Natur 
giebt. Es iſt jetzt die erſte Aufgabe des Syſtems, dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaft auszubilden und den Inhalt der naturphiloſophiſchen Er⸗ 


*) Metaphyſiſche Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft. Vorr. — 
Geſammtausgb. Bd. VIII. S. 444. 
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kenntniß zu entwickeln. Die Naturphilofophie tft gleichſam der 
eine Flügel in dem Lehrgebäude der reinen Vernunft, deſſen zwei⸗ 
ter Flügel die Moralphiloſophie ſein ſoll. In den „metaphyſi⸗ 
ſchen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft“ vom Jahre 1786 
löſt Kant jene erſte und nächſte Aufgabe ſeines Syſtems. 


2. Seelenlehre und Koͤrperlehre. 


Doch muß dieſe Aufgabe noch näher begrenzt werden. Wir 
hatten ſo eben die Naturwiſſenſchaft nach ihren Erkenntnißgrün⸗ 
den unterſchieden in die empiriſche und rationale, und die letztere 
in die mathematiſche und metaphyſiſche. Wir müſſen ſie jetzt auch 
nach ihren Objecten unterſcheiden. Die Natur im Verſtande der 
kritiſchen Philoſophie bildet den Inbegriff aller Erfahrungsobjecte; 
die Erfahrungsobjecte find die äußeren und inneren Erſcheinun⸗ 
gen. Die Erkenntniß der äußeren (im Raume gegebenen) Er⸗ 
ſcheinungen iſt die Körperlehre oder Phyſik im engeren Sinn, 
die der inneren (nur in der Zeit gegebenen) Erſcheinungen iſt die 
Pſychologie. Es iſt ausführlich bewieſen worden, daß es eine 
rationale Pſychologie (reine Naturwiſſenſchaft der inneren Erſchei⸗ 
nungen) nicht giebt. Alſo bleibt als das einzige Object einer rei⸗ 
nen Naturwiſſenſchaft nur die Körperwelt übrig; es kann ſich 
nur noch um eine metaphyſiſche Körperlehre handeln oder 
um die Frage: was iſt von der Körperwelt erkennbar durch bloße 
Begriffe? 

Reine Mathematik kann die Naturwiſſenſchaft niemals ſein, 
und in keinem ihrer Gebiete. Denn es giebt kein Object der 
naturwiſſenſchaftlichen Erfahrung, kein empiriſches Object, das 
bloß durch Conſtruction beſteht, das nichts iſt als ein Product 
der Vernunftanſchauung, deſſen Daſein die Vernunft ſelbſt her⸗ 
vorbringt. Aber die verſchiedenen Gebiete der Naturwiſſenſchaft 
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können der Mathematik näher oder ferner liegen, die Anwendung 
der Mathematik auf die Naturwiſſenſchaft findet in dem einen 
Gebiete einen größeren Spielraum als in dem anderen. Und hier 
gilt der ſchon erklärte Satz: je mehr Mathematik in einem Ge⸗ 
biete der Naturlehre anzutreffen iſt, um ſo mehr liegt dieſes Ge⸗ 
biet innerhalb der reinen Vernunftwiſſenſchaft; je weniger dage⸗ 
gen die Mathematik in einem naturwiſſenſchaftlichen Gebiete ein⸗ 
heimiſch geworden iſt oder jemals einheimiſch werden kann, um 
ſo mehr iſt die Naturwiſſenſchaft in dieſem Theile unſichere Em⸗ 
pirie und bloße Experimentallehre. So iſt die Chemie um ſo 
wiſſenſchaftlicher geworden, je mehr die mathematiſche Einſicht 
in ihr zugenommen hat. Als Kant ſeine metaphyſiſchen Anfangs⸗ 
gründe der Naturwiſſenſchaft ſchrieb, war die Chemie von der 
Mathematik noch wenig durchdrungen. Er durfte ſie als ein 
Beiſpiel der bloßen Empirie und Experimentallehre anführen. 
Wo aber die räumliche Anſchauung überhaupt aufhört, da findet 
begreiflicherweiſe die Mathematik auch die geringſte Anwendung; 
darum iſt ſie am wenigſten anwendbar auf das geſammte Gebiet 
der inneren Erſcheinungen, auf die Pſychologie. Hier tft der 
Grund, warum die Pſychologie ſo weit entfernt iſt von dem Range 
einer reinen Vernunftwiſſenſchaft: weil ſie der Mathematik ſo 
wenig Spielraum bietet, weil keines ihrer Objecte eine räumliche 
Anſchauung erlaubt. Allerdings ſind ihre Objecte, die Vorſtel⸗ 
lungen, Neigungen, Begierden u. ſ. f. zugleich Größen, dieſe 
Größen haben ihren Grad, dieſe Grade ſind Veränderungen, dieſe 
inneren Veränderungen ſind dem Geſetze der Continuität unter⸗ 
worfen. Aber keine dieſer Größen, keine dieſer Veränderungen, 
weil ſie bloß in der Zeit verfließen, laſſen ſich conſtruiren. Da⸗ 
her hat die Mathematik in dem Gebiete der Seelenlehre einen ſo 
kleinen und unſicheren Spielraum, während ſie in dem Gebiet 
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der Körperlehre einen vollkommen ſicheren und ſehr umfaſſenden 
beſchreibt. So groß iſt der Unterſchied beider, daß ſich der mathe⸗ 
matiſche Spielraum in der Pſychologie zu dem in der Phyſik ver⸗ 
hält, etwa wie die Lehre von der geraden Linie zur ganzen Geo⸗ 
metrie. (Denn die Objecte der Pſychologie find nur in der Zeit, 
und die Zeit hat nur eine Dimenſion, ſie läßt ſich nur unter 
dem Bilde oder Schema der geraden Linie vorſtellen.) Ohne 
Rückſicht auf dieſe wohlbeſtimmte Grenze hat in der nachkanti⸗ 
ſchen Zeit Herbart den mißlichen Verſuch gemacht, die Mathe⸗ 
matik auf umfaſſende Weiſe in das Gebiet der Seelenlehre einzu⸗ 
führen“). 


3. Die metaphyſiſche Körperlehre. Materie und 
Bewegung. 

Die kantiſche Naturphiloſophie beſchränkt ſich demnach auf 
die metaphyſiſche Körperlehre. Nun ſetzen alle Erſcheinungen der 
Körperwelt ein Daſein im Raume voraus, das ihnen zu Grunde 
liegt; dieſes beharrliche Daſein iſt die Subſtanz der Körperwelt 
oder die Materie. Nach Abzug der Materie ſind die räumlichen 
Erſcheinungen nichts als geometriſche Größen. Es iſt die Ma⸗ 
terie, die ihnen den körperlichen Beſtand giebt; es iſt alſo die 
Materie, wodurch ſich die phyſikaliſchen Körper von den geo⸗ 
metriſchen, die Objecte der Naturwiſſenſchaft von denen der Mathe⸗ 
matik unterſcheiden. Und ſo läuft das ganze Problem der philo⸗ 
ſophiſchen Naturwiſſenſchaft oder der metaphyſiſchen Körperlehre 
auf die Frage hinaus: was kann von der Mater ie oder der kör⸗ 
perlichen Natur erkannt werden durch reine Begriffe? 

Die Materie iſt nur in ihren Erſcheinungsformen erkennbar. 
Ihre Erſcheinungsform iſt die Art, wie ſie ſich äußert oder wahr⸗ 

*) Metaph. Anfangsgründe. Vorr. — Bd. VIII. S. 445, 46, 
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nehmbar macht, wie fie wirkt. Die Materie iſt die Subſtanz 
der Körper, die ſelbſt nichts anderes ſind als äußere Erſcheinun⸗ 
gen. Dieſe Erſcheinungen ſind Modificationen der Subſtanz, 
Veränderungen der Materie. Nun ſind alle materiellen Verän⸗ 
derungen räumlich und alle Veränderungen im Raume Bewegun⸗ 
gen. Alſo iſt es die Bewegung, worin die Wirkungsweiſe der 
Materie beſteht. Und da die Materie nur in ihrer Wirkungs⸗ 
weiſe oder Erſcheinung erkennbar iſt, ſo iſt die Bewegung das 
Object der metaphyſiſchen Körperlehre. Damit iſt der Charakter 
und die Grundfrage der kantiſchen Naturphiloſophie beſtimmt, fie 
iſt Bewegungslehre; ihre Grundfrage heißt: was kann von der 
Bewegung a priori erkannt werden durch bloße Begriffe? 

Die reinen Begriffe ſind die Kategorien der Quantität, 
Qualität, Relation und Modalität. Dieſe Begriffe waren die 
Bedingungen für die Möglichkeit aller Erfahrung, alſo auch die 
Bedingungen für alle Objecte einer möglichen Erfahrung, alſo 
auch (da die Bewegung ein ſolches Object iſt) die Principien der 
Bewegung. Sie ſind mithin die a priori erkennbaren Grund⸗ 
beſtimmungen der materiellen Bewegung. Demnach theilt ſich 
die Grundfrage der kantiſchen Naturphiloſophie in vier Haupt⸗ 
unterſuchungen, betreffend die Quantität, Qualitat, Relation 
und Modalität der Bewegung. 

Die Quantität der Bewegung iſt die Bewegung als Größe 
betrachtet, als Raumgröße, d. h. als räumliche Veränderung oder 
dens, um den ariſtoteliſchen Ausdruck zu brauchen. Die räum⸗ 
liche Veranderung kann betrachtet werden, abgeſehen von der maz 
teriellen Veränderung. Das Subject der räumlichen Verände⸗ 
rung, die bewegliche Materie, kann jeder beliebige Körper ſein, 
auch bloß ein mathematiſcher Punkt. Das Moment der Maſſe 
kommt unter dem Geſichtspunkte der Quantität noch nicht in Be⸗ 
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tracht. Die Bewegungslehre bloß unter dieſem Geſichtspunkt iſt 
die „Phoronomie“; fie iſt, wie es ihre Betrachtungsweiſe 
mit ſich bringt, das mathematiſche Gebiet innerhalb der metaphy⸗ 
ſiſchen Körperlehre, denn die Bewegung, deren Subject durch 
einen mathematiſchen Punkt vorgeſtellt werden kann, läßt ſich an⸗ 
ſchaulich darſtellen oder conſtruiren. 

Die Qualität der Bewegung iſt die Bewegung als Eigen⸗ 
ſchaft der Materie, als deren eigenthümliche Aeußerung und Wir⸗ 
kungsart. Gilt die Bewegung als Wirkung der Materie, ſo 
muß dieſe als Urſache oder Kraft der Bewegung betrachtet wer⸗ 
den. Unter dieſem Geſichtspunkte iſt die Aufgabe der Bewegungs⸗ 
lehre die Erkenntniß der bewegenden (materiellen) Kräfte oder die 
„Dynamik“. 

Die Relation der Bewegung iſt das Verhältniß oder der 
geſetzmäßige Zuſammenhang, in dem die bewegten Körper auf 
einander einwirken: die Erkenntniß dieſer Bewegungsgeſetze iſt 
die „Mechanik“. 

Endlich die Modalität der Bewegung iſt die Bewegung, ſo⸗ 
fern ſie betrachtet wird als eine mögliche, wirkliche oder noth⸗ 
wendige Erſcheinung. Nun ſind dieſe Beſtimmungen ganz ab⸗ 
hängig von unſerer Vorſtellungsweiſe, ſie betreffen die Art, wie 
uns etwas erſcheint. Darum hat Kant dieſen letzten Theil der 
reinen Bewegungslehre als „Phänomenologie“ bezeichnet. 

Die vier Hauptaufgaben der kantiſchen Naturphiloſophie ſind 
demnach: Phoronomie, Dynamik, Mechanik und Phänomenolo⸗ 
gie, die der Folge und dem Syſtem der reinen Verſtandesbegriffe 
entſprechen. Ihr gemeinſchaftlicher Grundbegriff iſt die Bewe⸗ 
gung. Darum wird vor allem dieſer Begriff genau und kritiſch 
beſtimmt werden müſſen. Was iſt Bewegung als äußere Er⸗ 
ſcheinung betrachtet? 
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II. 
Der wahre Begriff der Bewegung. 


Bewegung und Ruhe als räumliche Relation. 

Hier iſt der Ort, nachträglich einer Schrift zu gedenken, die 
noch in Kant's vorkritiſche Periode gehört, und die wir damals 
gefliſſentlich nicht erwähnt haben. Es iſt eine kleine, ſehr ſcharf⸗ 
ſinnige Abhandlung aus dem Jahre 1758, die den Titel führt: 
„Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe“. Um den frucht⸗ 
baren Grundgedanken dieſer Schrift in ſeiner Wichtigkeit und 
Tragweite zu erkennen, müſſen wir ſie im Zuſammenhange mit 
den „metaphyſiſchen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft“ dar⸗ 
ſtellen, die das Phänomen der Bewegung ebenſo auffaſſen und 
beurtheilen, als Kant achtundzwanzig Jahre vorher den „neuen 
Lehrbegriff“ derſelben beſtimmt hatte. Es wird hier der Begriff 
der Bewegung unterſucht und in einer Weiſe beſtimmt, daß da⸗ 
durch die herkömmlichen Begriffe der Ruhe und Trägheit voll⸗ 
kommen widerlegt werden. Man kann ſchon daraus ermeſſen, 
wie wichtig dieſes Ergebniß für die kantiſche Naturphiloſophie 
ſein wird. Denn iſt die Materie nur in ihrer Bewegung erkennbar, 
ſo hört entweder die Naturphiloſophie eben da auf, wo die Be⸗ 
wegung der Materie aufhört, wo alſo die Ruhe der Materie ein⸗ 
tritt, oder es darf im eigentlichen Verſtande gar nicht behauptet 
werden, daß die Materie ruht. 

Und doch ſcheint der Begriff der Bewegung ſelbſt den der 
Ruhe und Trägheit zu fordern. Setzen wir nämlich, daß die 
Materie ihre Bewegung von außen empfängt, ſo muß als ihr 
urſprünglicher Zuſtand offenbar die Nichtbewegung oder Ruhe gel⸗ 
ten; ſetzen wir, daß die Materie jeder äußeren Bewegung Wi⸗ 
derſtand leiſtet, ſo muß ſie offenbar das Beſtreben haben, in ih⸗ 
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rem Zuſtande zu beharren, alſo ein Beharrungsſtreben oder eine 
Trägheitskraft. Auf dieſen Begriff ſtützte ſich die carteſianiſche 
Naturphiloſophie. Eben dagegen richtet ſich Kant's neuer Lehr⸗ 
begriff der Bewegung und Ruhe. „Ich wage es,“ ſagt er in der 
Vorrede, „die Begriffe der Bewegung und Ruhe, ingleichen der 
mit der letzteren verbundenen Trägheitskraft zu unterſuchen und 
zu verwerfen; ob ich gleich weiß, daß diejenigen Herren, welche 
gewohnt ſind, alle Gedanken als Spreu wegzuwerfen, die nicht 
auf die Zwangmühle des Wolf'ſchen oder eines anderen berühm⸗ 
ten Lehrgebäudes aufgeſchüttet worden, bei dem erſten Anblick die 
Mühe der Prüfung für unnöthig und die ganze Betrachtung für 
unrichtig erklaren werden).“ 

Bewegung iſt Veranderung im Raume, d. h. Ortsverände⸗ 
rung. Jeder Ort im Raum iſt beſtimmt durch ſeine Lage und 
Stellung, d. h. durch ſeine Beziehung zu anderen Orten, zu den 
äußeren Gegenſtänden, die ihn umgeben. Seinen Ort verändern, 
heißt darum nichts anderes, als ſeine Lage und Stellung, d. h. 
ſein räumliches Verhältniß zu anderen Orten verändern. Ort iſt 
allemal eine relative Beſtimmung. Ortsveränderung iſt die Ver⸗ 
änderung einer Beziehung, einer Relation, eine relative Verän⸗ 
derung, d. h. eine ſolche, die nur in Beziehung auf etwas an⸗ 
deres gilt. Iſt aber die Bewegung eine lediglich relative Beſtim⸗ 
mung, ſo kann die Ruhe keine abſolute ſein. Alſo beide, Be⸗ 
wegung und Ruhe, ſind relativ; ſie ſind Verhältnißbeſtimmun⸗ 
gen und können beide nur durch Verhältniſſe beſtimmt werden. 

Ein Körper A nehme einen beſtimmten Ort im Raum ein 
und dadurch eine beſtimmte Lage zu den Körpern B und C. Er 


*) Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe und der damit ver⸗ 
knüpften Folgerungen in den erſten Gründen der Naturwiſſenſchaft. 
1758. Vorr. — Geſ.⸗Ausgb. Bd. VIII. S. 427. 
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verandert ſeine Lage nicht in Beziehung auf B, wohl aber auf Kör⸗ 
per C; fo miffen wir von dem Körper A ſagen, daß er in der 
erſten Rückſicht ruht, in der zweiten ſich bewegt; daß er alſo zu⸗ 
gleich ruht und ſich bewegt, was unmöglich wäre, wenn er nicht 
in einer anderen Rückſicht ruht, in einer anderen ſich bewegt, 
d. h. wenn nicht überhaupt Bewegung und Ruhe lediglich „reſpec⸗ 
tive oder relative Beſtimmungen“ wären. Ein Beiſpiel mache die 
Sache anſchaulich. Eine Kugel ruhe auf einem Tiſche, der 
Tiſch ſtehe in der Kajüte eines Schiffs, das Schiff ſegle ſtromab⸗ 
wärts, der Strom fließe von Oſten nach Weſten, während die 
Erde um ihre Achſe von Weſten nach Oſten rotirt, während ſie 
zugleich um die Sonne von Oſten nach Weſten ſich bewegt, wäh⸗ 
rend vielleicht das geſammte Planetengebäude, wenn Bradley 
Recht hat, ſeine Stelle im Univerſum verändert. Die Kugel 
ruht in Rückſicht auf den Tiſch, der Tiſch ruht in Rückſicht auf 
das Schiff, in welchem er ſeinen Ort nicht verändert, aber das 
Schiff bewegt ſich in Rückſicht auf die Ufer des Stromes, alſo 
find in dieſer Rückſicht auch Kugel und Tiſch bewegt, fie veran- 
dern ihren Ort nicht in Beziehung auf das Schiff, aber ſie ver⸗ 
andern ihren Ort auf der Erde, fie verandern mit der Erde ihre 
Stellung zur Sonne u. ſ. f. 

Wenn aber Bewegung und Ruhe bloß Relationen ſind, ſo 
ergiebt ſich daraus folgende wichtige und einleuchtende Beſtim⸗ 
mung. Es ſeien zwei Körper A und B gegeben; B bewege ſich 
in der Richtung auf A, während A ruht, ſo iſt ganz klar, daß 
in demſelben Augenblicke, wo B ſeine Lage zu A verändert, auch 
A ſeine Lage zu B verändert, daß alſo A in einer Beziehung 
nicht ruht: es ruht nicht in Beziehung auf B. Man darf dieſen 
Schluß verallgemeinern. Wenn ein Körper ſich bewegt, ſo ver⸗ 
andert derſelbe eben dadurch ſeine Lage zu allen übrigen Körpern, 
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fo verändern eben dadurch alle übrigen Körper ihre Lage in Be⸗ 
ziehung auf ihn, d. h. in dieſer Beziehung ruht keiner. Wenn 
alſo überhaupt etwas ſich bewegt, ſo ruht nichts. „Es iſt un⸗ 
möglich, daß ein Körper gegen einen anlaufen ſollte, der in ab⸗ 
ſoluter Ruhe iſt.“ 

Wenn ſich der Körper B in der Richtung auf A bewegt, ſo 
verändern beide Körper ihre Lage gegen einander, beide bewegen 
ſich. Nun bewege ſich B in der Richtung auf A fo geſchwind, 
daß es in einer Secunde den Zwiſchenraum von fünf Fuß zurück⸗ 
legt; ſo bewegen ſich beide Körper mit einer Geſchwindigkeit von 
fünf Grad. Die Größe der Bewegung iſt dieſelbe. Die Größe 
der Bewegung iſt in dieſem Falle gleich dem Producte der Maſſe 
in die Geſchwindigkeit. Die Maſſe von A fet gleich 3 Ph, die 
Maſſe von B gleich 2 b. Alſo muß die Geſammtgeſchwindig⸗ 
keit unter beide Körper im umgekehrten Verhältniß ihrer Maſſen 
ſo vertheilt werden, daß die Producte auf beiden Seiten einan⸗ 
der gleich ſind. Nennen wir die Geſchwindigkeit des einen x, 
die des anderen y, fo muß 3x 2, x+y=—5, alſo x—2, 
y==3 fein. Mit anderen Worten, die Wirkung von B und 
die Gegenwirkung von A ſind einander vollkommen gleich. 

Es iſt mithin unmöglich, daß jemals ein ruhender Körper 
geſtoßen wird. Er wird geſtoßen, d. h. er wird von einem Kör⸗ 
per berührt, von dem er vorher nicht berührt wurde, er hat ſeine 
Lage in Rückſicht auf dieſen Körper verändert, er hat ſich be⸗ 
wegt. Die ſtoßende Bewegung des einen iſt dieſelbe Bewe⸗ 
gung des anderen. Es iſt mithin nothwendig, daß im Stoße 
der Körper Wirkung und Gegenwirkung einander immer gleich 
ſind. Es folgt aus dem Erklärten von ſelbſt, daß der geſtoßene 
Körper keineswegs das Beſtreben hat, in ſeinem Zuſtande zu be⸗ 
harren, daß die Annahme einer Trägheitskraft durchaus unnöthig 
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iſt, um ſeinen Widerſtand und ſeine Gegenwirkung zu erklären, 
da fic) beide vollkommen aus feiner Bewegung erklären“). 


III. 
Das Problem der Phoronomie. 


1. Relativer und abſoluter Raum. 


Dieſer neue Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe bildet die 
Vorſchule zur metaphyſiſchen Körperlehre, die in ihrem genauen 
Verſtande nichts anderes ſein will als Bewegungslehre. Das 
Subject der Bewegung iſt die Materie, jenes Etwas im Raum, 
wodurch ſich der phyſiſche Körper vom mathematiſchen unterſchei⸗ 
det. Wir können darum die Materie einfach erklären als „das 
Bewegliche im Raum“. Wenn wir zunächſt abſehen von ihrer 
Maſſe und an die Stelle der Materie (des Beweglichen im Raum) 
den mathematiſchen Punkt ſetzen, ſo bleibt als Bewegung nur 
eine Linie übrig, die der Punkt nach einer beſtimmten Richtung 
in einer beſtimmten Zeit beſchreibt oder durchläuft: es bleibt nur 
die Richtung und Geſchwindigkeit der Bewegung, die Bewegung 
bloß als Raum⸗ und Zeitgröße. Die Bewegung, lediglich als 
Größe betrachtet, iſt demnach der erſte Gegenſtand der metaphy⸗ 
ſiſchen Körperlehre, die Aufgabe der Phoronomie. 

Was die Richtung betrifft, ſo ſind folgende Fälle denkbar: 
entweder der Körper bewegt ſich nur in ſeinem Orte, ohne dieſen 
ſelbſt zu verändern, d. h. er dreht ſich, oder er verändert ſeinen 
Ort in Rückſicht auf andere Körper, d. h. er ſchreitet fort; die 
fortſchreitende Bewegung kann in geraden oder krummen Linien 
ſtattfinden; die krummen Linien ſind entweder in ſich zurückkeh⸗ 
rend oder nicht; die in ſich zurückkehrenden beſchreiben eine kreis⸗ 


) Neuer Lehrbegriff u. ſ. f. — Bd. VIII. S. 428 — 438. Vgl. 
beſ. S. 432 von der Trägheitskraft. 
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förmige oder pendulariſche (circulirende oder osſcillirende) Bewe⸗ 
gung. 

Da in der Phoronomie als das Bewegliche der mathema⸗ 
tiſche Punkt gilt, ſo wird hier nur von der fortſchreitenden 
Bewegung die Rede ſein, und zwar in der einfachſten Form, der 
geraden Linie. Die Geſchwindigkeit iſt der beſtimmte, durch die 
Zeit gemeſſene Raum, das einfache directe Verhältniß der Raum⸗ 


8 
und Zeitgröße, die Formel: C = — ). 
T 


Ein Körper bewegt ſich in fortſchreitender Richtung, er ver: 
ändert ſeinen Ort im Raum, er verändert ſeine räumlichen Ver⸗ 
hältniſſe, d. h. ſeine Lage zu den ihn umgebenden Körpern, die 
mit ihm zugleich wahrgenommen werden und ebenfalls einen be⸗ 
ſtimmten Raum einnehmen; er verändert ſeine Verhältniſſe zu 
dieſem beſtimmten, mit anderen Körpern erfüllten Raum. Der 
beſtimmte, körperliche und darum wahrnehmbare Raum möge der 
„empiriſche oder materielle Raum“ heißen. Er begreift die 
Körper in ſich, in Rückſicht auf welche ein anderer Körper ſeinen 
Ort verändert; es iſt der Raum, zu welchem der bewegte Körper 
ſich verhält, oder mit dem verglichen, jener Körper ſeine Lage 
und Stellung verändert. Ein ſolcher Raum bildet in der Rela⸗ 
tion der Bewegung die eine Seite der Verhältnißbeſtimmung: 
deßhalb heiße er der „relative Raum“. Nun ſind in der Rela⸗ 
tion der Bewegung beide Seiten beweglich: darum heiße der re⸗ 
lative Raum zugleich der „bewegliche“. 

Von dem relativen Raume unterſcheiden wir den abſoluten. 
Relativ iſt der Raum, der ſich zu einem anderen verhält; abſo⸗ 

*) Metaph. Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft. I Hptſt. Met. 


Anfangsgr. der Phoronomie. Erklärung 2. Anmerk. 2 u. 3. — Bd. VIII. 
S. 459 —61. 
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lut dagegen der Raum, der fic) zu keinem anderen verhalten 
kann, weil er alle Räume in ſich begreift. Dieſer Raum kann 
niemals die Seite eines räumlichen Verhältniſſes ausmachen, alſo 
kann er auch nicht beweglich ſein. Er ſelbſt bewegt ſich nicht; in 
ihm bewegt ſich alles. Relativ iſt der Raum, der einen anderen 
außer ſich hat; ein ſolcher (begrenzter) Raum ſteht in einem räum⸗ 
lichen Verhältniß; ein Körper kann gegen ihn ſeine Lage verän⸗ 
dern, alſo auch er die ſeinige in Rückſicht auf jenen Körper. 
Der relative Raum iſt begrenzt und beweglich; der abſolute Raum 
iſt unbegrenzt und unbeweglich. Wir können beide durch den 
Begriff der Bewegung auch ſo unterſcheiden: jede Bewegung ge⸗ 
ſchieht im Raum und verhält ſich zu einem beſtimmten Raum; 
jeder Raum iſt relativ, zu dem (in Rückſicht auf welchen) eine 
Bewegung ſtattfinden kann; wogegen der abſolute Raum derjenige 
iſt, in welchem alle Bewegung vorgeſtellt werden muß, der aber 
ſelbſt ſich nicht bewegt. | | 
Ein Körper bewegt fic) in einem relativen Raume, der ruht. 
Alſo verändert er in dieſem Raum ſeine Lage und damit zu die⸗ 
ſem Raum ſein Verhältniß; alſo verändert auch dieſer Raum ſein 
Verhältniß zu ihm. Und es iſt jetzt vollkommen gleich, ob ich 
ſage, der Körper A bewegt ſich in einer beſtimmten Richtung in 
einem beſtimmten Raume, welcher ruht; oder ob ich ſage, der 
Körper A ruht, und der relative Raum bewegt ſich in der entge⸗ 
gengeſetzten Richtung mit derſelben Geſchwindigkeit“). 


2. Conſtruction der Bewegungs größe. 
Aus dieſem Geſichtspunkte, den ſchon der neue Lehrbegriff 
der Bewegung und Ruhe feſtgeſtellt hatte, löſt Kant das eigent⸗ 
liche Problem der Phoronomie. Es ſoll die reine Bewegungs⸗ 


*) Ebendaſelbſt. I Hptſt. Erklärung 1. Anmerkg. 1 und 2. 
Sti cher, Geſchlchte der Philoſophie IV. 2. Au. 2 
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größe conſtruirt werden. Eine Größe conſtruiren, heißt dieſelbe 
zuſammenſetzen. Jede Größe iſt aus Größen zuſammengeſetzt; 
alſo muß auch die Bewegungsgröße vorgeſtellt werden als zuſam⸗ 
mengeſetzt aus Bewegungsgrößen. Es handelt ſich um dieſe Zu⸗ 
ſammenſetzung: das iſt die eigentliche Aufgabe der Phoronomie. 
Dabei gilt als das Bewegliche der mathematiſche Punkt, als die 
Richtung der Bewegung die gerade Linie. Da die zuſammenge⸗ 
ſetzte Bewegung conſtruirt werden ſoll, ſo kommt bloß die geo⸗ 
metriſche Größe in Betracht, und es gilt gleich, ob die verſchie⸗ 
denen Bewegungen, welche die Componenden bilden, dieſelbe Ge⸗ 
ſchwindigkeit haben oder nicht. 

Die Frage heißt: wie verbinden ſich verſchiedene Bewegun⸗ 
gen zu einer? Die Zahl der verſchiedenen Bewegungen kann 
beliebig groß ſein; das Problem iſt gelöſt, ſobald die Summe 
zweier Bewegungen durch Conſtruction erkannt worden). 

Die Bewegung iſt dargeſtellt durch die gerade Linie; die Zu⸗ 
ſammenſetzung gerader Linien geſchieht entweder in einer graden 
Linie oder im Winkel. Mit anderen Worten: verſchiedene Be⸗ 
wegungen gehen entweder in derſelben oder in verſchiedenen Linien, 
in dem letzteren Falle bilden ſie einen Winkel. Nun kommt bei 
der Bewegung noch die Richtung in Betracht; wenn verſchiedene 
Bewegungen in derſelben Linie gehen, ſo haben ſie entweder die⸗ 
ſelbe oder entgegengeſetzte Richtung. Das Problem der Phoro⸗ 
nomie hat mithin drei Fälle. Die Bewegung iſt zuſammengeſetzt 
aus verſchiedenen Bewegungen 1) in derſelben Linie und in der⸗ 
ſelben Richtung, 2) in derſelben Linie und in verſchiedenen (ent⸗ 
gegengeſetzten) Richtungen, 3) in verſchiedenen Linien ). 

Die ganze Schwierigkeit liegt hier allein in der phoronomi⸗ 

) Ebendaſelbſt. I Hptft. Grundſ. 1. Anmkg. 

n) Ebendaſelbſt. I Hptſt. Gril. 5. Aumkg. 
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ſchen Betrachtungsweiſe. Aus dem Geſichtspunkte der Mechanik, 
durch die Begriffe der Kraft und Cauſalität, wären die obigen 
Fälle ſehr leicht und einfach zu entſcheiden. Indeſſen betrachtet 
die Phoronomie die Bewegung nur als Größe. Ihre Probleme, 
die im Grunde nur ein einziges ausmachen, ſollen durch Con⸗ 
ſtruction gelöſt werden. Die Conſtruction ſtellt ihren Begriff 
in der Anſchauung dar. Wie will man nun anſchaulich machen, 
daß ein Punkt zwei verſchiedene Bewegungen zugleich hat? 
Wie will man die zuſammengeſetzte Bewegung conſtruiren? Wie 
alſo will man die Aufgabe der Phoronomie durch geometriſche 
Conſtruction löſen? N 
Daß eine und dieſelbe Größe zwei verſchiedene Bewegungen 
in derſelben Zeit hat, läßt ſich auf keine Weiſe anſchaulich dar⸗ 
ſtellen. Wohl aber läßt ſich anſchaulich machen, daß jene Be⸗ 
wegungen zu derſelben Zeit in zwei verſchiedenen Größen ſtatt⸗ 
finden. Alſo die Möglichkeit der Conſtruction hängt davon ab, 
ob ſich die beiden verſchiedenen Bewegungen, die in derſelben 
Größe zugleich ſtattfinden, an zwei verſchiedene Größen verthei⸗ 
len laſſen, ohne in der Sache ſelbſt das Mindeſte zu ändern. 
Dieſe Möglichkeit iſt bereits erkannt. Es iſt vollkommen gleich, 
ob wir ſagen, der Punkt A bewegt ſich in der geraden Linie AB, 
oder der Punkt A ruht und der relative Raum bewegt ſich in der 
entgegengeſetzten Richtung BA. Wenn ſich der Punkt A be⸗ 
wegt, fo iſt die Folge, daß die Linie AB durchlaufen wird, alſo 
die beiden Punkte A und B aufhören, von einander entfernt zu 
ſein, und in demſelben Orte zuſammenkommen. Wenn ſich der 
relative Raum in der entgegengeſetzten Richtung BA bewegt, fo 
iſt die Folge, daß die Linie BA zurückgelegt wird, alſo die bei⸗ 
den Punkte B und A nicht mehr von einander entfernt ſind, ſon⸗ 
dern in demſelben Orte zuſammentreffen. Es iſt alſo klar, daß 
2 * 


20 


beide Bewegungen ganz diefelben Ortsveränderungen, alſo die⸗ 
ſelben Bewegungen ſind. 

Auf dieſe Weiſe läßt ſich demnach die zuſammengeſetzte Be⸗ 
wegung conſtruiren und das Problem der Phoronomie in allen 
ſeinen drei Fällen geometriſch auflöſen “). 

Nehmen wir die Geſchwindigkeiten als gleich an, ſo können 
wir die verſchiedenen Bewegungen darſtellen durch zwei gleich 
große gerade Linien, die im erſten Falle dieſelbe Richtung, im 
zweiten entgegengeſetzte Richtungen haben, im dritten einen Win⸗ 
kel einſchließen. Es leuchtet ſogleich ein, daß die zuſammen⸗ 
geſetzte Bewegung ſich darſtellt im erſten Fall als die Summe, 
im zweiten als die Differenz, im dritten als die Diago⸗ 
nale des Parallelogrammes der beiden gegebenen Linien. 


a. Die zuſammengeſetzte Bewegung als Summe. 

In allen drei Fällen läßt ſich die zuſammengeſetzte Bewe⸗ 
gungsgröße durch Conſtruction beſtimmen. Es ſei der Punkt A 
gegeben, der in derſelben Zeit zwei verſchiedene Bewegungen von 
gleicher Größe und Richtung beſchreibt, jede dieſer Bewegungen 
ſei gleich der Linie AB, ſo wird der Punkt A in derſelben Zeit, 
wo er mit einfacher Bewegung die Linie A B durchlaufen würde, 
jetzt eine doppelt fo große Linie (2 AB = AC) zurücklegen. 

A B C. 
G+ — 
AB=BC. 

Die beiden verſchiedenen Bewegungen, die der Punkt A zu 
gleicher Zeit beſchreibt, ſind AB und BC. Die eine von beiden 
Bewegungen habe der relative Raum. Statt zu ſagen, der 
Punkt A bewegt ſich von B nach C, dürfen wir fagen, der rela⸗ 


*) Ebendaſelbſt. I Hptſt. Lehrſatz 1. 
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tive Raum bewegt ſich mit derſelben Geſchwindigkeit von C nach 
B. Damit iſt die Conſtruction gegeben. Es hat nicht die min⸗ 
deſte Schwierigkeit, vorzuſtellen, daß der Punkt A in einer ge⸗ 
wiſſen Zeit die Linie A B durchläuft, man kann ſich eben fo leicht 
vorſtellen, daß der relative Raum in derſelben Zeit ſich von C 
nach B bewegt hat: daß alſo in dem Moment, wo der Punkt 
A in B eintrifft, auch der Punkt C in B eintrifft, d. h. daß in 
demſelben Augenblicke die Punkte A und C zuſammenkommen, 
alſo die Entfernung zwiſchen beiden Punkten, d. h. die Linie 
“AC, zurückgelegt tft*). 


b. Die zuſammengeſetzte Bewegung als Differenz. 

Setzen wir den zweiten Fall. Die beiden verſchiedenen Be⸗ 
wegungen des Punktes A ſeien die Linien AB und AC von 
gleicher Größe und entgegengeſetzter Richtung. 

B A C. 
—— — 
AB=AC. 


Der Punkt A ſoll ſich in derfelben Zeit von A nach B und 
von A nach C bewegen. Wir geben die eine der beiden Bewe⸗ 
gungen dem relativen Raum. Der Punkt A bewege ſich nach B; 
in derſelben Zeit bewegt ſich der relative Raum von C nach A. 
Wenn dieſe beiden Bewegungen zugleich ſtattfinden, ſo iſt 
klar, daß in dem Augenblicke, wo A in B angekommen, der 
Punkt C in A eintrifft. Alſo iſt die Entfernung zwiſchen A und 
C= BA = AC, d. h. fie iſt dieſelbe als vor der Bewegung, 
der Punkt A hat feinen Ort in Beziehung auf C nicht verän⸗ 
dert, er hat ſich alſo gar nicht bewegt; die Differenz der bei⸗ 


*) Ebendaſelbſt. I Hptſt. Lehrſatz 1. Beweis. Erſter Fall. 
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den verſchiedenen (entgegengeſetzten) Bewegungen war in diesem 
Falle gleich Null“). . 


c. Die zuſammengeſetzte Bewegung als Diagonale. 

Setzen wir den dritten Fall. Die beiden verſchiedenen Be⸗ 
wegungen des Punktes A, die zugleich ſtattfinden, ſeien die bei⸗ 
den gleich großen Linien AC und AB, die den rechten Winkel 
CAB einſchließen. 

A B 


C D 


Der Punkt A ſoll ſich in derſelben Zeit von A nach C und 
von A nach B bewegen. Die eine der beiden Bewegungen habe 
der relative Raum. Der Punkt A bewege ſich nach C; in der⸗ 
ſelben Zeit bewege ſich der relative Raum von B nach A. Er 
bewegt ſich in dieſer Richtung mit allen ſeinen Punkten, alſo auch 
mit dem Punkte C. Wenn alſo der Punkt A in C angelangt 
iſt, fo befindet ſich in eben dieſem Augenblick der Punkt C in d. 
Während A ſich nach C fortbewegt, hat ſich C nach d fortbewegt, 
alſo hat der Punkt A die Linie Ad durchlaufen. Aber die Be⸗ 
wegung von C nach d iſt die des relativen Raumes. Ueberſetzen 
wir dieſe Bewegung in die Bewegung des Punktes C, während 
der relative Raum ruht, ſo hat ſich Punkt C in der entgegen⸗ 
geſetzten Richtung nach D bewegt. Alſo hat im abſoluten Raum 
der Punkt A die Bewegung von A nach D gehabt oder die 
Diagonale in dem Quadrat CABD beſchrieben ). 

*) Ebendaſelbſt. I Hptſt. Lehrſatz 1. Zweiter Fall. 
**) Ebendaſelbſt. I Hptſt. Lehrſatz 1. Dritter Fall. 
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Damit ift die Aufgabe der Phoronomie gelöſt und die zu⸗ 
ſammengeſetzte Bewegungsgröße in allen ihren möglichen Fällen 
durch Conſtruction bewieſen. Dieſe Conſtruction war möglich, 
da wir als das Bewegliche im Raume den mathematiſchen Punkt 
annahmen; ſie war möglich, da nach dem „neuen Lehrbegriff der 
Bewegung und Ruhe“ jede Bewegung gleich geſetzt werden durfte 
einer entgegengeſetzten Bewegung des relativen Raumes. In⸗ 
deſſen iſt das Bewegliche in der Natur nicht der Punkt, ſondern 
die Materie oder der wirkliche Körper. Setzen wir nun ſtatt des 
Punktes die Materie als das Bewegliche im Raum, als das 
Subject der Bewegung, ſo muß die Materie begriffen werden 
als die Urſache oder Kraft der Bewegung. Das iſt die zweite 
Grundfrage der metaphyſiſchen Naturlehre: die Aufgabe der 
Dynamik. 


Zweites Capitel. 


Der Begriff der Materie und deren Krafte. 
Dynamik. 


I. 
Die Materie als Urfadhe der Bewegung. 


1. Die Materie als Raumerfüllung. 


Die Phoronomie hatte die Materie erklärt als „das Beweg⸗ 
liche im Raum“. Dieſe Erklärung war mit Abſicht ſo weit ge⸗ 
faßt, daß man von dem Moment der Maſſe ganz abſehen und 
für die Materie auch den mathematiſchen Punkt ſetzen durfte. 
Die weſentliche Beſtimmung der Materie iſt von der Phoronomie 
nicht ausgeſprochen worden; ſie ſoll jetzt hinzugefügt werden. 

Die Materie iſt ein Gegenſtand unſerer äußeren Anſchauung, 
aber nicht deren Product, nicht deren Conſtruction; ſie iſt in der 
Anſchauung gegeben, nicht durch die Anſchauung gemacht. Sie 
unterſcheidet den phyſiſchen Körper vom mathematiſchen; ſie iſt 
dasjenige, was zur mathematiſchen Größe hinzugefügt werden 
muß, um aus derſelben ein natürliches Ding zu machen. Als 
Gegenſtand der Anſchauung oder als äußere Erſcheinung iſt die 
Materie im Raum. Da aber dieſes Object nicht zugleich Pro⸗ 
duct der Anſchauung oder keine bloße Conſtruction iſt, ſo iſt die 
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Materie nicht bloß Raum. Sie iff das Etwas im Raume, das 
nicht bloß Raum iſt, ſondern ein vom Raum unterſchiedenes 
Ding ausmacht. Der Raum als ſolcher iſt leer. Die vom 
Raum unterſchiedene Materie, die zugleich nur im Raum iſt, 
muß demnach begriffen werden als den leeren Raum erfüllend. 
Sie iſt nicht bloß das Bewegliche im Raum; das konnte der 
mathematiſche Punkt auch ſein; ſie iſt zugleich das raumer⸗ 
füllende Daſein: das iſt weder der mathematiſche Punkt 
noch ſonſt eine mathematiſche Größe ). 


2. Die Raumerfüllung als Kraft. 


Soll aber die Materie etwas ſein, das einen Raum erfüllt, 
einnimmt, behauptet, ſo muß ſie nothwendig die Bedingungen 
in ſich haben, unter denen allein ein Raum erfüllt werden kann. 
Wir können uns vorſtellen, daß eine Bewegung von außen auf 
die Materie eindringt und deren Raumerfüllung angreift und 
verringert. Wenn dieſem Angriffe von Seiten der Materie gar 
kein Widerſtand entgegengeſetzt wird, ſo muß der erfüllte Raum 
immer mehr und mehr verringert und zuletzt ganz aufgehoben 
werden. Die Raumerfüllung hört auf, mit ihr die Materie. 
Eine widerſtandsloſe Materie iſt daher nicht im Stande, einen 
Raum wirklich zu erfüllen. 

Mithin iſt die einzige Bedingung, unter der die Materie 
ein raumerfüllendes Daſein ausmacht, ihr Widerſtand gegen jede 
eindringende Bewegung: ſie muß im Stande ſein, dieſelbe ent⸗ 
weder aufzuheben oder zu vermindern. Nun kann eine Bewe⸗ 
gung nur durch eine andere in entgegengeſetzter Richtung entweder 
ganz oder zum Theil aufgehoben werden. Alſo iſt der Wider⸗ 


*) Ebendaſelbſt. II Hptſt. Metaph. Anfgsgr. der Dynamik. Er⸗ 
klärung 1. 
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ſtand der Materie diefe jeder eindringenden Bewegung entgegen⸗ 
geſetzte Bewegung. Die Materie muß im Stande ſein, dieſe 
entgegengeſetzte Bewegung zu bewirken; ſie muß Urſache einer 
Bewegung d. h. eine bewegende Kraft, alſo Kraft ſein; ſonſt 
iſt ſie kein raumerfüllendes Daſein, keine Materie. Es iſt nicht 
das bloße Daſein, ſondern es iſt die Kraft, wodurch allein die 
Materie ihren Raum wirklich erfüllt. Die Kraft iſt die neue, 
weſentliche Beſtimmung, die wir jetzt dem Begriff der Materie 
hinzufügen. In der Phoronomie erſchien die Materie bloß als 
ein beweglicher Punkt; in der Dynamik erſcheint ſie als eine be⸗ 
wegende Kraft *). 

Die eindringende Bewegung, welche die Materie ſowohl 
macht als leidet, beſchreibt eine gerade Linie. Zwiſchen den 
Grenzpunkten dieſer Linie liegt der Spielraum der materiellen 
Kraft. Nun ſind zwiſchen den Grenzpunkten einer geraden Linie 
nur zwei Richtungen möglich, von A nach B und von B nach A. 
Wenn wir dieſe Richtungen vom Punkte A aus beſtimmen, ſo 
iſt die Richtung von A nach B die Entfernung, dagegen die von 
B nach A die Annäherung. Es ſind alſo im Punkte A zwei be⸗ 
wegende Kräfte denkbar, die den Spielraum der geraden Linie 
AB beſchreiben, eine entfernende und eine annähernde Kraft. 
Jene bewirkt, daß ſich B von A entfernt; dieſe, daß ſich B auf 
A zubewegt: die erſte Kraft möge die treibende, die zweite die 
ziehende heißen; die ziehende iſt Anziehungskraft oder Attrac⸗ 
ti on, die treibende Zurückſtoßungskraft oder Repulſion. Dieſe 
beiden Kräfte ſind in der Materie möglich; wir ſagen noch nicht, 
daß ſie nothwendig ſind ). 


*) Ebendaſelbſt. II Hptſt. Lehrſatz 1. Beweis. 
**) Ebendaſelbſt. II Hptſt. Gril. 2. Zuſatz. 


27 


3. Die Kraft der Makerie als Repulſion. 


Nothwendig zur Raumerfüllung iſt zunächſt die repulſive 
Kraft. Was nicht die Kraft der Zurückſtoßung hat, kann ſeinen 
Raum nicht erfüllen, ſondern höchſtens einſchließen. Darin un⸗ 
terſcheidet ſich eben der materielle Körper vom mathematiſchen: 
der erſte erfüllt ſeinen Raum, der andere ſchließt den ſeinigen 
ein, begrenzt denſelben, aber erfüllt ihn nicht. Wenn alſo ein 
Theil des materiellen Körpers ohne repulſive Kraft wäre, ſo 
würde in dieſem Theile der Raum nicht erfüllt, ſondern leer 
ſein, ſo würde die Materie überhaupt ihren Raum nicht wirklich 
erfüllen. Alſo gehört zur Raumerfüllung und darum zur Natur 
der Materie, daß jedem ihrer Theile die Kraft der Zurückſtoßung 
inwohnt, daß die Repulſion alle Theile der Materie bewegt, 
daß nirgends in ihr ein leerer Raum ſtattfindet ). 


a. Urſprüngliche Elaſticität. 

Vermöge dieſer Zurückſtoßungskraft ift die Materie in allen 
ihren Theilen raumerfüllend oder ausgedehnt. Ihre repulſive 
Kraft iſt zugleich expanſiv, dieſe Ausdehnungskraft der Materie 
iſt ihre Elaſticität. Ohne dieſe Kraft der Repulſion, Ausdeh⸗ 
nung, Elaſticität iſt die Materie gar nicht denkbar. Darum 
gehört die Elaſticität, als durch die Repulſion begründet, zu den 
nothwendigen Bedingungen der Materie, zu deren urſprünglichen 
Eigenſchaften“). 

b. Relative Undurchdringlidteit. 

Jede Kraft iff eine intenſive Größe, die einen Grad hat; 

die repulſive Kraft der Materie muß einen beſtimmten Grad 


) Ebendaſelbſt. II Hptſt. Lehrſatz 2. Beweis. 
) Ebendaſelbſt. II Hptſt. Zuſatz 1. 
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haben; fie kann weder unendlich groß noch unendlich klein fein. 
Nicht unendlich groß, denn ſonſt würde ſie in's Grenzenloſe wir⸗ 
ken und in einer endlichen Zeit einen unendlichen Raum erfüllen. 
Nicht unendlich klein, denn ſonſt würde ſie niemals im Stande 
ſein, auch nur den kleinſten Raum zu erfüllen. 

Eine unendlich große Kraft wäre eine ſolche, über die hin⸗ 
aus keine größere vorgeſtellt werden kann. Wenn nun die repul⸗ 
ſive Kraft nicht unendlich groß iſt, ſo kann ſie durch größere 
Kräfte überboten werden. Wenn dieſe größeren Kräfte der Re⸗ 
pulſion eines Körpers entgegenwirken, fo wird die nothwendige 
Folge ſein, daß ſie die repulſiven Kräfte um ſo viele Grade ver⸗ 
mindern, oder, was dasſelbe heißt, daß fie die Raumerfüllung 
des Körpers einſchränken, daß ſie den Körper zwingen, einen 
engeren Raum einzunehmen, daß ſie mit einem Worte die Ma⸗ 
terie zuſammendrücken. Es giebt repulſive Kräfte. Dieſe Kräfte 
können einander entgegenwirken mit größerer oder geringerer 
Stärke, dieſe größere Kraft iſt in Rückſicht auf die geringere, 
der fie entgegenwirkt, eine zuſammendrückende Kraft. Sie nö⸗ 
thigt die letztere, ſich in einen engeren Spielraum zurückzuziehen. 

Es giebt alſo zuſammendrückende Kräfte. Wenn es 
deren keine gäbe, ſo wäre es unmöglich, daß eine Materie je⸗ 
mals in ihrem Raume verengt würde, ſie wäre dann abſolut 
undurchdringlich. 

Die zuſammendrückende Kraft muß, wie die repulſive, einen 
beſtimmten Grad haben. Sie kann weder ynendlid) groß noch 
unendlich klein ſein. Wäre ſie unendlich groß, ſo würde jeder 
mögliche ihr entgegengeſetzte Widerſtand gleich Null ſein; ſie 
würde die Raumerfüllung der angegriffenen Materie ganz auf⸗ 
heben, d. h. die Materie in leeren Raum verwandeln oder ver⸗ 
nichten. Da fie nicht unendlich groß tft, da fie einen gewiſſen 
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Grad hat, fo kann fie die entgegengeſetzte Kraft auch nur bis 
auf einen gewiſſen Grad einſchränken, alſo die Raumerfllllung 
verengen, aber nicht aufheben. 

Es iſt demnach unmöglich, daß die Materie von der zuſam⸗ 
mendrückenden Kraft jemals vollkommen durchdrungen wird; alſo 
ift die Materie nicht abſolut durchdringlich. Es iſt moglich, daß 
die Materie von der (relativ größeren) zuſammendrückenden Kraft 
bis auf einen gewiſſen Grad durchdrungen wird; alſo iſt die 
Materie nicht abſolut undurchdringlich. Mithin ergiebt ſich als 
eine nothwendige Eigenſchaft der Materie deren relative Undurch⸗ 
dringlichkeit. Dieſe Eigenſchaft iſt in der dynamiſchen Natur der 
Materie begründet. Weil die Materie Kraft iſt, die eine ge⸗ 
wiſſe Stärke hat, darum kann ſie von einer entgegengeſetzten 
Kraft, die eine größere Stärke hat, bis auf einen gewiſſen Grad 
eingeſchränkt oder verengt werden. Der mathematiſche Körper iſt 
ohne Kraft: darum iſt auch der Raum, den er einſchließt, ab⸗ 
ſolut undurchdringlich; es giebt in dem mathematiſchen Körper 
keine Kräfte, alſo auch keine entgegengeſetzten. Aus dieſem 
Grunde darf die abſolute Undurchdringlichkeit auch die „mathe⸗ 
matiſche“, die relative die „dynamiſche“ genannt werden ). 


II. 
Die Materie als Subſtanz der Bewegung.“ 


1. Die materiellen Theile. 

Die Materie iſt als bewegende Kraft das eigentliche Sub⸗ 
ject oder die Subſtanz der Bewegung. Dieſe Subſtanz iſt als 
ein ausgedehntes Weſen theilbar. In jedem ihrer Theile wirkt 
die bewegende Kraft der Repulſion, folglich iſt jeder materielle 
Theil ſelbſt beweglich. Wenn er beweglich iſt, ſo kann er eine 

*) Ebendaſelbſt. II Hptſt. Ertl, 3. Lehrſ. 3. Bew. Anmkg. Gril, 4, 
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eigene Bewegung für fic) haben, er kann ſelbſt eine Subſtanz 
ausmachen, er kann ſich als ſolche von den andern Theilen, mit 
denen er verbunden war, fortbewegen, abſondern oder trennen. 
Wenn ſich die Theile eines Körpers von einander trennen, ſo 
löſt ſich der Körper in ſeine Theile auf, er wird getheilt. Die 
phyſiſche Theilung beſteht in der Trennung). 


2. Die unendliche Theilbarkeit der Materie. 

Nun iſt jeder Theil ſelbſt wieder Subſtanz, alſo ſelbſt wie⸗ 
der aus Theilen zuſammengeſetzt, die ſich trennen können. Die 
Zuſammenſetzung der Materie laßt ſich in Gedanken in's Unend⸗ 
liche fortſetzen. Mit anderen Worten: die Materie iſt in's Un⸗ 
endliche theilbar. Dieſe unendliche Theilbarkeit iſt ſchon von den 
erſten Metaphyfikern des Alterthums erkannt und als ein Wider⸗ 
ſpruch hingeſtellt worden, der den Begriff der Materie unmöͤg⸗ 
lich mache. Die Materie ſei undenkbar eben deßhalb, weil ſie 
gedacht werden müſſe als in's Unendliche theilbar. Dann nämlich 
beſtehe der Körper aus einer unendlichen Menge von Theilen 
und bilde dennoch ein Ganzes! Dann würden unendlich viele 
Theile ein Ganzes ausmachen, alſo eine unendliche Menge 
vollendet ſein. Vollendete Unendlichkeit iſt ein offenbarer Wi⸗ 
derſpruch. Was vom Körper gilt, eben dasſelbe gilt vom Raum. 
Das war der Grund, warum jene Metaphyſiker erklärten, Raum 
und Materie ſeien undenkbar und darum unmöglich. 

Dieſen Widerſpruch löſt die kritiſche Philoſophie; fie iſt die 
erſte geweſen, die jenes metaphyſiſche Räthſel gelöſt hat. Der 
Widerſpruch ſelbſt exiſtirt nur für die dogmatiſche Vorſtellungs⸗ 
weiſe. Wenn der Raum eine Eigenſchaft der Dinge an ſich wäre, 
ſo müßten die räumlichen Dinge aus unendlich vielen Theilen be⸗ 


) Ebendaſelbſt. II Hptſt. Erkl. 5. Anmkg. 
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ſtehen, fo müßte dieſe unendliche Menge von Theilen mit dem 
Raum an ſich gegeben ſein. Nur darin, daß eine unendliche 
Menge gegebener Theile ein begrenztes und vollendetes Ganzes 
ausmacht, liegt die Unmöglichkeit. 

Soll alſo der Raum und die Materie im Raume möglich 
ſein, ſo gilt der Satz: entweder der Raum iſt nicht in's Unend⸗ 
liche theilbar, oder der Raum iſt nicht eine Eigenſchaft der Dinge 
an ſich; da er das erſte nothwendig iſt, ſo iſt er unmöglich das 
zweite. 

Die unendliche Theilbarkeit des Raumes verneinen, hieße 
verneinen, daß der Raum zuſammengeſetzt und jeder Theil des 
Raumes ſelbſt wieder Raum fei; das hieße den Raum felbft ver⸗ 
neinen. Er iſt in's Unendliche theilbar. Alſo bleibt für ſeine 
Möglichkeit nur der einzige Fall übrig, daß er keine Eigenſchaft 
der Dinge an ſich, ſondern eine bloße Vorſtellung bildet; 
daß alſo auch „die Materie kein Ding an ſich ſelbſt iſt, ſondern 
bloße Erſcheinung unſerer äußeren Sinne überhaupt, ſo wie der 
Raum die weſentliche Form derſelben.“ Daß ſich aber die Sache 
ſo und nicht anders verhält, hat die kritiſche Philoſophie in ihrer 
transſcendentalen Aeſthetik auf das klarſte bewieſen; und die 
metaphyſiſchen Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft, vor allem 
die Dynamik, find ganz in demſelben klaren, ſcharfſinnigen, wiſ⸗ 
ſenſchaftlich und didaktiſch vollendeten Geiſte gehalten. 

Iſt der Raum eine bloße Vorſtellung, ſo iſt auch ſeine un⸗ 
endliche Theilbarkeit eine Vorſtellung; er muß vorgeſtellt werden 
als in's Unendliche theilbar: das heißt nicht, er iſt in's Unend⸗ 
lichegetheilt. Die Theilung kann in Gedanken in's Unend⸗ 
liche fortgeſetzt werden: das heißt nicht, es ſind unendliche viele 
Theile unabhängig von unſerer Vorſtellung gegeben. Nur auf 
dieſer letzten, dogmatiſchen Annahme beruht jener Widerſpruch, 
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ben Zeno zum Beweiſe nahm gegen die Möglichkeit des Raums 
und der Materie). 


III. 
Die beiden Grundkräfte der Materie. 
1. Attraction. 

Die Materie iſt bewegende Kraft; dieſe Kraft iſt die Re⸗ 
pulſion. Wenn nun die Materie nichts ware als repulſive Kraft, 
fo würde dieſe Kraft für fic) allein ununterbrochen wirken, fie 
würde, durch nichts begrenzt, die Theile der Materie immer wei⸗ 
ter von einander entfernen und zuletzt durch den unendlichen 
Raum zerſtreuen; die Materie würde nicht mehr einen beſtimm⸗ 
ten Raum erfüllen, der Raum würde leer, alſo die Materie 
ſelbſt aufgehoben ſein. Alſo kann die repulſive Kraft nicht die 
alleinige und ausſchließende Bedingung zum wirklichen Daſein 
der Materie ſein, da ihre alleinige ungehinderte Wirkſamkeit 
nicht im Stande iſt, den Raum zu erfüllen. 

Es iſt mithin zum raumfüllenden Daſein noch eine andere 
Kraft nöthig, die der Repulſion entgegenwirkt, deren Ausdeh⸗ 
nung in's Unbegrenzte verhindert und die Theile der Materie zwingt, 
ſich einander zu nähern. Dieſe Kraft tft die zuſammendrückende. 
Daß eine ſolche Kraft möglich ſei, haben wir vorher gezeigt; 
wir müſſen jetzt hinzufügen, daß ſie zum Daſein der Materie 
nothwendig iſt. 

Wo werden wir dieſe zuſammendrückende Kraft luchen ? 
Entweder in der Materie ſelbſt oder außer ihr. Außer ihr iſt 
entweder leerer Raum oder andere Materie. Der leere Naum 
kann die Materie nicht zuſammendrücken, denn der leere Raum 


*) Ebendaſelbſt. II Hptſt. Lehrſatz 4. Bew. Anmkg. 1 u. 2. 
Vgl. beſ. Anmkg. 2 
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ift kraftlos. Eine Materie kann die andere zuſammendrücken ver⸗ 
möge ihrer eindringenden Kraft, alſo ihrer eigenen ſtärkeren Re⸗ 
pulſion. Aber wenn dieſe entgegenwirkende Materie ſelbſt nur 
repulfive Kraft wäre, fo wäre ſie eben deßhalb gar nicht Materie. 
Alſo bleibt nur der einzige Fall übrig, daß die zuſammendrückende 
Kraft in der Materie ſelbſt liegt. Die Materie ſelbſt muß in 
zwei einander entgegengeſetzten Kräften beſtehen. Vermöge der 
einen Kraft repellirt ſie ihre Theile und macht, daß ſich dieſelben 
von einander entfernen; vermöge der andern zieht ſie ihre Theile 
an einander und macht, daß ſich dieſelben einander nähern: dieſe 
zweite Kraft iſt die Anziehungs⸗ oder Attractionskraft. 

Die Attractionskraft iſt nicht abgeleitet aus der repulſiven. 
Ohne dieſelbe würde die repulſive unbeſchränkt, d. h. unendlich 
groß oder unmöglich ſein. Alſo iſt die Attractionskraft die Be⸗ 
dingung, die der repulſiven Kraft ihre urſprüngliche Grenze fest. 
Mithin iſt die Attractionskraft ſelbſt urſprünglich; ſie iſt in der 
Natur der Materie begründet, die ohne ſie gar nicht zu Stande 
kommen könnte, ſie iſt mithin ebenfalls eine Grundkraft der Ma⸗ 
terie. Wir haben früher gezeigt, daß in der Bewegung der 
Materie die beiden Kräfte der Anziehung und Zurückſtoßung mög⸗ 
lich ſind; wir fügen jetzt hinzu, daß beide nothwendig ſind zum 
Daſein der Materie ). 


2. Repulſion und Attraction. 


Wenn die Materie nichts als Attractionskraft wäre, ſo 
würde dieſe für ſich allein ununterbrochen fortwirken; ſie wuͤrde, 
durch nichts begrenzt, die Theile der Materie einander mehr und 
mehr nähern und zuletzt dieſelben im mathematiſchen Punkte ver⸗ 
ſchwinden machen. Die Folge wäre der leere Raum, die aufge⸗ 
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hobene Materie. Die Repulſion, in's Unbegrenzte fortgefest, er⸗ 
ſtreckt ſich in den unendlichen Raum; die Attraction, in's Un⸗ 
begrenzte fortgeſetzt, verſchwindet im mathematiſchen Punkt. 
Die Materie iſt der erfüllte Raum: alſo kann ihre bewegende 
Kraft weder die repulſive allein noch die attractive allein ſein; 
nur beide zuſammen können das raumerfüllende oder materielle 
Daſein bewirken. Jede von beiden muß einen beſtimmten Grad 
haben; ſie kann ihn nur haben, wenn die andere Kraft ihr ent⸗ 
gegenwirkt. Die Attraction macht, daß die Repulſion nicht in's 
Unendliche geht; ebendasſelbe bewirkt die Repulſion in der ihr 
entgegengeſetzten Kraft: darum ſind beide die Grundkräfte der 
Materie, deren Daſein auf dem gemeinſchaftlichen Zuſammenwir⸗ 
ken dieſer beiden einander entgegengeſetzten Kräfte beruht“). 


a. Repulſion als erſte Kraft. Berührung und Ferne. 

Anziehung und Zurückſtoßung ſind die beiden urſprünglichen 
Kräfte der Materie, die nothwendigen Bedingungen, ohne welche 
die Materie gar nicht ſein kann. Wir haben von dieſen beiden 
Kräften die Repulſion zuerſt hervorgehoben und ſie mit gutem 
Grunde der Attraction vorangeſtellt. Nicht deßhalb, weil die 
letztere etwa weniger urſprünglich wäre als jene (beide ſind gleich 
urſprünglich und bedingen ſich gegenſeitig), ſondern deßhalb, weil 
uns die Materie ihr Daſein zuerſt in der Form der Repulſion 
wahrnehmbar und erkennbar macht. Was wir von der Materie 
zuerſt empfinden, iſt, daß ſie uns zurückſtößt, alſo ihre Un⸗ 
durchdringlichkeit, die ſich im Stoß und Druck kundgiebt. Die 
Wahrnehmung ſetzt den Eindruck, der Eindruck die Berührung 
voraus; was die Materie berührt, dem ſetzt ſie nach dem Maße 
ihrer Kraft ihren Widerſtand entgegen, darauf alſo wirkt ſie ein 
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nach dem Grade ihrer Widerſtandskraft oder ihrer Repulſion. 
Darum iſt für uns die Repulſion die erſte und nächſte Erſchei⸗ 
nungsform der Materie ). 

Die Körper oder Materien wirken auf einander ein nach der 
Natur und dem Maße ihrer bewegenden Kräfte. Hier ſind zwei 
Fälle denkbar: ſie wirken auf einander ein entweder in oder 
außerhalb der Berührung. Wenn ſie ſich berühren, ſo behauptet 
jeder gegen den anderen ſeine Undurchdringlichkeit, jeder ſtößt den 
anderen, ſo weit es ihm möglich iſt, zurück. In der Berührung 
wirken die Körper repellirend auf einander. „Berührung im 
phyſiſchen Verſtande iſt die unmittelbare Wirkung und Gegen⸗ 
wirkung der Undurchdringlichkeit. Phyſiſche Berührung iſt Wech⸗ 
ſelwirkung der repulſiven Kräfte in der gemeinſchaftlichen Grenze 
zweier Materien ).“ 


b. Attraction als Wirkung in die Ferne. 

Wenn die Materien ſich nicht berühren und doch auf einan⸗ 
der einwirken, ſo iſt dieſe Wirkung [außerhalb der Berührung! eine 
Wirkung in die Ferne, eine „actio in distans“. Entweder be⸗ 
findet ſich zwiſchen den beiden Materien leerer Raum oder an⸗ 
dere Körper, welche die Wirkung in die Ferne vermitteln. In 
dem erſten Falle wird die gegenſeitige Einwirkung beider auf ein⸗ 
ander durch nichts vermittelt: die Wirkung in die Ferne iſt un⸗ 
mittelbar, wenn ſie durch den leeren Raum geht. 

Die Wirkung in die Ferne kann nicht Zurückſtoßung ſein, 
denn dieſe ſetzt die Berührung voraus. Wenn es alſo überhaupt 
eine Wirkung in die Ferne giebt, ſo kann dieſe nur in der An⸗ 
ziehung beſtehen. In der Berührung können die Materien einan⸗ 
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der nur zurückſtoßen, fte wirken in dieſem Falle durch ihre Un⸗ 
durchdringlichkeit: die eine ſucht die Bewegung der anderen, ſo 
viel ſie vermag, von ſich abzuhalten. Wenn es alſo überhaupt 
eine Anziehungskraft giebt, ſo kann dieſe nicht in der Berührung, 
ſondern nur in die Ferne wirken. Anziehung iſt Wirkung in die 
Ferne). 

Vermöge der Anziehung nähert ſich ein Körper dem anderen. 
Aber nicht jede Annäherung iſt Anziehung. Wenn z. B. der 
Körper B ſich dem Körper A nähert, weil ihn der Körper C 
durch den Stoß in dieſer Richtung bewegt, ſo iſt klar, daß dieſe 
Annäherung von A und B eine Folge des Stoßes von C, aber 
nicht der Anziehung von A iſt; es iſt die repulſive Kraft von C, 
welche in dieſem Falle die Annäherung bewirkt hat. Die An⸗ 
ziehung iſt in dieſem Falle nur ſcheinbar. Die wahre und 
eigentliche Anziehung zwiſchen zwei Körpern kann darum niemals 
durch andere Körper vermittelt werden. Wenn es alſo eine 
wahre Anziehung giebt, ſo muß dieſe eine ſolche Wirkung in die 
Ferne ſein, die durch den leeren Raum geht, d. h. eine unmittel⸗ 
bare Wirkung. Wahre Anziehung iſt unmittelbare 
Wirkung in die Ferne. Oder mit Kant zu reden: „die 
aller Materie weſentliche Anziehung iſt eine unmittelbare Wir⸗ 
kung derſelben auf andere durch den leeren Raum.“ 

Wenn man die unmittelbare Wirkung in die Ferne leugnet, 
ſo leugnet man die Anziehungskraft. Wenn man die erſte für 
unbegreiflich erklärt, ſo erklärt man eben dadurch auch die zweite 
für unbegreiflich, die in der That in gar nichts anderem beſtehen 
kann. Wäre die Anziehungskraft nicht im Stande, durch den 
leeren Raum zu wirken, ſo könnte ſie nicht unabhängig von der 
körperlichen Berührung wirken. Nun iſt körperliche Berührung 
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offenbar nicht möglich ohne körperliches Daſein, und dieſes iſt 
nicht möglich ohne urſprüngliche Anziehungskraft. Ohne dieſe 
Anziehungskraft kein körperliches Daſein, alſo auch keine körper⸗ 
liche Berührung; mithin iſt die körperliche Berührung abhängig 
von der Anziehungskraft, nicht umgekehrt. Wenn aber die An⸗ 
ziehungskraft unabhängig iſt von der körperlichen Berührung, ſo 
iſt ſie auch unabhängig von der Erfüllung des Raumes, ſo kann 
ſie auch unabhängig davon wirken, d. h. ſie muß im Stande 
ſein, durch den leeren Raum zu wirken. Auf dieſen Begriff der 
Anziehungskraft als einer allgemeinen Eigenſchaft der Materie 
gründete Newton ſeine Attractionstheorie “. 


e. Flächenkraft und durchdringende Kraft. 

So unterſcheiden ſich die beiden Grundkräfte der Materie 
in ihrer Wirkungsweiſe. Die Attraction wirkt durch den leeren 
Raum, alſo ohne Vermittlung anderer Körper; die Repulſion 
wirkt nur durch ſolche Vermittlung, ſie wirkt auf einen entfern⸗ 
ten Körper nur durch die Kette der dazwiſchen liegenden Körper; 
der erſte ſtößt den zweiten, dieſer den dritten u. ſ. f. Die Re⸗ 
pulſion bewegt nur denjenigen Körper, den ſie berührt; die Kör⸗ 
per berühren ſich in ihrer Grenze, die Grenze des Körpers iſt die 
Fläche. Wenn zwei Körper nur in der gemeinſchaftlichen Fläche 
der Berührung auf einander einwirken können, ſo iſt ihre bewe⸗ 
gende Kraft eine „Flächenkraft“; wenn aber ein Körper auf die 
Theile des anderen jenſeits der Berührungsfläche einwirkt, ſo 
dringt ſeine bewegende Kraft durch die Grenze hindurch und kann 
inſofern eine „durchdringende Kraft“ genannt werden. Es leuch⸗ 
tet ein, daß von den beiden Grundkräften der Materie die zurück⸗ 
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ſtoßende eine Flächenkraft, die anziehende dagegen eine durch⸗ 
dringende Kraft ausmacht). 


3. Geſetz der Attraction (Gravitation). 
a. Verhältniß der Maſſen und Entfernungen. 

Nun wirkt die bewegende Kraft in jedem Theile der Materie, 
ſonſt würde die Materie den Raum nicht wahrhaft erfüllen, ſon⸗ 
dern einen leeren Raum einſchließen. Jeder Theil der Materie 
iſt bewegende Kraft; alſo jeder Theil der einen Materie zieht 
jeden Theil der anderen an. Je mehr Theile mithin ein Körper 
in ſich begreift, um ſo mehr Anziehungskraft übt er aus; je 
größer ſeine Maſſe iſt, um ſo größer iſt ſeine Attraction. Nen⸗ 
nen wir die Menge der Theile die „Quantität der Materie“, ſo 
iſt die Anziehungskraft jederzeit dieſer Quantität proportional. 
Mit anderen Worten: die Körper ziehen ſich an im Verhältniß 
ihrer Maſſen; der größere zieht den kleineren an, d. h. er be⸗ 
wegt den kleineren und macht, daß ſich dieſer ihm nabert. Alſo 
ſteht die Annäherung der Körper allemal im umgekehrten Ver⸗ 
hältniſſe der Maſſen ). 

Die Anziehungskraft wirkt durch den leeren Raum. Aber 
wie weit erſtreckt ſich im Raum ihr Wirkungskreis? Wirkt ſie 
nur auf gewiſſe Entfernungen oder wirkt ſie in aller Entfernung? 
Setzen wir den erſten Fall, die Anziehungskraft eines Körpers 
wirke nur bis auf eine gewiſſe Entfernung, ſo muß ihr Wir⸗ 
kungskreis irgendwo eine beſtimmte Grenze haben, jenſeits deren 
die Anziehungskraft jenes Körpers aufhört. Dieſe Grenze iſt 
entweder körperlich oder ſie iſt bloß raumlich; entweder iſt es ein 
Körper, der ſich der Anziehungskraft entgegenſetzt und ihr Halt 
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gebietet, oder es tft eine gewiſſe Größe der Entfernung, über 
welche hinaus die Anziehungskraft nicht mehr wirkt. Ein Kör⸗ 
per kann jene Grenze nicht ſein, denn die Anziehungskraft iſt in 
Rückſicht der körperlichen Grenze durchdringend. Es bleibt da⸗ 
her als Grenzbeſtimmung nur die Entfernungsgröße übrig. Nun 
ſind unendlich viele Entfernungsgrößen möglich. Und ebenſo 
ſind unendlich viele Grade der bewegenden Kraft möglich. Es 
giebt hier keinen letzten Grad. Alſo giebt es auch keine Größe 
der Entfernung, bei der die anziehende Kraft ihren letzten Grad 
erreicht. Mithin hat die Anziehungskraft gar keine Grenze: fie 
wirkt durch den leeren Raum in's Unbegrenzte; ihre Wirkſam⸗ 
keit erſtreckt ſich durch den Weltraum). 

Mit der zunehmenden Entfernung hört die Anziehungskraft 
nicht auf, ſie nimmt nur ab; ſie vermindert ihren Grad, wie 
die Entfernung ihre Größe vermehrt. Je weiter der angezogene 
Körper entfernt iſt, um ſo ſchwächer wird die bewegende Kraft 
des anziehenden. Daher das Grundgeſetz der allgemeinen An⸗ 
ziehung: die Körper ziehen ſich an im geraden Verhältniß ihrer 
Maſſen und im umgekehrten Verhältniß ihrer Entfernungen. 
Die Anziehungskraft iſt den Maſſen und Entfernungen propor⸗ 
tional, jenen in geradem, dieſen in umgekehrtem Verhältniß. 

Die Anziehungskraft iſt demnach eine durchaus allgemeine 
Eigenſchaft des materiellen Daſeins: ſie wirkt in jeder Materie, 
ſie wirkt auf jede Materie, ſie wirkt in allen Räumen. Mithin 
iſt auch ihre Wirkung durchaus allgemein. Jede Materie iſt 
dieſer Wirkung unterworfen, jede wird von allen übrigen ange⸗ 
zogen: dieſe Eigenſchaft nennen wir die Gravitation. Sie 
wird nach den verſchiedenſten Richtungen angezogen; ihre Gravi⸗ 
tation iſt verſchieden nach den Maſſen der anziehenden Körper. 
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Die größte Maſſe zieht am meiften an; alſo iſt in diefer Rich⸗ 
tung auch die Gravitation am größten. Die angezogene Ma⸗ 
terie wird ſich in der Richtung der größten Gravitation bewegen: 
dieſes Streben iſt ihre Schwere. Die Gravitation oder Schwere 
iſt die unmittelbare und allgemeine Wirkung der Attraction, wie 
die Elaſticität die unmittelbare Wirkung der Repulſion war. 
Elaſticität und Schwere ſind mithin die urſprünglichen Eigen⸗ 
ſchaften jeder Materie, da Attraction und Repulſion deren 
Grundkräfte ſind “). 
b. Quadrat und Würfel der Entfernungen. 

Nur durch das Zuſammenwirken dieſer beiden Grundkräfte 
iſt die Materie möglich. Aus der Natur jeder der beiden ur⸗ 
ſprünglichen Kräfte folgt das Geſetz ihrer Wirkungsart. Darin 
ſtimmen beide überein, daß ſie mit der abnehmenden Entfernung 
an Stärke zunehmen, daß ſie alſo im umgekehrten Verhältniſſe 
der Entfernungen wirken. Aber die Zurückſtoßungskraft wirkt 
nur in der Berührung, alſo in unendlich kleinen Entfernungen, 
dagegen die Anziehungskraft wirkt in jeder Entfernung; jene 
wirkt nur in erfüllten oder körperlichen, dieſe wirkt durch den 
leeren Raum. Jede wirkt, wie es in der Natur der Kraft liegt, 
von einem beſtimmten Punkte aus gleichmäßig nach allen Rich⸗ 
tungen. Denken wir uns die Attractionskraft in einem beſtimm⸗ 
ten Punkte, ſo werden alle Punkte, die gleich weit von dem an⸗ 
ziehenden entfernt ſind, gleich ſtark dahin angezogen. Alle dieſe 
in verſchiedenen Ebenen gelegenen, von dem Mittelpunkte gleich 
weit entfernten Punkte müſſen in einer Kugelfläche liegen. Jeder 
Grad der Attractionskraft beſchreibt ſeine Wirkungsſphäre in einer 
Kugelfläche; jene Grade nehmen in dem Maße ab, als die 
Kugelflächen zunehmen; ſie wachſen in demſelben Maße, als die 
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Kugelflächen abnehmen. Da nun die Oberflächen concentrifcher 
Kugeln quadratiſch wachſen und abnehmen, ſo folgt das be⸗ 
ſtimmte Geſetz der Anziehungskraft: „ſie wirkt im umgekehrten 
Verhältniſſe der Quadrate der Entfernungen.“ Dagegen die 
repulſive Kraft wirkt im körperlichen Raum. Ihre Wirkung 
iſt die Raumerfüllung; ihre Wirkungsweiſe muß daher durch die 
Größe des körperlichen Raums beſtimmt werden, nicht durch das 
Quadrat, ſondern durch den Würfel der Entfernungen. Ihr 
Geſetz heißt: ſie wirkt im umgekehrten Verhältniſſe der Würfel 
der unendlich kleinen Entfernungen “). 


IV. 
Die ſpezifiſche Verſchiedenheit der Materien. 


1. Figur und Volumen. 


»Die Körper in der Natur find unendlich mannigfaltig und 
verſchieden. Wir haben bisher nur ihre allgemeinen Eigenſchaf⸗ 
ten erklärt, die Attribute der körperlichen Natur, die ſelbſt ohne 
die Kräfte der Zurückſtoßung und Anziehung gar nicht gedacht 
werden kann. Dieſe beiden Kräfte ſind die Grundeigenſchaften 
aller Materie. Welches ſind die abgeleiteten oder beſonderen 
Eigenſchaften? 

Vermöge der repulſiven Kraft erfüllt die Materie einen 
beſtimmten Raum. Die repulſive Kraft iſt als intenſive Größe 
unendlich vieler Grade fähig. Und ſo verſchieden die Grade ſind, 
ſo verſchieden kann die Erfüllung des beſtimmten Raumes ſein. 
Der ganze Raum iſt erfüllt, aber in verſchiedenen Graden. Nen⸗ 
nen wir den beſtimmten Grad der Raumerfüllung die Dichtigkeit 
der Materie, ſo kann dieſelbe Raumgröße ganz erfüllt ſein 
durch Materien von verſchiedener Dichtigkeit. Es iſt nicht nöthig, 
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die Annahme leerer Zwiſchenräume zu machen, um die verſchie⸗ 
denen Dichtigkeiten der Materie zu erklären. 

Wenn nun die Materie einen beſtimmten Raum erfüllt, ſo 
folgt, daß ſie in beſtimmte räumliche Grenzen eingeſchloſſen iſt, 
daß ſie innerhalb dieſer Grenzen den Raum vollkommen ein⸗ 
nimmt. Die Begrenzung iſt ihre räumliche Form, die Erfüllung 
ihr Raumesinhalt; jene iſt die Figur, dieſe das Volumen der 
Materie. Der erfüllte Raum iſt ganz erfüllt, aber nach dem 
Maße der zurückſtoßenden Kraft in verſchiedenem Grade. Er 
iſt in höherem oder geringerem Grade erfüllt, er iſt in dieſem 
Sinne mehr oder weniger erfüllt: das heißt nicht, es iſt mehr 
oder weniger Raum erfüllt, es giebt mehr oder weniger Theile 
in dem materiellen Raume, die gar nicht erfüllt, d. h. leer ſind. 
Giebt es aber in dem körperlichen Raume keine leeren Theile, ſo 
hängen alle Theile der Materie genau zuſammen, ſo bildet die 
Materie ein Continuum, kein Interruptum ). 


2. Zuſammenhang oder Cohärenz. 

Die Theile der beſtimmten Materie bilden einen ſtetigen, an 
keinem Punkte unterbrochenen Zuſammenhang. Es giebt alſo 
keinen Theil, der nicht von einem anderen unmittelbar berührt 
würde. Was die Theile einander nähert und aneinander zieht, 
iſt die Attractionskraft. Wenn die Attractionskraft die Theile 
aneinander feſthält, ſo wirkt ſie in der Berührung, ſie wirkt 
dann als Flächenkraft und bildet den Zuſammenhang oder die 
Cohärenz der Theile. Da nun jeder Theil eine bewegliche und 
darum räumlich veränderliche Subſtanz iſt, ſo iſt auch ihr Zu⸗ 
ſammenhang veränderlich. 

Die Veränderung im Zuſammenhange der Theile kann eine 
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doppelte fein: entweder der Wechſel der ſich berührenden Theile 
oder die Aufhebung der Berührung. Im erſten Falle tritt kein 
Theil außer alle Berührung mit den übrigen; ſo viele Theile 
ſich vor dem Wechſel berührt hatten, eben ſo viele berühren ſich 
nach ihm: das Quantum der Berührung im Ganzen wird nicht 
vermindert. Im zweiten Falle dagegen treten gewiſſe Theile 
außer alle Berührung. Dort werden die Theile gegen einander 
verſchoben, hier werden ſie von einander getrennt. Was alſo 
den Zuſammenhang oder die Cohärenz der Materie betrifft, ſo 
ſind deren Theile entweder verſchiebbar oder trennbar 
oder auch beides. Was in den Theilen der Trennung widerſtrebt, 
iſt die Kraft ihres Zuſammenhanges; was ſich der Verſchiebung 
widerſetzt, iſt die Anhänglichkeit, welche die Theile zu einander 
haben, ihre gegenſeitige Friction oder Reibung ). 


3. Flüſſige und feſte Materien. 


Jede Materie wehrt ſich gegen die Trennung ihrer Theile, 
denn jede hat einen beſtimmten Zuſammenhang, und die Kraft 
dieſes Zuſammenhangs widerſetzt ſich der trennenden Kraft. Aber 
nicht jede Materie widerſetzt ſich der Verſchiebung ihrer Theile, 
denn nicht in jeder Materie hängen die Theile ſo aneinander, daß 
ſie ſich gegenſeitig reiben, daß der eine den anderen feſthält. Wenn 
ſie ſich gar nicht aneinander reiben, ſo ſind ſie abſolut verſchieb⸗ 
bar: dieſe vollkommene Verſchiebbarkeit der Theile macht den 
Charakter des flüſſigen Körpers. Der flüſſige Körper kann 
durch die geringſte Kraft den Zuſammenhang ſeiner Theile ver⸗ 
ändern, ohne ihn aufzuheben; er kann durch die geringſte Kraft 
den Zuſammenhang ſeiner Theile wechſeln. 

Wenn die Theile eines Körpers nicht abſolut verſchiebbar 


*) Ebendaſelbſt. II Hptſt. Allg. Anmerkg. zur Dyn. 2. 
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find, fo hängen ſie durch Reibung zuſammen, ſo halten ſich die 
Theile gegenſeitig feſt, ſo iſt eine Veränderung ihres Zuſammen⸗ 
hangs zugleich eine Trennung der Theile, nicht bloß ein Wechſel 
ihrer Berührung. Ein folder Körper heißt fe ft oder ſtarr; 
er heißt ſpröde, wenn ſeine Theile ſo feſt an einander hängen, 
daß ſie ſich nur durch einen Riß von einander trennen laſſen. 


3. Na tur der flüſſigen Materie. Hydrodynamik. 


Hieraus erhellt der Unterſchied der feſten und flüſſigen Kör⸗ 
per. Die Theile können bei beiden getrennt werden; ſie können 
in dem feſten Körper nicht verſchoben, ſondern nur getrennt 
werden. Der Verſchiebung der Theile widerſetzt ſich die Rei⸗ 
bung, der Trennung widerſetzt ſich der Zuſammenhang. Worin 
ſich alſo der feſte Körper von dem flüſſigen unterſcheidet, das iſt 
nicht der Zuſammenhang, ſondern die Reibung der Theile. Da⸗ 
her darf man nicht ſagen, der feſte Körper habe einen größeren 
Zuſammenhang als der flüſſige, er hat nur eine andere Art des 
Zuſammenhangs. Wenn der Körper um ſo flüſſiger wäre, je 
geringer der Zuſammenhang ſeiner Theile iſt, ſo würde die Ver⸗ 
größerung des Zuſammenhangs die Flüſſigkeit des Körpers ver⸗ 
mindern. Nun iſt der Zuſammenhang eines Körpers um ſo 
größer, je mehr Theile einander berühren, je weniger Theile den 
leeren Raum berühren. Wenn dieſe Theile eine Kugelgeſtalt bil⸗ 
den, ſo iſt offenbar ihre wechſelſeitige Anziehung, ihre gegen⸗ 
ſeitige Berührung am größten, ſo iſt die Berührung mit dem 
leeren Raum die kleinſte. Iſt nun ein Waſſertropfen weniger 
flüſſig, wenn er den größten Zuſammenhang ſeiner Theile, die 
Kugelgeſtalt angenommen hat? Die Vergrößerung des Zuſam⸗ 
menhangs thut mithin der Flüſſigkeit der Materie nicht den min⸗ 
deſten Abbruch. Der Verſchiebung ſeiner Theile leiſtet das Waſ⸗ 
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fer keinen Widerſtand, wohl aber deren Trennung. Im Waſ⸗ 
ſertropfen bewegt ſich das Inſect mit Leichtigkeit, aber mit Mühe 
arbeitet es ſich durch auf die Oberfläche des Tropfens. 

Weil die flüſſigen Theile abſolut verſchiebbar ſind, ſo ſind 
ſie widerſtandslos auch gegen den kleinſten Druck, ſo vermag 
ſelbſt der kleinſte Druck das Waſſertheilchen nach allen Richtun⸗ 
gen hin zu bewegen. Nehmen wir an, daß es dem kleinſten 
Druck auch nur den kleinſten Widerſtand entgegenſetzte, ſo würde 
ſich mit dem zunehmenden Drucke dieſer Widerſtand verſtärken 
und am Ende ſo wachſen, daß die Theile nicht mehr aus ihrer 
Lage gerückt oder nicht mehr verſchoben werden könnten. Den⸗ 
ken wir uns nun zwei verbundene Röhren von ungleicher Größe, 
die eine ſo weit, die andere ſo eng, als man will, beide mit Waſ⸗ 
ſer gefüllt: ſo würde es bei der kleinſten Widerſtandskraft gegen 
die Verſchiebung der Theile unmöglich ſein, daß die geringere 
Waſſermaſſe die größere ſteigen macht; alſo müßte zuletzt das 
Waſſer in der engeren Röhre höher ſtehen, als in der weiteren, 
was der Natur des flüſſigen Körpers und den erſten Geſetzen der 
Hydrodynamik vollkommen widerſpricht. Wenn wir der flüſſi⸗ 
gen Materie auch nur die geringſte Widerſtandskraft gegen die 
Verſchiebung ihrer Theile zuſchreiben, auch nur in etwas die 
abſolute Verſchiebbarkeit der letzteren einſchränken, ſo ſind alle 
Bedingungen der Hydroſtatik aufgehoben). 


5. Elafticitat als expanſive und attractive. 

Es iſt die Kraft des Zuſammenhangs in jeder Materie, die 
ſich gegen die Trennung der Theile wehrt. Es ſind die bewe⸗ 
genden Grundkräfte der Repulſion und Attraction, die in jeder 
Materie mit einer gewiſſen Stärke zuſammenwirken und dadurch 

*) Ebendaſelbſt. II Hptſt. Allg. Anm. z. Dyn. 2. 
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die beſtimmte Raumerfillung und den Zuſammenhang der ma⸗ 
teriellen Theile bewirken. Jede Veränderung des Volumens iſt 
daher ein Angriff auf die Kräfte der Materie, die ſich dieſem 
Angriffe nothwendig widerſetzen. Nun iſt die Veränderung des 
Volumens entweder deſſen Vergrößerung oder Verkleinerung. 
Die Materie wird in beiden Fällen durch ihre Kraft dieſe Ver⸗ 
änderung aufzuheben ſuchen; ſie wird in ihr früheres Volumen 
zurückkehren, entweder indem ſie ſich wieder ausdehnt, wenn 
ihre Theile von außen zuſammengedrückt, oder indem ſie ſich 
wieder zuſammenzieht, wenn durch äußere Kraft ihre Theile 
auseinandergeſpannt werden. Dieſes Beſtreben der Materie iſt 
ihre abgeleitete Elaſticität, deßhalb abgeleitet, weil ſie bedingt iſt 
durch die Grundkräfte, das Volumen und den Zuſammenhang 
der Materie, während die urſprüngliche Elaſticität unmittelbar 
mit der Repulſion ſelbſt gegeben war. Die abgeleitete Elaſticität 
iſt entweder expanſiv oder attractiv, je nach der Richtung, in 
welcher die Materie ihr urſprüngliches Volumen wiederherzu⸗ 
ſtellen ftrebt *). N 


6. Mechaniſche und chemiſche Veränderung. 

Materien können gegenſeitig auf einander einwirken, ſie 
können ſich gegenſeitig verändern. Die materielle Veränderung 
ift in allen Fällen eine räumliche, fie betrifft entweder den Ort 
und die Lage des Körpers oder ſeine Zuſammenſetzung, die Ver⸗ 
bindung ſeiner Theile. Eine Materie kann unter dem Einfluſſe 
der anderen ihren Ort und die Verbindung ihrer Theile verän⸗ 
dern. Von der erſten Art der Veränderung, der fortſchreitenden 
Bewegung in Folge der Attraction oder Repulſion, die ein Kör⸗ 
per auf den anderen ausübt, haben wir bereits gehandelt. Wir 

) Ebendaſelbſt. II Hptſt. Allg. Anm. z. Dyn. 3. 
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reden jetzt von der zweiten Art der Veränderung. Wenn eine 
Materie die Verbindung ihrer Theile unter dem Einfluß einer 
anderen verändert, ſo kann dieſer Einfluß doppelter Art ſein. 
Entweder eine Materie verändert die Zuſammenſetzung der anderen 
durch eindringende Bewegung, oder ſie bringt dieſe Veränderung 
hervor ohne einen ſolchen äußeren gewaltſamen Eingriff: im erſten 
Fall iſt die Veränderung mechaniſch, im zweiten chemiſch. 
Wenn wir einen Körper durch einen dazwiſchen getriebenen Keil 
ſpalten, ſo wird die Verbindung ſeiner Theile verändert, dieſe 
Veränderung iſt aber nur mechaniſch. Es iſt nicht die Eigen⸗ 
thümlichkeit des Keils, nicht deſſen eigene Kraft, ſondern ledig⸗ 
lich die Kraft ſeines Stoßes, die hier die Veränderung bewirkt. 

Wenn aber zwei Körper auch im Zuſtande der Ruhe wechſel⸗ 
ſeitig die Verbindung ihrer Theile verändern, ſo iſt dieſe Verän⸗ 
derung chemiſch. Die verbundenen Theile werden getrennt; die 
chemiſche Trennung heißt Auflöſung, die Theile der einen 
Materie verbinden ſich mit den Theilen der anderen. Wenn dieſe 
ſo verbundenen Materien wieder getrennt und von einander ab⸗ 
geſondert werden, ſo heißt dieſe Trennung Scheidung. Die 
chemiſchen Veränderungen ſind Auflöſung und Scheidung. Es 
giebt eine abſolute Auflöſung der einen Materie durch die andere. 
Dann iſt jeder Theil der einen mit einem Theile der anderen in 
demſelben Verhältniſſe verbunden, als die ganzen Körper ſelbſt 
mit einander verbunden ſind. Nennen wir den einen Körper das 
Auflöſungsmittel, den anderen die aufzulöſende Materie, ſo giebt 
es keinen Theil des einen, der nicht mit einem Theile des anderen 
in beſtimmter Proportion verbunden wäre: wir haben in dieſer 
chemiſchen Verbindung einen Körper, der in jedem ſeiner Theile 
aus den beiden Beſtandtheilen des Auflöſungsmittels und der 
aufzulöſenden Materie zuſammengeſetzt iſt. Der Körper heiße 
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C, dieſe Beſtandtheile A und B. Alfo ift das Volumen des 
Körpers C in jedem. ſeiner Theile erfüllt von A und B; beide 
nehmen denſelben Raum ein, was unmöglich ware, wenn ſie 
nur äußerlich an einander gefügt wären. Ihre Verbindung iſt 
mithin eine Durchdringung. Die abſolute Auflöſung iſt die 
chemiſche Durchdringung, nicht Juxtapoſition, ſondern „Intus⸗ 
ſusception“. Die Juxtapoſition iſt mechaniſche, die Intus⸗ 
ſusception iſt chemiſche Verbindung. Wären die Theile nur an 
einander gefügt, fo wäre A nur an der Stelle, wo B nicht iſt, 
fo würde A nicht den ganzen Raum des Körpers C erfüllen, und 
eben ſo wenig B. Mechaniſch läßt ſich darum die chemiſche Ver⸗ 
bindung nicht erklären, ſondern nur dynamiſch ). 


7. Mechaniſche und dynamiſche Naturphiloſophie. 

Hier iſt der Punkt, wo die kantiſche Naturphiloſophie der 
mechaniſchen Phyſik die Spitze bietet und der mathematiſch⸗mecha⸗ 
niſchen Erklärungsart die metaphyſiſch⸗dynamiſche entgegenſetzt. 
Es wird gezeigt, daß die erſte den Vorzug nicht hat, den ſie zu 
haben vorgiebt. Sie hält ihre Principien für die einzig möglichen 
zur Erklärung der ſpezifiſchen Verſchiedenheit der Materien. 
Wenn alſo Körper von demſelben Volumen verſchiedene Dichtig⸗ 
keiten haben, ſo könne man dieſe Thatſache nicht anders erklären, 
als daß der dichtere mehr Theile desſelben Raums erfuͤlle, der 
weniger dichte dagegen weniger. Wenn aber dieſer weniger Theile 
desſelben Raumes erfüllt, ſo müſſen gewiſſe Raumtheile vor⸗ 
handen fein, die er gar nicht erfullt, die alſo vollkommen leer 
ſind. Es muß dann leere Räume geben; der Körper iſt dann 
kein Continuum mehr, ſondern ein Interruptum; ſeine Zuſam⸗ 
menſetzung iſt nur aggregativ; die Theile können ſich nicht durch⸗ 


*) Ebendaſelbſt. II Hptſt. Allg. Anm. z. Dyn. 4. 
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dringen, ſondern nur äußerlich (mit größeren oder kleineren Zwi⸗ 
ſchenräumen) an einander fügen. Alſo giebt es Theile, die ab⸗ 
ſolut undurchdringlich, phyſiſch untheilbar ſind, Atome, Ele⸗ 
mentarkörperchen oder Corpuskeln, ihrem Stoffe nach gleichartig, 
nur verſchieden in ihrer Geſtalt und in der von ihrer Form ab⸗ 
hängigen Bewegung: „Maſchinen“, aus denen, als ihren Grund⸗ 
ſtoffen, alle Erſcheinungen der Natur abgeleitet werden müſſen. 
Dieſe Erklärungstheorie iſt die mechaniſche Naturphiloſophie, ent⸗ 
weder die Atomiſtik Demokrits mit dem Princip der Atome und 
des Leeren oder die Corpuskularphyſik Descartes'. 

Kant hatte bereits in der Vernunftkritik, in der Lehre von 
den Grundſätzen des reinen Verſtandes, gezeigt, daß der leere 
Raum und die Atome nicht Gegenſtände einer möglichen Erfah⸗ 
rung, alſo nicht Naturerſcheinungen ſeien, daß ſie eine metaphy⸗ 
ſiſche Hypotheſe ausmachen, die nur nöthig erſcheine, ſo lange 
man in der Natur keine andere als extenſive Größen anerkenne; 
der Begriff intenſiver Größen hebe dieſe Einſeitigkeit auf und 
mache die darauf geſtützte Hypotheſe überflüſſig. 

Genau in demſelben Geiſte bekämpft Kant in den metaphy⸗ 
ſiſchen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft die mechaniſche 
Naturphiloſophie. Er beſtreitet deren Nothwendigkeit und ſetzt 
an ihre Stelle die dynamiſche Erklärungsweiſe. Die Materie iſt 
nicht bloß extenſive Größe und — f ie iſt zugleich intenſive 


Größe, denn ſie iſt Kraft. 
ra 
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Drittes Capitel. 
Die Kittheilnng der Bewegung. Aechanik. 


Die Phoronomie hatte die Bewegung nur als Größe und 
darum die Materie nur als das Bewegliche im Naume betrachtet, 
das vorgeſtellt werden konnte durch den mathematiſchen Punkt. 
Die Dynamik hatte in der Materie deren urſpruͤngliche bewegende 
Kräfte erkannt. Alſo iſt die Materie das Bewegliche, das be⸗ 
wegende Kraft hat. Wir beſtimmen die Materie als den durch 
eigene Kraft beweglichen und bewegten Körper. Die Körper 
können gegenſeitig auf einander einwirken, ſie können ſich gegen⸗ 
ſeitig bewegen. Da aber jeder durch eigene Kraft bewegt wird, 
ſo kann ihm von außen oder durch andere Körper die Bewegung 
nicht erſt ertheilt, ſondern nur mitgetheilt werden. Ein 
anderes iſt die Bewegung ertheilende Kraft, ein anderes die 
Bewegung mittheilende; jene iſt urſprünglich, dieſe abgeleitet. 
Es giebt keinen bewegten Körper, überhaupt keine Materie ohne 
Bewegung ertheilende Kraft; es giebt ohne bewegten Körper 
keine Bewegung mittheilende Kraft: jene war Gegenſtand der 
Dynamik; dieſe iſt Gegenſtand der Mechanik. 

Ein Körper kann dem anderen ſeine Bewegung mittheilen, 
entweder indem er ihn anzieht oder fortſtößt, entweder alſo durch 
Attraction oder Repulſion. Im letzten Fall geſchieht die Mithei⸗ 
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lung durch Druck oder Stoß. In beiden Fallen find die Geſetze 
der mitgetheilten Bewegung dieſelben, nur die Richtungslinien 
verſchieden. Wir beſchränken uns deshalb auf die Bewegung, 
welche durch repulſive Kräfte mitgetheilt wird“). 

Die mitgetheilte Bewegung iſt eine Wirkung, die ein be⸗ 
wegter Körper auf einen anderen ausübt. Um dieſe Wirkung zu 
beſtimmen, muß man vor allem die Urſache richtig erkennen. 
Die wirkende Urſache iſt die Kraft des bewegenden Körpers. Wie 
groß iſt dieſe Kraft? In jedem bewegten Körper wirken zwei 
Factoren, die Größe des Körpers und die der Bewegung. Die 
Größe des Körpers beſteht in der Menge ſeiner bewegten Theile 
(Maſſe), die Größe der Bewegung iſt die Geſchwindigkeit: alſo 
find Maſſe und Geſchwindigkeit die beiden Factoren, deren Pro⸗ 
duct die Kraft eines bewegten Körpers beſtimmt oder deſſen ganze 
Bewegungsgröße ausmacht. In der Phoronomie kam die Maſſe 
gar nicht in Betracht, die Bewegungsgröße erſchien dort bloß 
als Geſchwindigkeit. Hier dagegen gilt als das Subject der Be⸗ 
wegung nicht mehr der mathematiſche Punkt, ſondern die mate⸗ 
rielle Subſtanz, deren Größe verſchieden iſt nach der Menge ih⸗ 
rer Theile. Darum iſt jetzt die Größe der Bewegung nicht mehr 
bloß der Grad der Geſchwindigkeit, ſondern das Product der 
Maſſe in die Geſchwindigkeit. 

Es iſt unmöglich, die Maſſe eines Körpers oder die Menge 
ſeiner Theile für ſich genommen zu ſchätzen, deßhalb unmöglich, 
weil der Körper in's Unendliche theilbar iſt. Alſo kann die Größe 
der Maſſe nur geſchätzt werden durch die Größe der Bewegung 
bei gegebener Geſchwindigkeit. Setzen wir, die Geſchwindigkeit 
eines Körpers ſei gleich 5 Grad, die ganze Bewegungsgröße 

*) Met. Anfgsgr. der Naturw. III Hptſt. Met. Anfgsgr. der Me⸗ 
chanik. Erkl. 1. Anmerk. ö 
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gleich 15, fo ergiebt ſich für die Maſſe x die Gleichung 5 x= 15, 
alſo x = 3. In allen Fällen iſt die Maſſe gleich der Quantität 
der Bewegung, getheilt durch die gegebene Geſchwindigkeit. Es 
folgt von ſelbſt, daß die Quantität der Bewegung oder die Kraft 
des bewegten Körpers ſich gleich bleibt, wenn man die Maſſe 
verdoppelt und die Geſchwindigkeit halbirt; daß die Kräfte zweier 
Körper dieſelben bleiben, wenn man bei dem einen die Maſſe, 
bei dem anderen die Geſchwindigkeit verdoppelt u. ſ. f.). 

Damit iſt der Gegenſtand der mechaniſchen Körperlehre be⸗ 
ſtimmt. Es iſt die Veränderung, die ein Körper durch ſeine 
Bewegung einem anderen mittheilt. Zu dieſer Veränderung ſteht 
der Körper in einem dreifachen Verhältniß, und in dieſen drei 
verſchiedenen Beziehungen muß er von der mechaniſchen Körper⸗ 
lehre betrachtet werden. Er iſt in ſeiner Maſſe das Subject die⸗ 
ſer Veränderung: dasjenige, was ſich verändert oder in dem die 
Veränderung vor ſich geht. Er iſt durch ſeine Bewegung die 
Urſache, die jene Veränderung in einem anderen Körper hervor⸗ ö 
bringt, die dem anderen Körper Bewegung mittheilt: das Be⸗ 
wegung mittheilende Subject. Zugleich iſt er das Object, dem von 
einem anderen Körper Bewegung mitgetheilt wird. Alſo muß 
die Mechanik den Körper betrachten als Subject aller Bewegung, 
als Bewegung einem anderen Körper mittheilendes Subject, als 
Subject und zugleich Object der mitgetheilten Bewegung, d. h. 
als Bewegung mittheilend und zugleich mitgetheilte Bewegung 
empfangend. Mit anderen Worten: die Mechanik betrachtet die 
körperlichen Veränderungen in Rückſicht ihrer Subſtanz, ihrer 
Urſache, ihrer Wechſelwirkung. 

So iſt die mechaniſche Körperlehre ganz auf jene Grund⸗ 

*) Ebendaſelbſt. III Hptſt. Erkl. 2. Lehrſatz 1. Beweis. Zuſatz. 
Anmerkg. 
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ſätze des reinen Verſtandes gebaut, die wir als „Analogien der 
Erfahrung“ in der Vernunftkritik kennen gelernt haben. Es wa⸗ 
ren die Grundſätze der Subſtanz, der Cauſalität und der Wech⸗ 
ſelwirkung oder Gemeinſchaft. In aller Veränderung beharrt 
die Subſtanz; alle Veränderung hat ihre Urſache (jede Verände⸗ 
rung iſt eine Wirkung); alle Subſtanzen, ſofern ſie zugleich ſind, 
ſtehen in durchgängiger Gemeinſchaft oder Wechſelwirkung. Dieſe 
Grundſätze der reinen Naturwiſſenſchaft, angewendet auf die 
Bewegung, bilden die Geſetze der Mechanik. ö 

Es iſt klar, daß jene Grundſätze ohne weiteres anwendbar 
find auf die Bewegung. Denn jede Bewegung iſt eine Veraͤnde⸗ 
rung, eine Veränderung im Raum. Was von aller Verände⸗ 
rung gilt, muß ebendeßhalb auch von dieſer Veränderung, der 
Bewegung, gelten. Die Subſtanz dieſer Veränderung iſt die 
Materie. Die Grundſätze der Mechanik verhalten ſich zu jenen 
Grundſätzen des reinen Verſtandes, wie der Begriff der Bewe⸗ 
gung zu dem der Veränderung, d. h. wie die Species zur Gat⸗ 
tung. Die Geſetze der Mechanik, ſo weit dieſelben a priori er⸗ 
kennbar ſind, ſind nichts anderes als die Analogien der Erfah⸗ 
rung in ihrer phyſikaliſchen Anwendung. 


1. 
Das Geſetz der Selbſtändigkeit. 


Die Materie als Subſtanz. 

Die Bewegung iſt Veränderung der körperlichen Natur, das 
Subject oder die Subſtanz dieſer Veränderung iſt die Materie 
in ihren Theilen, die körperliche Maſſe oder die Quantität der 
Materie. Darum gilt das Geſetz: „bei allen Verände⸗ 
rungen der körperlichen Natur bleibt die Quan⸗ 
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tität der Materie im Ganzen diefelbe, unvermehrt 
und unvermindert ).“ 

Das Kennzeichen der Subſtanz iſt die Beharrlichkeit. Nur 
im Raum iſt das beharrlide Daſein erkennbar. Das beharrliche 
Daſein im Raume, das letzte Subject aller räumlichen Verände⸗ 
rung (Bewegung), iſt die Materie. Folglich iſt die Materie die 
einzige erkennbare Subſtanz. Die Materie beſteht aus Theilen. 
Dieſe Theile ſind räumlich, d. h. außer einander. Jeder dieſer 
Theile iſt beweglich, alſo kann ſich jeder dieſer Theile von den 
anderen abſondern, trennen, eine eigene Bewegung für ſich ha⸗ 
ben, d. h. ſelbſtändiges Subject einer Bewegung oder Subſtanz 
ſein. Die Theile der Materie können getrennt, aber nicht ver⸗ 
nichtet werden. Zertheilung iſt nicht Vernichtung. Es giebt 
keine körperliche Veränderung, die einen materiellen Theil ver⸗ 
nichten oder aus nichts hervorbringen könnte. Alſo giebt es keine 
körperliche Veranderung, welche die Menge der materiellen Theile 
um das mindeſte vermehren oder vermindern könnte, alſo bleibt 
die Quantität der Materie bei allen körperlichen Veränderungen 
dieſelbe, unvermehrt und unvermindert). 

Der Beweisgrund der Beharrlichkeit der Materie liegt in 
ihrem räumlichen Daſein, in ihren außereinander befindlichen 
Theilen, in ihrer extenſiven Größe. Es iſt nicht zu begreifen, 
wie außereinander befindliche Theile verſchwinden können. Ihre 
Beharrlichkeit und damit ihre Subſtantialität iſt einleuchtend. 
Aus eben dieſem Grunde läßt ſich von dem Subjecte der inne⸗ 
ren Erſcheinungen, von dem Gegenſtande des inneren Sinnes, 
dem denkenden Subjecte, welches keine extenſive, ſondern nur 
intenſive Größe iſt, niemals beweiſen, daß es beharre. Das ein⸗ 

) Ebendaſelbſt. III Hptſt. Lehrſatz 2. 

**) Ebendaſelbſt. III Hptſt. Lehrſatz 2. Beweis. 
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zige Kennzeichen, woran man die Subſtanz erkennt, iſt in dies - 
ſem Falle unerkennbar. Darum iſt von der Seele nicht zu be⸗ 
weiſen, daß fie Subſtanz fet; darum gab es keine rationale Pſy⸗ 
chologie, keinen Beweis für die Unſterblichkeit der Seele. Setzen 
wir die Weſenseigenthümlichkeit der Seele in das Bewußtſein, 
fo läßt fic) aus der einfachen Natur des Bewußtſeins nichts für 
ſein beharrliches Daſein ſchließen. Das Bewußtſein erſcheint in 
den Gradunterſchieden des Hellen und Dunkeln. Es läßt ſich 
denken, daß es in abnehmenden Graden zuletzt verſchwindet, ohne 
daß irgend eine Subſtanz dabei vernichtet wird. Es iſt ein ſehr 
gedankenloſer Schluß der dogmatiſchen Metaphyſik geweſen, aus 
der Theilbarkeit der Dinge die Vergänglichkeit, aus der Einfach⸗ 
heit das beharrliche Dafein zu folgern. Im Gegentheil, das 
Theilbare iſt unvergänglich. Wenigſtens iſt ſeine Vernichtung 
auf keinerlei natürliche Weiſe zu begreifen. Wenn ſie geſchieht, 
ſo iſt ſie ein Wunder. Zertheilung iſt nicht Zerſtörung, nicht 
Vernichtung, ſondern (räumliche) Veränderung der Theile. Der 
Stoff bleibt, die Form allein verwandelt ſich. In dem materiel⸗ 
len Daſein, in der räumlichen Natur giebt es keine Vernichtung, 
ſondern nur Verwandlung, weder Entſtehen noch Vergehen, ſon⸗ 
dern nur Metamorphoſe ). 


II. 
Das Geſetz der Trägheit. 


1. Die äußere Urſache. 

Jede Veränderung hat ihre Urſache. Alſo hat auch die Ver⸗ 
änderung der Materie ihre Urſache. Dieſe Veränderung iſt Be⸗ 
wegung. Die Materie iſt Raum, ihre Theile ſind außer einan⸗ 
der, ihre Beſtimmungen find ſämmtlich räumlicher, darum äuße⸗ 

*) Ebendaſelbſt. III Hptſt. Lehrſatz 2. Anmerkg. 
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rer Natur. Alſo muß auch die Urſache ihrer Veränderungen eine 
äußere Urſache ſein. Das Geſetz heißt: „alle Veränderung 
der Materie hat eine äußere Urſache.“ 

Die räumliche Veränderung beſteht in der Bewegung und 
Ruhe. Entweder ruht die Materie, oder ſie bewegt ſich. Wenn 
ſie ruht, ſo kann ſie nur durch eine äußere Urſache genöthigt wer⸗ 
den, ſich zu bewegen. Wenn ſie ſich bewegt, ſo bewegt ſie ſich 
fort mit derſelben Geſchwindigkeit und in derſelben Richtung, und 
nur eine äußere Urſache kann ſie nöthigen, entweder ihre Bewe⸗ 
gung ganz aufzuheben oder den Modus derſelben zu ändern. 
Wenn die Materie nur durch eine äußere Urſache verändert wer⸗ 
den kann, ſo beharrt ſie in ihrem Zuſtande ſei es der Ruhe oder 
Bewegung, bis eine äußere Urſache auf ſie einwirkt. Es iſt alſo 
vollkommen gleich, ob wir ſagen: „alle Veränderung der Ma⸗ 
terie hat ihre äußere Urſache,“ oder „die Materie beharrt in ih⸗ 
rem vorhandenen Zuſtande, bis ſie von außen her daraus vertrie⸗ 
ben wird.“ Dieſes Geſetz der Beharrung iſt das Geſetz der Träg⸗ 
heit (lex inertiae), das nur in dieſem Verſtande einen gültigen 
Sinn hat *). 


2. Mechanismus und Hylozoismus. Bewegung und 
Leben. 
Alle Veränderung der Materie hat eine äußere Urſache. Ne⸗ 
gativ ausgedrückt: keine Veränderung der Materie hat 
eine innere Urſache. Wenn eine Subſtanz aus innerer Ur⸗ 
ſache, alſo aus innerem Antrieb ihren Zuſtand verändert, ſo 
iſt die Subſtanz lebendig. Die innere Urſache iſt ein Trieb, 
ein Begehren; die innere Thätigkeit iſt ein Denken, Fühlen, 
Wollen. Alle Veränderung der materiellen Subſtanz beſteht 
1) Ebendaſelbſt. III Hptſt. Lehrſatz 3. 
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in der Bewegung. Wenn fic) die materielle Subſtanz aus 
innerer Urſache bewegte, ſo wäre die Materie lebendig, ſo wären 
in ihr Bewegungstriebe und vorſtellende Kräfte. Nun iſt die 
Materie äußere Erſcheinung, Gegenſtand bloß der äußeren An⸗ 
ſchauung. Triebe, Begierden, Vorſtellungen ſind nie Objecte 
der äußeren Anſchauung, alſo können ſie auch nie Beſtimmun⸗ 
gen der Materie ſein; in keinem Falle ſind fi ie deren erfennbare 
Beſtimmungen ). 

Wir reden von der Materie als Gegenſtand der Erfahrung, 
als Object der Naturwiſſenſchaft. Wir reden von ihr nur in 
dieſem Sinn. Alſo kann in dieſem Sinn nie die Rede davon 
ſein, daß ſich die Materie aus inneren Urſachen verändert. Mit⸗ 
hin iſt die Materie, wiſſenſchaftlich genommen, durchaus leblos. 
Das Geſetz der Trägheit iſt gleichbedeutend mit dem der Lebloſig⸗ 
keit. Es darf darum die Trägheit auch nicht verſtanden werden 
als ein Beharrungstrieb der Materie, als ein poſitives 
Beſtreben derſelben, ihren Zuſtand zu erhalten. 

Sobald die Materie vorgeſtellt wird als eine von Bewegungs⸗ 
trieben und vorſtellenden Kräften erfüllte Subſtanz , ſo wird fie 
lebendig gedacht. Dieſe Vorſtellungsweiſe iſt Hylozois mus. 
Es iſt klar, daß damit jeder wiſſenſchaftliche Begriff der Materie 
und damit alle Naturwiſſenſchaft aufhört. Der Hylozoismus iſt 
der Tod aller Naturphiloſophie. Hatte Kant vorher die dyna⸗ 
miſche Naturerklärung der mechaniſchen, ſo weit dieſe atomiſtiſch 
iſt, entgegengeſetzt, ſo ſetzt er hier die mechaniſche Naturphiloſo⸗ 
phie dem Hylozoismus entgegen, der bei den Griechen der alten 
Zeit, bei den Italienern des ſechszehnten Jahrhunderts, bei Leib⸗ 
niz in der neueren Zeit ſeine naturphiloſophiſche Geltung hatte. 
Die Atomiſtik iſt nicht nöthig zur Naturerklärung. Der Hylo⸗ 

9) Ebendaſelbſt. III Hptſt. Lehrſatz 3. Beweis. 
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zoismus ift abſolut verwerflich, denn er febt an die Stelle des wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Begriffs der Materie eine Phantaſie, die nie fein 
kann, was die Materie immer ſein muß: Object der äußeren 
Anſchauung. 

Wenn aber die Bewegung nicht aus inneren Urſachen erklärt 
werden darf, fo darf ſie auch nicht aus zweckthätigen Kräften, 
alſo nicht durch Zweckurſachen erklärt werden. Denn die Zweck⸗ 
urſachen in der Natur ſind innere. Es folgt, daß in der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Naturerklärung die Teleologie gar keinen Platz hat. 
Mit dem Hylozoismus wird von der Naturphiloſophie auch die 
Teleologie ausgeſchloſſen. Es giebt in der naturwiſſenſchaftlichen 
Erklärung der Dinge nach kritiſchen Grundſätzen keine andere 
Cauſalität als die mechaniſche ). 


III. 
Das Geſetz der Gegenwirkung oder des 
Antagonismus. 


Jede Veränderung der Materie hat eine äußere Urſache, alſo 
iſt ſie eine äußere Wirkung. Ein Körper wird bewegt durch ei⸗ 
nen anderen. Beide Körper ſind zugleich da, mithin ſtehen ſie 
nach dem Grundſatze der Gemeinſchaft in Wechſelwirkung: ſie 
bewegen ſich gegenſeitig. Der bewegte Körper wirkt auf den be⸗ 
wegenden zurück. Die Wechſelwirkung iſt in dieſem Falle Gegen⸗ 
wirkung, die actio mutua iſt von Seiten des bewegten Körpers 
reactio. Wird ein Körper durch einen anderen geſtoßen, ſo re⸗ 
agirt er durch den Gegenſtoß; wird er durch einen anderen ge⸗ 
drückt, ſo reagirt er durch den Gegendruck; wird er gezogen, ſo 
reagirt er durch den Gegenzug. Und hier gilt das Geſetz, „daß 
Wirkung und Gegenwirkung jederzeit gleich ſind.“ 

*) Ghendafelbft. III Hptſt. Lehrſatz 8. Anmerkg. 
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Der Stoß iſt gleich dem Gegenſtoß, der Druck gleich dem Gegen⸗ 
druck, der Zug gleich dem Gegenzug). 


1. Das Problem. 


Dieſes Geſetz gilt in der Körperwelt allgemein und noth⸗ 
wendig. Es iſt alſo ein Naturgeſetz der metaphyſiſchen Körper⸗ 
lehre und muß a priori erkannt werden. Indeſſen haben die Na⸗ 
turforſcher den Erklärungsgrund nicht an der wahren Stelle ge⸗ 
ſucht. Newton wußte nicht, dieſes Geſetz aus Principien zu be⸗ 
gründen, ſondern berief ſich auf die Erfahrung. Keppler wollte 
daſſelbe ſo erklären, daß jeder Körper der eindringenden Be⸗ 
wegung einen Widerſtand entgegenſetzt, kraft deſſen er nicht bloß 
auf ſich einwirken läßt, ſondern zurückwirkt und die Größe der 
eindringenden Bewegung vermindert; dieſe Widerſtandskraft be⸗ 
zeichnete Keppler als die jedem Körper natürliche Trägheit. Er 
hat aus der Trägheit eine Trägheitskraft, eine vis iner- 
tiae gemacht und auf dieſe Weiſe dem wahren Begriffe der Träg⸗ 
heit widerſprochen. Die Trägheit iſt keine Kraft, ſie widerſteht 
nicht; was der Bewegung wirklich widerſteht, iſt in allen Fällen 
nur die entgegengeſetzte Bewegung. Aber die bewegende Kraft 
iſt das Gegentheil der Trägheit. Vermöge der Trägheit ruht der 
Körper oder beharrt in ſeinem Zuſtande, bis eine äußere Urſache 
denſelben verändert. Nicht daß er einer äußeren Bewegung wi: 
derſteht, iſt ſeine Trägheit, ſondern daß er eine äußere Bewe⸗ 
gung leidet, daß er nur durch eine äußere Urſache in Bewegung 
(oder, wenn er bewegt iſt, in Ruhe) geſetzt werden kann. Die 
Trägheit, richtig verſtanden, iſt nicht gleich dem Widerſtande, 
ſondern der Lebloſigkeit der Materie; ſie bildet das zweite, nicht 
das dritte Geſetz der Mechanik. Dahin alſo muß der Begriff 
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Kepplers berichtigt werden. Andere haben die wechſelſeitige Mit: 
theilung der Bewegung in Weiſe einer Transfuſion verſtanden, 
als ob die Bewegung aus einem Körper in den anderen hinüber⸗ 
wandert, wie Waſſer aus einem Glaſe in ein anderes, und nun 
der eine Körper an ſeiner Bewegung eben ſo viel verliert, als 
er dem anderen mittheilt. Indeſſen iſt dieſe Vorſtellungsweiſe 
nur eine Umſchreibung, keine Erklärung der Thatſache ). 


2. Löſung des Problems. 

Um zunächſt die Thatſache ſelbſt feſtzuſtellen, ſo ſetzen wir 
den Fall, daß ein Körper A in ſeiner Bewegung auf einen an⸗ 
deren B trifft, den er ſtößt; in dieſem Zuſammentreffen iſt nicht 
bloß A der ſtoßende, B der geſtoßene Körper, ſondern beide ſtoßen 
ſich gegenſeitig. A theilt dem anderen Körper durch ſeinen Stoß 
eine gewiſſe Bewegung mit: das iſt die Wirkung; A empfängt 
von dem anderen Körper durch den Gegenſtoß eine gewiſſe Be⸗ 
wegung zurück: das iſt die Gegenwirkung. Dieſe letzte Bewe⸗ 
gung, die von B aus A mitgetheilt wird, iſt offenbar der Bewe⸗ 
gung von A entgegengeſetzt. Alſo wird dadurch die Größe der 
Bewegung von A vermindert, entweder ganz oder zum Theil 
aufgehoben. Und zwar vermindert ſich die Bewegung von A um 
eben ſo viel, als A dem anderen Körper an Bewegung mitgetheilt 
hat. So viel Bewegungsgröße B empfangen hat, eben ſo viel 
giebt es zurück. Mithin iſt die Gegenwirkung an Größe gleich 
der Wirkung. Das iſt die Thatſache, und die naturphiloſophi⸗ 
ſche Aufgabe iſt, dieſe Thatſache a priori zu begründen oder aus 
den Principien der Bewegung zu erklären. 

Das Geſetz der mechaniſchen Wechſelwirkung folgt aus dem 
wohlverſtandenen Begriff der Bewegung, wie Kant denſelben 


*) Gbendaſelbſt. III Hptſt. Lehrſatz 4. Anmerkg. 1. 
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an die Spitze ſeiner metaphyſiſchen Anfangsgründe geſtellt hat. 
Es liegt in der Natur der Bewegung, daß ſie immer wechſelſeitig 
iſt. Wenn A ſeinen Ort in Rückſicht auf B verändert, ſo ver⸗ 
ändert eben dadurch auch B ſeinen Ort in Rückſicht auf A; d. h. 
beide Körper bewegen ſich. Iſt aber jede Bewegung wechſelſeitig, 
ſo iſt auch die Wirkung eines bewegten Körpers auf einen ande⸗ 
ren wechſelſeitige Wirkung oder Wechſelwirkung. Es iſt unmög⸗ 
lich, ſich gegen einen ruhenden Körper zu bewegen. Der Kör⸗ 
per ruht nicht, in Rückſicht deſſen irgend ein anderer ſeinen Ort 
verändert, gegen den irgend ein anderer ſich bewegt. Es iſt un⸗ 
möglich, einen ruhenden Körper zu ſtoßen, denn der geſtoßene 
Körper ſtößt zurück, er leiſtet Widerſtand, d. h. er bewegt ſich. 
Der Widerſtand folgt nicht aus der Ruhe, ſondern aus der Be⸗ 
wegung. Alſo iſt es nicht, wie Keppler meinte, die Trägheit, 
aus der ſich die Gegenwirkung erklärt. Der geſtoßene Körper 
iſt der zurückſtoßende, d. h. der bewegte, alſo niemals der träge. 
So wenig es möglich iſt, einem ruhenden Körper ſich zu nähern, 
ſo wenig iſt es möglich, einen trägen Körper zu ſtoßen. 
. Oder kann fic) der Körper A dem Körper B nähern, ohne 
daß ſich um eben fo viel auch B dem Körper A nähert? Wenn 
ich bloß auf dieſe beiden Körper und ihr Verhältniß im abſoluten 
Raum achte, ſo iſt es offenbar ganz gleich, ob ich ſage A naͤhert 
ſich B, oder B nähert ſich A. A nähert ſich B bis auf eine un⸗ 
endlich kleine Entfernung, d. h. es ſtößt auf B; alſo nähert 
ſich auch B bis auf eine unendlich kleine Entfernung A, d. h. es 
ſtößt auf A. 

Die Bewegung iſt Relation, ſie geſchieht nie bloß auf einer 
Seite, ſondern immer auf beiden. Die Bewegung von der einen 
Seite iſt allemal zugleich die entgegengeſetzte Bewegung von der 
anderen. Alſo iſt auch die Wirkung von der einen Seite die 
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entgegengeſetzte Wirkung von der anderen. und hier leuchtet die 
Gleichheit von Wirkung und Gegenwirkung auf das deutlichſte 
ein. Die Richtung, in der ſich A dem Körper B nähert, in 
eben derſelben nähert ſich auch B dem Körper A. Die Geſchwin⸗ 
digkeit, womit A auf B zueilt, mit eben derſelben eilt auch B 
auf A zu. Und was von der Annäherung gilt, eben daſſelbe 
gilt vom Stoß, vom Druck, von der Anziehung. 

Die Phoronomie hatte es bloß mit Richtung und Geſchwin⸗ 
digkeit zu thun. Die Mechanik hat auch die Maſſe des Körpers 
zu bedenken. Setzen wir den Fall, ein Körper, deſſen Maſſe 
gleich 3 Pfund fet, bewege ſich mit einer Geſchwindigkeit von 5°, 
ſo iſt die Größe ſeiner Bewegung gleich 15. Dieſer Körper be⸗ 
wege ſich gegen einen anderen, der in Rückſicht des relativen 
Raumes ruht. Die Maſſe des anderen Körpers ſei gleich 5 Pfund. 
Beide Körper, im abſoluten Raume betrachtet, bewegen ſich ge⸗ 
geneinander mit gleicher Bewegungsgröße. Nun iſt die Bewe⸗ 
gungsgröße des einen gleich 15, alſo iſt auch die des anderen 
gleich 15, und da die Maſſe des letzteren gleich 5 iſt, ſo muß 
ſeine Geſchwindigkeit gleich 3 ſein. Es ſei der Körper A, der 


ſich in der Richtung der Linie AB dem Körper B nähert. 
C B D 


A Q———_-—_+——_-6) o 8 
Im abſoluten Raume find beide Körper bewegt, A mit der 
Geſchwindigkeit 5, B mit der Geſchwindigkeit 3; wenn alſo A 
in der Richtung nach B fünf Theile der Linie AB durchlaufen 
hat, fo hat B in der Richtung nach A drei Theile durchlaufen. 
Beide treffen ſich im Punkte C und ſetzen ſich gegenſeitig in Ruhe. 
Die entgegengeſetzte Bewegung, welche B gemacht hat, iſt in un⸗ 
ſerer Conſtruction gleich BC: das iſt die Gegenwirkung von B. 
Nun iſt aber B in Rückſicht des relativen Raumes nicht be⸗ 
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wegt. Es iſt gleichbedeutend, ob ich fage, A bewege fic) mit 
einer Geſchwindigkeit von 5° im relativen Raum, in welchem 
B ruht, oder dieſer relative Raum bewege ſich mit einer Geſchwin⸗ 
digkeit von 3° in der entgegengeſetzten Richtung. In dieſer Be⸗ 
wegung findet ein Zuſammenſtoß von A und P ſtatt, in Folge 
deſſen ſich beide Körper gegenſeitig in Ruhe verſetzen. Aber der 
relative Raum ruht deßhalb nicht, ſondern bewegt ſich über den 
Punkt des Zuſammenſtoßes hinaus mit einer Geſchwindigkeit von 
3° in der Richtung von BA, d. h. der Punkt B im relativen 
Raum entfernt ſich vom Körper B um die Linie BC. Setzen 
wir den relativen Raum als ruhig, ſo iſt die Folge des Zuſam⸗ 
menſtoßes von A und B, daß der Körper B in der Richtung der 
Linie AB fortbewegt wird mit einer Geſchwindigkeit von 3°, oder 
er wird von B nach D (um das Stück BC) fortgeſtoßen. Alſo 
iſt die Bewegung, welche A durch ſeinen Stoß dem Körper B 
mittheilt, gleich BD: das iſt die Wirkung. BC war die Gegen⸗ 
wirkung. BC = B, d. h. die Wirkung iſt gleich der Gegen⸗ 
wirkung. Wenn eine Maſſe von 3 Pfund mit einer Geſchwin⸗ 
digkeit von 5° auf eine Maſſe von 5 Pfund trifft, fo bewegt fie 
dieſelbe in gleicher Richtung vorwärts mit einer Geſchwindigkeit 
von 3°, und dann ruhen beide. Die Wirkung iſt, daß ſich die 
Maſſe von 5 Pfund mit der Geſchwindigkeit von 3° fortbewegt. 
Die Gegenwirkung iſt, daß die Maſſe von 3 Pfund mit der 
Geſchwindigkeit von 5° fo viel Bewegungsgröße verliert, als ſie 
der anderen mitgetheilt hat, d. h. in dieſem Falle, daß ſie im 
Punkte D aufhört ſich zu bewegen oder ruht). 


3. Sollicitation und Acceleration. 
Es iſt alſo klar, daß jeder Körper durch den Stoß eines 
4) Ebendaſelbſt. III Hptſt. Lehrſatz 4. Beweis. Zuſatz 1 u. 2. 
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anderen beweglich iſt und eine gewiſſe Bewegung dadurch em⸗ 
pfängt, die er dem anderen in entgegengeſetzter Richtung zurück⸗ 
giebt. Die Gegenwirkung iſt eine Bewegung und hat als ſolche 
eine gewiſſe Zeitfolge, fie verläuft in einer gewiſſen Zeit. Wir 
unterſcheiden hier den Moment, in dem ſie beginnt, und die Zeit⸗ 
reihe, welche ſie durchläuft. Der Moment, in dem ſie beginnt, 
iſt der Augenblick, in welchem die Wirkung eines Körpers auf 
einen anderen anhebt, in welchem der Körper die erſte Einwir⸗ 
kung von dem anderen empfangt. Dieſer Moment iſt die „Solli⸗ 
citation“. Hier entſteht eine Bewegung, die mit einer gewiſſen 
Geſchwindigkeit ſich durch eine gewiſſe Zeitreihe fortſetzt und in 
gleichem Verhältniß mit den Zeittheilen zunimmt. Iſt z. B. die 
Geſchwindigkeit dieſer Bewegung ſo groß, daß der Körper in 
1 Secunde 3 Fuß durchläuft, ſo wird er, wenn keine äußere Ur⸗ 
ſache ihn hindert, in 2 Secunden 6 Fuß u. ſ. f. durchlaufen. 
Dieſe ſo wachſende Geſchwindigkeit nennen wir das Moment der 
„Acceleration“. In allen Fällen wird in einer endlichen oder be⸗ 
ſtimmten Zeit ſich der Körper mit einer endlichen oder beſtimmten 
Geſchwindigkeit bewegen, in keinem Falle mit einer unendlichen 
Geſchwindigkeit. Nun iſt jede beſtimmte Zeit eine unendliche 
Menge von Augenblicken, denn der Augenblick iſt kein Zeitraum, 
ſondern ein Zeitpunkt oder eine Zeitgrenze. Wenn alſo der Kör⸗ 
per in dem Augenblicke der Sollicitation eine beſtimmte oder end⸗ 
liche Geſchwindigkeit empfinge, ſo müßte ſich in einer beſtimmten 
Zeit dieſe Geſchwindigkeit unendlich vervielfältigen, alſo müßte 
der Körper in jeder beſtimmten Zeit eine unendlich große Ge⸗ 
ſchwindigkeit haben. Mit anderen Worten: wenn die Sollicita⸗ 
tion eine endliche oder beſtimmte Geſchwindigkeit mittheilt, ſo muß 
die Acceleration unendlich groß ſein. Da das Letztere nicht mög⸗ 
lich iſt, ſo folgt, daß das Moment der Acceleration nur eine un⸗ 
endlich kleine Geſchwindigkeit enthalten kann. 
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4. Der unendlich kleine Widerſtand. Kein abſolut⸗ 
harter Korper. 


Wenn ein Körper durch einen anderen geſtoßen wird, ſo 
erfolgt aus der Widerſtandskraft des geſtoßenen Körpers der glei⸗ 
che Gegenſtoß oder die gleich große entgegengeſetzte Bewegung. 
Im Augenblicke der Sollicitation aber kann der Gegenſtoß nur 
unendlich klein ſein, denn wenn er in dieſem Augenblick eine ge⸗ 
wiſſe Größe hätte, ſo müßte er in jeder meßbaren Zeit unendlich 
groß ſein. Alſo kann jeder Körper im Augenblicke der Sollicita⸗ 
tion nicht ſeine ganze Widerſtandskraft äußern, ſondern nur ei⸗ 
nen unendlich kleinen Widerſtand leiſten. Setzen wir nun, daß 
ein Körper abſolut⸗hart oder vollkommen undurchdringlich wäre, 
ſo könnten ſeine Theile durch keine Kraft getrennt oder in ihrer 
Lage gegen einander verändert werden. Gegen einen ſolchen Kör⸗ 
per wäre jede eindringende Bewegung machtlos, ein ſolcher Kör⸗ 
per würde im Augenblicke der Sollicitation ſeine Widerſtands⸗ 
kraft mit einer Größe äußern, die der Größe jeder eindringenden 
Bewegung gleichkommt; er würde alſo beſtrebt fein, in einer end⸗ 
lichen Zeit ſich mit unendlicher Geſchwindigkeit auszudehnen. Da 
das Letztere unmöglich iſt, fo giebt es keinen abſolut⸗ harten 
Körper. 


5. Die Stetigkeit der mechaniſchen Veränderung. 
Alſo leiſtet jeder Körper vermöge ſeiner Undurchdringlichkeit 
jeder eindringenden Bewegung in einem Augenblicke nur unendlich 
kleinen Widerſtand. Wenn aber der Widerſtand in einem Au⸗ 
genblick unendlich klein iſt, ſo werden auch die räumlichen Ver⸗ 
hältniſſe eines Körpers nicht in einem Augenblicke verändert. Die 


räumlichen Verhältniſſe eines Körpers find Ruhe oder Bewegung, 
Diſcher, Geſchichte der Philoſophie IV. 2. Luft. 5 
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die letztere in einer beſtimmten Richtung mit einer beſtimmten 
Geſchwindigkeit. Wenn die Veränderung der Ruhe oder Bewe⸗ 
gung in einem Augenblicke ſtattfaͤnde, ſo würde ſie nicht in einem 
Zeitraum verlaufen, ſondern in der Zeitgrenze eintreten, d. h. ſie 
würde plötzlich geſchehen. Sie kann alſo nicht plötzlich, ſondern 
nur all mäͤlig geſchehen. Jede mechaniſche Veränderung braucht 
Zeit, ſie geſchieht nur in einem gewiſſen Zeitraume, ſie durchläuft 
alſo eine unendliche Reihe von Zwiſchenzuſtänden. Wenn wir in 
dieſer Zeitreihe den Zuſtand des Körpers im erſten Moment mit 
ſeinem Zuſtande im letzten, das erſte Glied der Veränderung mit 
dem letzten vergleichen, ſo iſt zwiſchen dieſen die größte Differenz. 
Jede Differenz der Zwiſchenzuſtände iſt kleiner als dieſe. Die 
Veränderung des Körpers iſt demnach allmälig oder ſtetig ver⸗ 
laufen: das iſt das „mechaniſche Geſetz der Stetigkeit 
(lex continui mechanica).“ 

Wie die Geſetze der Phoronomie den Kategorien der Quanti⸗ 
tät (Einheit, Vielheit, Allheit), die Geſetze der Dynamik den 
Kategorien der Qualität (Realität, Negation, Limitation) ent⸗ 
ſprochen haben; ſo entſprechen die drei mechaniſchen Geſetze der 
Selbſtändigkeit, Trägheit und Gegenwirkung den Kategorien der 
Relation (Subſtantialität, Cauſalität, Gemeinſchaft). Es iſt 
die Topik der reinen Verſtandesbegriffe, die ſich überall in dem 
kantiſchen Lehrgebäude und deſſen Architektonik geltend macht. 


Viertes Capitel. 
Die Bewegung als Erſcheinung. Phänomenologie. 


I. 
Die Aufgabe der Phänomenologie. 


1. Die Modalität der Bewegung. 

Die Bewegung iſt, wie die Materie, lediglich Erſcheinung, 
Gegenſtand des äußeren Sinnes, Vorſtellung; ſie erſcheint als 
ein körperlicher Vorgang, als eine materielle Veränderung und 
verhält ſich daher zum Körper, wie das Prädicat zum Subject. 
Die Verknüpfung beider wird auf dreifache Art von uns vorge⸗ 
ſtellt: als eine mögliche, wirkliche, nothwendige. Eben ſo muß 
die Bewegung beurtheilt werden: als eine mögliche, wirkliche 
oder nothwendige Erſcheinung. Wie das Erkenntnißurtheil, ſo 
hat auch die Bewegung als Erkenntnißobject (Erſcheinung) dieſe 
dreifache Modalität. Es handelt ſich jetzt um die Erſcheinungs⸗ 
art der Bewegung. Unter welchen Bedingungen erſcheint ſie als 
möglich, wirklich, nothwendig? Das iſt die Frage der Phäno⸗ 
menologie ). 

) Metaph. Anfgsgr. der Ntw. IV Hptſt. Met. Anfgsgr. der Pha: 


nomenologie. Erllärung. 
5 * 
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2. Das alternative, disjunctive, diftributive 
Urtheil. 

Jede Bewegung iſt eine räumliche Relation, ein Verhältniß, 
deſſen beide Seiten Körper ſind. Dieſes Verhältniß kann ein 
doppeltes ſein: entweder bewegt ſich nur einer der beiden Kör⸗ 
per, oder ſie bewegen ſich beide zugleich; entweder kann die Be⸗ 
wegung nur einem von beiden oder ſie muß beiden zugleich zuge⸗ 
ſchrieben werden. 

Wenn die Bewegung nur einem von beiden zukommen kann, 
ſo iſt ein doppelter Fall möglich. Die beiden Körper, welche die 
Correlata der Bewegung bilden, ſeien A und B; entweder be⸗ 
wegt ſich A oder B. Wie entſcheiden wir, welcher von beiden 
ſich bewegt? Entweder iſt unſere Entſcheidung beliebig oder nicht. 
Iſt fie beliebig, fo können wir wählen; es iſt kein Grund vor⸗ 
handen, warum A eher als B der bewegte Körper ſein ſollte; im 
anderen Fall nöthigt uns ein beſtimmter Grund, von dem einen 
der beiden Körper die Bewegung zu bejahen, von dem anderen 
zu verneinen. Im erſten Falle iſt das Urtheil alternativ: „ent⸗ 
weder A oder B bewegt ſich, nimm, welchen du willſt!“ Im 
zweiten Falle iſt das Urtheil disjunctiv: „entweder A oder B be⸗ 
wegt ſich; aus dieſem beſtimmten Grunde iſt A der bewegte Kör⸗ 
per, alſo B der nichtbewegte.“ Dagegen iſt das Urtheil diſtribu⸗ 
tiv, wenn die Bewegung von beiden Körpern zugleich gilt. 

Das Bewegungsverhältniß wird demnach auf dreifache Weiſe 
beurtheilt: entweder alternativ oder disjunctiv oder diſtributiv. 
Das alternative Urtheil erklärt: die Bewegung kann eben ſo gut 
auf der einen als auf der anderen Seite ſtattfinden. Wenn ich 
A als bewegt annehme, ſo werde ich B als nicht bewegt ſetzen, 
und umgekehrt. Wenn aber von zwei Fällen der eine eben ſo 
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gut ſtattfinden kann als der andere, fo ift jeder von beiden möglich, 
aber auch nur möglich. Das disjunctive Urtheil erklärt: die Be⸗ 
wegung findet nur auf der einen Seite ſtatt und nicht auf der 
andern; ſie iſt auf der einen Seite wirklich, auf der anderen nicht 
wirklich, alſo nur ſcheinbar, nicht empiriſch, ſondern illuſoriſch. 
Endlich das diſtributive Urtheil erklärt: die Bewegung muß bei⸗ 
den Seiten zugleich zugeſchrieben werden, ſie iſt auf beiden Sei⸗ 
ten nothwendig. So erklärt das alternative Urtheil die Möglich⸗ 
keit, das disjunctive die Wirklichkeit, das diſtributive die Noth⸗ 
wendigkeit der Bewegung. Wenn die Bewegung nur einem von 
beiden Körpern zugeſchrieben werden kann, ſo iſt ſie entweder 
möglich oder wirklich; wenn ſie beiden zugeſchrieben werden muß, 
fo iſt fie nothwendig). 


II. 
Die Löſung der Aufgabe. 


1. Die Moͤglichkeit der Bewegung. 
Die gerade Linie. 

Jede Bewegung geſchieht mit einer gewiſſen Geſchwindigkeit 
in einer beſtimmten Richtung. Wenn keine äußere Urſache den 
Körper von der eingeſchlagenen Richtung ablenkt, ſo wird er von 
ſich aus dieſelbe fortſetzen, ohne fie zu verändern. Eine Bewe⸗ 
gung, die ihre Richtung behält oder in keinem Punkte verändert, 
iſt geradlinig. Jede geradlinige Bewegung iſt eine Ortsverän⸗ 
derung in fortſchreitender Richtung; alſo verändert der Körper, 
wenn er ſich in gerader Linie bewegt, ſeinen Ort und ſeine Lage 
in Beziehung auf andere ihn umgebende Körper, d. h. in Be⸗ 
ziehung auf den relativen Raum; jede geradlinige Bewegung 
iſt relativ. 

*) Ebendaſelbſt. IV Hptſt. Ertl. Anmrkg. 
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Wenn ſich der Körper A in gerader Linie auf den Körper 
B zubewegt, fo iſt es ganz gleich, ob ich ſage: der Körper A 
bewegt ſich im relativen Raume, den ich als ruhend vorſtelle; 
oder ob ich ſage: A ruht im abſoluten Raum, und der relative 
Raum mit dem Körper B bewegt ſich mit gleicher Geſchwindig⸗ 
keit in entgegengeſetzter Richtung. Die objective Erſcheinung 
(Erfahrung) iſt in beiden Betrachtungsweiſen vollkommen die⸗ 
ſelbe. Es hängt alſo lediglich von unſerer Vorſtellungsart ab, 
ob wir A oder B als bewegt annehmen wollen. Ohne an der 
objectiven Erſcheinung (Erfahrung) das mindeſte zu andern, kön⸗ 
nen wir A eben fo gut beſtimmen durch das Prädicat der Ruhe 
im abſoluten Raum, als durch das Prädicat der Bewegung im 
relativen. Dasſelbe gilt von B. Wir können von den beiden 
Prädicaten ſo gut das eine als das andere ſetzen. Wir können 
wählen, unſer Urtheil iſt alternativ, die vorgeſtellte Bewegung 
mithin bloß möglich. 

Jede geradlinige Bewegung iſt relativ. Daraus folgt die 
Verneinung des conträren Gegentheils: keine geradlinige Bewe⸗ 
gung iſt abſolut. Sie wäre abſolut, wenn die bewegte Materie 
ihren Ort veränderte ohne irgend welche Beziehung zu einer an⸗ 
deren Materie, ohne irgend welche Beziehung zu einem relativen 
Raum; ſie wäre mithin abſolut, wenn ſie nur im abſoluten 
Raum ſtattfaͤnde. Nun iſt der abſolute Raum niemals Gegen⸗ 
ſtand der Erfahrung, alſo iſt auch kein Verhältniß im oder zum 
abſoluten Raume jemals Gegenſtand der Erfahrung. Eine ge⸗ 
radlinige Bewegung, die abſolut wäre, könnte niemals Erfah⸗ 
rungsobject ſein, d. h. eine ſolche Bewegung iſt nach den Poſtu⸗ 
laten des empiriſchen Denkens unmöglich. Mit anderen Wor⸗ 
ten: wenn eine geradlinige Bewegung relativ iſt, ſo bildet ſie 
in einem Erfahrungsurtheile das mögliche Prädicat eines Körpers; 
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wenn ſie abſolut iſt, ſo iſt ſie ein unmögliches Prädicat und kann 
daher in keinem Erfahrungsurtheile von einem Körper ausgeſagt 
werden. 

Darum heißt der erſte Lehrſatz der Phänomenologie: „die 
geradlinige Bewegung einer Materie in Anſehung eines empi⸗ 
riſchen Raumes iſt, zum Unterſchiede von der entgegengeſetzten 
Bewegung des Raumes, ein bloß mögliches Prädicat. Eben 
dasſelbe in gar keiner Relation auf eine Materie außer ihr, d. i. 
als abſolute Bewegung gedacht, iſt unmöglich ).“ 

Es handelt ſich bei der Beſtimmung der Möglichkeit einer 
Bewegung bloß um deren Richtung, ohne Rückſicht auf irgend 
eine äußere Urſache der Bewegung, ohne Rückſicht alſo auf eine 
bewegende Kraft. Die Richtung als ſolche iſt eine phoronomiſche 
Beſtimmung. Darum ſagt Kant von dem obigen Lehrſatze, er 
beſtimme die Modalität der Bewegung in Anſehung der Phoro⸗ 
nomie ). 


2. Die Wirklichkeit der Bewegung. 
Die Curve. 

Wenn ſich eine Materie in gerader Linie fortſchreitend be⸗ 
wegt, ſo kann für dieſe Bewegung ebenſo gut die entgegengeſetzte 
des relativen Raumes angenommen werden. Von beiden Bewe⸗ 
gungen iſt die eine ſo gut möglich als die andere, darum iſt die 
geradlinige Bewegung auch nur möglich. Wenn wir alſo von 
einer Bewegung urtheilen ſollen, ſie ſei nicht bloß möglich, ſon⸗ 
dern wirklich, ſo muß dieſelbe ſo beſchaffen ſein, daß an ihrer 
Stelle nicht eben ſo gut die Bewegung des relativen Raumes in 
entgegengeſetzter Richtung geſetzt werden darf. Vielmehr müſſen 

*) Ebendaſelbſt. IV Hptſt. Lehrſatz 1. Beweis. 

**) Ebendaſelbſt. IV Hptſt. Lehrſatz 1. Anmerkg. 
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wir Grund haben, von dieſer Bewegung zu urtheilen, fie fet 
nicht wirklich, ſondern bloß ſcheinbar. 

Wenn ſich ein Körper bewegt, ſo verändert er vermöge 
ſeiner Trägheit nicht von ſich aus die eingeſchlagene Richtung: 
er bewegt ſich in gerader Linie vorwärts. Soll er ſeine Rich⸗ 
tung verändern, ſo muß er durch eine äußere Urſache von der 
geraden Linie abgelenkt werden. Die Urſache einer Bewegung 
iſt allemal bewegende Kraft. Wenn alſo ein Körper ſeine Rich⸗ 
tung verändert, ſo liegt darin der unzweideutige Beweis, daß 
er durch eine äußere Urſache, durch eine bewegende Kraft dazu 
getrieben wird. Der bloße Raum hat keine bewegende Kraft. 
Wenn alſo ein Körper ſich dergeſtalt bewegt, daß er ſeine Rich⸗ 
tung verändert oder nicht in gerader Linie fortläuft, ſo kann für 
dieſe Bewegung nicht eben ſo gut die entgegengeſetzte des relativen 
Raums angenommen werden. Von dieſen beiden Bewegungen 
iſt die eine nicht eben ſo gut möglich als die andere. Wir kön⸗ 
nen in dieſem Falle nicht alternativ, ſondern nur disjunctiv ur⸗ 
theilen: die Bewegung des Körpers iſt wirklich, die entgegenge⸗ 
ſetzte des relativen Raums iſt unwirklich, ſie iſt keine Erfahrung, 
ſondern nur ſubjective Vorſtellung, keine erfahrungsmäßige Vor⸗ 
ſtellung, ſondern eine ſolche, der kein Object entſpricht, d. h. ſie 
iſt bloß Schein. 

Ein Körper bewegt ſich in gerader Linie, er verändert ſeine 
raumliche Relation, er verändert fie continuirlich. Wenn er nun 
auch ſeine Richtung continuirlich verändert, ſo bewegt er ſich 
nicht in der geraden Linie, ſondern in einer ſolchen, die in jedem 
Momente (continuirlich) von der geradlinigen Richtung abweicht: 
d. h. der Körper bewegt ſich in der Curve. Die Kreisbewegung 
iſt die continuirliche Veränderung der geraden Linie; die gerad⸗ 
linige Bewegung ift die continuirliche Veranderung der räum⸗ 
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lichen Relation. Alſo iſt die Kreisbewegung die continuirliche Ver⸗ 
änderung der Veränderung der räumlichen Relation. Die Verände⸗ 
rung der räumlichen Relation iſt Bewegung. Wenn die Bewegung 
ſelbſt verändert wird, fo entſteht eine neue Bewegung. Mithin ent⸗ 
ſteht in der Curve oder in der Kreisbewegung in jedem Moment 
eine neue Bewegung. Die Kreisbewegung iſt mithin das con⸗ 
tinuirliche Entſtehen einer neuen Bewegung. Nun 
könnte keine Bewegung entſtehen ohne dufere Urſache, ohne bewe⸗ 
gende Kraft. Alſo ſetzt die Kreisbewegung eine äußere Urſache, 
eine bewegende Kraft voraus, ohne die ſie gar nicht ſtattfinden 
könnte. Von ſich aus hat der Körper das Beſtreben, in der ge⸗ 
raden Linie, d. h. in der Tangente des Kreiſes, fortzulaufen. 
Wenn er ſich dennoch im Kreiſe bewegt, ſo muß eine äußere Ur⸗ 
ſache da ſein, die dem Tangentialbeſtreben entgegenwirkt und den 
Körper nöthigt, in jedem Momente von der geraden Linie abzu⸗ 
lenken oder ſeine Richtung zu verändern. 

Die Kreisbewegung eines Körpers ſetzt bewegende Kraft 
voraus. Der bloße Raum hat keine bewegende Kraft. Alſo 
kann für die Kreisbewegung eines Körpers nicht eben ſo gut die 
entgegengeſetzte Bewegung des relativen Raums angenommen 
werden. Von dieſen beiden Bewegungen iſt die erſte wirklich, 
die andere nicht wirklich. 

Darum heißt der zweite Lehrſatz der Phänomenologie: „die 
Kreisbewegung einer Materie iſt, zum Unterſchiede von der ent⸗ 
gegengeſetzten Bewegung des Raumes, ein wirkliches Prä⸗ 
dicat derſelben; dagegen iſt die entgegengeſetzte Bewegung eines 
relativen Raumes, ſtatt der Bewegung des Korpers genommen, 
keine wirkliche Bewegung des letzteren, ſondern, wenn ſie dafür 
gehalten wird, ein bloßer Schein.“ 

Bei der Beſtimmung der Wirklichkeit einer Bewegung han⸗ 
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delt es ſich um eine bewegende Kraft, d. h. um eine dynamiſche 
Größe. Darum ſagt Kant von dem obigen Lehrſatz, er beſtimme 
die Modalität der Bewegung in Anſehung der Dynamik). 


3. Die Nothwendigkeit der Bewegung. 


Die Mittheilung der Bewegung iſt nach dem dritten Geſetze 
der Mechanik allemal Wechſelwirkung, d. h. Wirkung und Ge⸗ 
genwirkung. Mithin ſind in der Mittheilung der Bewegung 
beide Körper bewegt, die Bewegung iſt auf beiden Seiten wirk⸗ 
lich. Der gegenwirkende muß bewegt ſein, das folgt unmittel⸗ 
bar aus ſeiner räumlichen Relation, d. h. die Bewegung iſt auf 
der Seite des gegenwirkenden nothwendig. Darum heißt der 
dritte Lehrſatz der Phänomenologie: „In jeder Bewegung eines 
Körpers, wodurch er in Anſehung eines anderen bewegend iſt, 
iſt eine entgegengeſetzte gleiche Bewegung des letzteren nothwen⸗ 
dig.“ Bei der Beſtimmung der Nothwendigkeit einer Bewegung 
handelt es ſich um die Gegenwirkung, die an Größe allemal der 
Wirkung gleich kommt, d. h. um eine mechaniſche Größe. 
Darum ſagt Kant von dem obigen Lehrſatz, er beſtimme die 
Modalität der Bewegung in Anſehung der Mechanik“). 

Die Nothwendigkeit der Bewegung, ſofern ſie Gegenwir⸗ 
kung iſt, läßt ſich auch indirect darthun durch die Unmöglich⸗ 
keit des Gegentheils. Die Gegenwirkung iſt nothwendig, weil 
ihr Nichtſein eine Unmöglichkeit zur Folge haben würde. Setzen 
wir, es gäbe keinen Antagonismus der Materie, die Materie 
vermöchte der eindringenden Bewegung entweder gar keinen oder 
keinen gleichen Widerſtand entgegenzuſetzen, was würde die Folge 
ſein? Daß eine Bewegung, weil ſie keinen Widerſtand findet, 

*) Ebendaſelbſt. IV Hptſt. Lehrſatz 2. Bew. Anmerkg. 

**) Ebendaſelbſt. IV Hptſt. Lehrſatz 3. Bew. Anmerkg. 
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alle Materie aus ihrem Gleichgewicht rückte, alſo das Weltall 
ſelbſt fortbewegte. Das Weltall würde ſich in gerader Linie fort⸗ 
bewegen — wohin? Da außer ihm keine Materie iſt, ſo würde 
dieſe Bewegung ohne alle Relation, alſo eine geradlinige Bewe⸗ 
gung ſein, die abſolut wäre, was unmöglich iſt. Iſt aber das 
Gegentheil des Antagonismus unmöglich, ſo iſt diefer ſelbſt noth⸗ 
wendig, d. h. jede Bewegung als Gegenwirkung iſt ſchlechter⸗ 
dings nothwendig ). 


III. 
Der Raum als Erfahrungsobject. 


1. Der abſolute Raum. 

Jede Bewegung, nicht bloß die gradlinige, iſt relativ: jede 
Bewegung, ſofern ſie eine Erſcheinung oder ein Erfahrungsob⸗ 
ject ausmacht. Jede Bewegung muß vorgeſtellt werden als Ver⸗ 
änderung im Raum. Soll die Bewegung ein Erfahrungsobject 
ſein, ſo muß auch der Raum, worin die Bewegung ſtattfindet, 
ein Erfahrungsobject ſein: empiriſch, wahrnehmbar, materiell, 
beweglich. Jede Bewegung iſt relativ, weil der Raum, in 
dem ſie ſtattfindet, relativ oder beweglich iſt. Entweder der Kör⸗ 
per bewegt ſich in dem relativen Raum, oder er bewegt ſich mit 
dem relativen Raum, d. h. er ruht in einem Raume, der ſich 
ſelbſt bewegt. Bewegt ſich aber der relative Raum, ſo muß er 
ſich in einem größeren Raume bewegen, der ſelbſt wieder relativ 
iſt, und ſo fort in's Endloſe. Jeder Raum, in welchem eine 
Bewegung erſcheint, iſt nothwendig relativ oder empiriſch, er iſt 
ſelbſt Erſcheinung, die bedingt iſt durch einen (ſelbſt wieder beding⸗ 
ten) größeren Raum. Der nicht relative Raum wäre der abſo⸗ 
lute, der eben deßhalb nicht wahrnehmbar, nicht empiriſch, nicht 

*) Gbendaſ. IV Hptſt. Allg. Anmerkg. zur Phänomenologie. 
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materiell, nicht beweglich ſein kann. Der abſolute Raum iſt un⸗ 
beweglich und immateriell. Er iſt keine Erſcheinung, kein Er⸗ 
fahrungsobject. Alſo kann auch keine Bewegung im abſoluten 
Raume erfahren werden oder erſcheinen, alſo können wir auch 
keine Bewegung, mithin auch keine Ruhe in Rückſicht auf den 
abſoluten Raum beſtimmen. Bewegung und Ruhe ſind deßhalb, 
wie der Raum, in dem ſie erſcheinen, ſtets relativ. Es giebt im 
empiriſchen Verſtande weder eine abſolute Ruhe noch eine abſo⸗ 
lute Bewegung. 

Eine abſolute Bewegung oder Ruhe iſt kein möglicher Er⸗ 
fahrungsbegriff. Wie aber können Bewegung und Ruhe, wenn 
beide bloß relativ ſind, jemals Erfahrungsbegriffe werden? Wie 
können wir von einem Körper empiriſch (objectiv) urtheilen, er 
ruhe, wenn doch der Raum, in dem er ſich befindet, ſelbſt be⸗ 
weglich iſt? Oder von einem Körper urtheilen, er bewege ſich, 
wenn doch der Raum, in dem er ſich befindet, ruht? Offenbar 
kann dem Körper in Rückſicht auf verſchiedene Räume Ruhe und 
Bewegung zugleich zukommen. Es iſt klar, wenn wir Ruhe 
und Bewegung nur beſtimmen können in Rückſicht auf bewegliche 
Räume, ſo giebt es keine feſte, alſo auch keine objectiv gültige 
Beſtimmung, ob ſich ein Körper wirklich bewegt oder nicht. 
Alſo können wir auch die Erſcheinung der Ruhe und Bewegung 
nicht in einen beſtimmten Erfahrungsbegriff verwandeln. Ein 
ſolcher Erfahrungsbegriff verlangt, daß wir Bewegung und Ruhe 
beſtimmen in Rückſicht auf einen nicht beweglichen, d. h. abſolu⸗ 
ten Raum. Wir müſſen dieſen Begriff eines abſoluten Raumes 
einführen, um eben darin alle beweglichen Räume vorſtellen 
zu können. 

Der abſolute Raum iſt kein Erfahrungsbegriff, aber ohne 
den abſoluten Raum giebt es von der Bewegung auch keinen Er⸗ 
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Der leere Raum iſt der nicht erfüllte, das iſt der Raum 
ohne repulſive Kräfte. Wir können den leeren Raum unterſchei⸗ 
den in den außer- und innerweltlichen. Wird die Welt als be⸗ 
grenzt vorgeſtellt, ſo kann außer ihr nichts ſein als leerer Raum. 
Der leere Raum in der Welt beſteht entweder zwiſchen den Thei⸗ 
len der Materie oder zwiſchen den Materien, deren jede fur ſich 
ein Ganzes bildet. Als zwiſchen den Theilen der Körper befind⸗ 
lich, iſt der leere Raum in der Welt „zerſtreut (vacuum disse- 
minatum)“, als zwiſchen den Körpern ſelbſt befindlich, z. B. (im 
Großen betrachtet) zwiſchen den Weltkörpern, iſt der leere Raum 
in der Welt gleichſam „zuſammengehäuft (vacuum coacerva- 
tum ).“ 


a. Der leere Raum außer der Welt. 

Was den leeren Raum außer der Welt betrifft, ſo hängt 
dieſe Vorſtellung mit der Annahme einer Weltgrenze zuſammen, die 
zu den Scheinbegriffen der dogmatiſchen Kosmologie gehört. Die 
Welt iſt in unſerem Verſtande nie als Ganzes gegeben, alſo auch 
nie als begrenztes Ganzes, alſo auch nicht als begrenzt durch ei⸗ 
nen leeren Raum außer ihr. Dieſe Vorſtellung des leeren Rau⸗ 
mes iſt grundlos. Und geſetzt, ſie wäre aus logiſchen Gründen 
möglich, was ſie nicht iſt, ſo würden ihr phyſikaliſche Gründe 
entgegenſtehen. Die Materie, welche die Weltkörper zunächſt 
umgiebt und einſchließt, iſt der Aether. Die Weltkörper ſelbſt 
ſind attractive Materien, alſo ziehen ſie den Aether an ſich im 
umgekehrten Verhältniße der Entfernung. Je näher der Aether 
die Weltkörper umgiebt, um ſo ſtärker wird er angezogen, um 
ſo dichter wird er ſein; je weiter er von den Weltkörpern ſich ent⸗ 


*) Ebendaſ. IV Hptſt. Allg. Anm. z. Phänomenol. — Bd. VIII. 
S. 565 — 568. 
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fernt, um fo mehr wird er ſich verdünnen. Seine Serbiamng 
nimmt zu, wie die anziehenden Krafte der Weltköcper abuchmen. 
Da nun die Anziehungs kräfte durch den unendlichen Ran wi 
fen, alſo in s Unendliche abnehmen können, ohne jemals anfzu⸗ 
hõcen, fo kann ſich auch der Aether in s Unendliche an? dehnen 
und verdünnen, d. h. er kann den Raum ins GEndloje derge⸗ 
ſtalt erfüllen, daß auch außerhalb des Weltfoſtems ſich nirgends 
ein leerer Raum findet. 


b. Der leere Ramm in den Kacpern. Temamiihe Hupethric. 

Es bleibt die Vorſtellung eines leeren Raumes in der Weit 
übrig, der entweder zerſtreut oder zuſammengehauft it; die rere 
in der Welt bilden entweder die Zwiſchenraume in den Körpern 
(Poren) oder die Zwiſchentãnme zreiſchen den Körpern. Bon 
der Annahme der Porofitat haben wir zu wiederholten malen ge⸗ 
redet. Sie iff gemacht in dynamiſcher Abficht, um die verſchie⸗ 
denen Dichtigkeiten der Materien zu erklãren. Sowohl bei der 
Lehre von der intenftven Größe als bei der Echre von den bewe⸗ 
genden Kräften der Materie ijt gezeigt worden, daß jene Annah⸗ 
me durchaus unnõthig iſt in dynamiſcher Abficht. Die verſchie⸗ 
denen Dichtigkeiten laſſen fic vollkommen aus dem verſchiedenen 
Grade der Kraft erklaren ohne die Hypotheſe leerer Zwiſchen⸗ 
rãume. Die Annahme iſt phyſikaliſch unnöõthig, d. h. nicht, fie 
tft logiſch unmöglich. Doch könnte fie phyſikaliſch unmöglich 
fein. Nimmt man namlich den Aether als die alles umgebende 
Weltmaterie, fo würde dieſe vermöge der allgemeinen Gravitation 
eine zuſammendrückende Kraft auf die Körper in der Welt aus⸗ 
üben; und dieſer zuſammendruͤckenden Kraft gegenüber könnte 
nirgends in den Körpern ein leerer Raum beſtehen, den dieſe 
nicht vermige ihrer erpanfiven Kraft erfüllten. 
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c. Der leere Raum zwiſchen den Körpern. Mechaniſche Hypotheſe. 

Es bleibt nur die Leere in der Welt als Zwiſchenraum zwi⸗ 
ſchen den Körpern übrig. Man hat einen ſolchen leeren Raum 
angenommen in mechaniſcher Abſicht, um der Bewegung der 
Körper freien Spielraum zu ſchaffen. Doch iſt auch in dieſer 
Abſicht dieſe Annahme durchaus unnöthig. Wenn auch der Raum 
ganz erfüllt iſt, ſo liegt darin kein Grund, daß ein Körper die 
freie Bewegung des anderen hindern ſollte. Denn ſeine Wider⸗ 
ſtandskraft kann fo klein als man will gedacht werden, fo iſt ſie 
groß genug, um den Raum zu erfüllen, aber nicht fo groß, um 
die Bewegung des anderen Körpers zu hemmen. 

Der leere Raum iſt für die Phyſik, was das Ding an ſich 
für die Metaphyſik iſt: ein Grenzbegriff, kein Gegenſtand. Er 
iſt keine Erſcheinung, alſo kein Erfahrungsobject, wie ſchon die 
Grundſätze des reinen Verſtandes gelehrt haben. Und will man 
ihn als eine Hypotheſe gelten laſſen, ſo haben die metaphyſiſchen 
Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft gezeigt, daß er in keinem 
Fall eine nothwendige und unvermeidliche Hypotheſe ausmacht. 


Fünftes Capitel. 
Das Weſen oder Princip der Moralität. 


I. 
Vernunftkritik und Sittenlehre. 


1. Kant's moralphilofophifdhe Unterſuchungen. 


Die Vernunftkritik hatte die Erkennbarkeit der Dinge an ſich 
widerlegt, dagegen die Erkenntniß der Erſcheinungen begründet, 
und zwar deren allgemeine und nothwendige Erkenntniß („Meta⸗ 
phyfit der Erſcheinungen“). Die Erſcheinungswelt begreift die 
Bewegungen der Körper und die menſchlichen Handlungen; dieſe 
letzteren ſind im Unterſchiede von den Naturerſcheinungen mora: 
liſch oder ſittlich. Demnach hat das Syſtem der reinen Vernunft 
die doppelte Aufgabe zu löſen einer Metaphyſik der Natur und 
der Sitten. Die erſte Aufgabe iſt in den „metaphyſiſchen Anfangs⸗ 
gründen der Naturwiſſenſchaft“ gelöſt und dieſe Löſung von uns 
in der vorhergehenden Unterſuchung dargeſtellt worden. 

Es bleibt als der zweite Haupttheil des Syſtems die Meta⸗ 
phyfik der Sitten übrig. Verſtehen wir unter „Sitten“ die ges 
ſammte fittliche Welt im Unterſchiede von der bloß natürlichen, 
ſo hat die fittliche Welt ihren inneren Grund in dem vernünftigen 
Willen, ihren äußeren Beſtand in der geſetzmäßig geordneten 
Geſellſchaft vernünftiger Weſen. Der innere Grund der ſittlichen 
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Welt iſt die Moralität, ihre äußere geſetzmäßige Form iſt das 
Recht. Wir nehmen dieſe Ausdrücke noch nicht in ihrer philoſo⸗ 
phiſchen Bedeutung, die erſt in den folgenden Unterſuchungen 
ausgemacht werden ſoll, ſondern in ihrem vorläufigen Verſtande, 
der nicht zur Erklärung, ſondern bloß zur Orientirung diene. 
Die Wiſſenſchaft hat es mit den Geſetzen der Erſcheinungen zu 
thun, die ſie betrachtet. Eine Wiſſenſchaft alſo, deren Gegen⸗ 
ſtand die ſittliche Welt iſt, hat zu ihrer Aufgabe die Erkenntniß 
der Sittengeſetze und der Rechtsſätze. Wenn dieſe Geſetze nicht 
aus der Erfahrung abgeleitet, ſondern durch bloße Vernunft er⸗ 
kannt werden, wenn ſie mit anderen Worten allgemein und noth⸗ 
wendig ſind, ſo iſt die Wiſſenſchaft der ſittlichen Welt nicht em⸗ 
piriſch, ſondern rational oder metaphyſiſch. Das iſt der vorläu⸗ 
fige Begriff einer Metaphyſik der Sitten. Sie iſt Moral⸗ und 
Rechtsphiloſophie, Tugend⸗ und Rechtslehre. 

Bevor aber eine ſolche metaphyſiſche Sittenlehre aufgeſtellt 
werden kann, will vor allem die kritiſche Frage bedacht und ge⸗ 
löſt fein: ob es überhaupt eine ſittliche Welt giebt im Unterſchiede 
von der natürlichen; ob es eine moraliſche Handlungsweiſe giebt, 
die als ſolche ganz anderen Geſetzen folgt, als die Wirkſamkeit 
der übrigen Natur? Jede Handlung wird beſtimmt durch ein 
Geſetz und ausgeführt durch ein dieſem Geſetze entſprechendes Ver⸗ 
mögen. Daher verlangt die obige Frage eine doppelte Unterſu⸗ 
chung: giebt es ein Geſetz, welches alles moraliſche Handeln be⸗ 
ſtimmt, und worin beſteht dieſes Geſetz? Giebt es ein Vermögen 
moraliſch zu handeln, und worin beſteht dieſes Vermögen? Das 
Geſetz des moraliſchen Handelns, wenn ein ſolches exiſtirt, bil⸗ 
det die Grundlage aller Sittlichkeit, die Unterſuchung und Feſt⸗ 
ſtellung deſſelben die Grundlegung der Sittenlehre. Iſt jenes 
Geſetz ein reines von der Erfahrung unabhängiges Vernunftge⸗ 
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ſetz, fo ift die Erkenntniß deffelben metaphyſiſch und bildet die 
„Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten“. Die 
Sittlichkeit kann überhaupt nur in vernünftigen Weſen ſtattfin⸗ 
den. Die erkennende Vernunft iſt theoretiſch, die handelnde iſt 
praktiſch. Alſo kann das ſittliche oder moraliſche Vermögen, 
wenn es überhaupt exiſtirt, nur in der praktiſchen Vernunft ent: 
deckt werden. Ob ein ſolches Vermögen exiſtirt und worin es 
beſteht, unterſucht die „Kritik der praktiſchen Vernunft“. 

Hier überſehen wir ſchon, welchen Gang die Unterſuchun⸗ 
gen der metaphyſiſchen Sittenlehre nehmen. In der Grundle⸗ 
gung zur Metaphyſik der Sitten vom Jahre 1785 wird zuerſt 
das Sittengeſetz, das oberſte Princip der Moralität, feſtgeſtellt. 
Die Schrift ſelbſt iſt aus der vollen Kraft des kritiſchen Philoſo⸗ 
phen hervorgegangen, ebenbürtig an Schärfe und bündiger Klar⸗ 
heit den metaphyſiſchen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft, 
ein Meiſterſtück didaktiſcher Darſtellung, noch gehoben durch den 
mächtigen und reifen Ausdruck ſittlicher Würde, die einen ſo ge⸗ 
waltigen und einzigen Charakterzug der kantiſchen Lehre ausmacht. 
In der Kritik der praktiſchen Vernunft vom Jahre 1788 wird 
das ſittliche Vermögen unterſucht und dargethan. Endlich in der 
„Metaphyſik der Sitten“ vom Jahre 1797, welche die Rechts⸗ 
und Tugendlehre umfaßt (ein Werk des ſchon gealterten und hin⸗ 
falligen Philoſophen) wird das Syſtem der Sittenlehre ausge⸗ 
führt. Um dieſe Hauptunterſuchungen gruppiren ſich eine Reihe 
kleiner Nebenſchriften, Abhandlungen verwandten Inhalts, auf 
die wir an ihrem Orte näher eingehen werden. 

Die kantiſche Sittenlehre hängt in ihren beiden Hauptpunk⸗ 
ten auf das genaueſte zuſammen mit der Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft. Es giebt kein ſittliches Handeln ohne Sittengeſetz und 
ohne ſittliches Vermögen; es giebt kein ſittliches Vermögen ohne 
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praktiſche Freiheit, keine praktiſche Freiheit ohne transſcendentale. 
In der Auflöſung der dritten Antinomie hat die Kritik der rei⸗ 
nen Vernunft das kosmologiſche Problem der Freiheit beſtimmt 
in der tiefſinnigen Lehre vom intelligibeln Charakter; in dem Ka⸗ 
non der reinen Vernunft hatte die Kritik der reinen Vernunft 
die moraliſchen Geſetze des Handelns von den pragmatiſchen un⸗ 
terſchieden und als die einzigen Vernunfterkenntniſſe beſtimmt, 
die vollkommen rein ſind, unabhängig von aller Erfahrung ſo⸗ 
wohl in ihrem Urſprunge als in Rückſicht auf ihren Gegenſtand. 
Auf dieſem Wege führt die Kritik der reinen Vernunft unmittel⸗ 
bar hinüber in die Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten und 
in die Kritik der praktiſchen Vernunft. 


2. Die Grundfrage der Sittenlehre. 


Wir haben ſchon das Problem bezeichnet und abgegrenzt, 
womit ſich die Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten beſchäf⸗ 
tigt. Es iſt klar, daß wir nicht eher von moraliſchen Handlun⸗ 
gen, von einem Vermögen moraliſcher Handlungen reden können, 
bevor wir wiſſen, was überhaupt moraliſch, was überhaupt ſitt⸗ 
lich iſt, wodurch eine Handlung moraliſch wird? Was den mo⸗ 
raliſchen Charakter bedingt und unter allen Umſtänden ausmacht, 
nennen wir das oberſte Princip der Moralität. Es wird damit 
noch nicht feſtgeſtellt, ob Moralität in der wirklichen Welt exiſtirt, 
ſondern nur beſtimmt, worin fie beſteht. Es handelt ſich zunachſt 
um das Kennzeichen der Moralität. Wenn wir wiſſen, worin 
die Moralität beſteht, alſo den Inhalt des Sittengeſetzes kennen, 
ſo entſcheidet ſich leicht, ob die Erkenntniß deſſelben empiriſch 
oder metaphyſiſch iſt. Sollte dieſes Princip durch keinerlei Er⸗ 
fahrung, ſondern bloß durch reine Vernunft erkennbar ſein, ſo 
wird man urtheilen miffen: entweder es giebt gar keine Sitten⸗ 
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II. 
Das Mortalprixcip. 


1. Der meralifde Cian. 

Des oberſte Princip ber Moralitat ſoll geſucht und feſtge⸗ 
fiellt, aus dem entdeckten Principe ſoll entſchieden werden, od 
daſſelbe empiriſch oder metaphvſiſch tit. Die Erkenntniß der Sit⸗ 
tengeſetze heiße praktiſche Philoſophie oder ſittliche Weltweisdeit. 
Wenn ſich dieſe Erkenntniß auf Erfahrung griindet, fo iſt fie em: 
piriſche oder populace ſittliche Weltweis heit; gruͤndet fie ſich auf 
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bloße Vernunft, fo ift fie metaphyſiſch. Wir wollen erſt das 
Moralprincip auffinden, bevor wir entſcheiden, was die Moral⸗ 
philoſophie iſt: ob populäre ſittliche Weltweisheit oder Metaphy⸗ 
ſik der Sitten? Mithin dürfen wir das Moralprincip weder 
auf dem einen noch auf dem anderen Wege entdecken, denn es wäre 
ungereimt, erſt den Weg zu machen und nachher zu ſuchen. 
Hier begegnen wir der erſten Schwierigkeit. Auf welchem 
Wege werden wir das Moralprincip entdecken, da wir es zunächſt 
auf keinem philoſophiſchen Wege aufſuchen dürfen? Wir ſollen 
das Moralprincip finden, unabhängig von aller Moralphiloſophie. 
Wenn ſich die Moralität zur Moralphiloſophie ähnlich verhielte, 
wie die reinen Größen zur Mathematik, ſo wäre die obige 
Schwierigkeit nicht zu löſen. Es iſt die Mathematik, welche die 
reinen Größen conſtruirt oder macht, darum iſt es auch allein 
die Mathematik, welche jene Größen erkennbar macht. Wenn es 
die Moralphiloſophie ware, welche die Moralität macht, fo wäre 
dieſe unabhängig von jener nicht zu entdecken. Aber man ſieht 
ſofort, daß ſich die Sache nicht ſo verhält. Es iſt nicht die Wiſ⸗ 
ſenſchaft der Moral, welche die Moralität erzeugt, ſonſt könnten 
nur die Moralphiloſophen moraliſch ſein. Vielmehr iſt davon der 
moraliſche Charakter ganz unabhängig. Nicht bloß bildet er ſich 
unabhängig von aller Weisheit und Gelehrſamkeit, er wird auch 
unabhängig davon beurtheilt. Das Vermögen die Moralität zu 
beurtheilen, dieſer moraliſche Sinn, braucht, um in ſeinem Ur⸗ 
theile ſicher zu gehen, keine Moralphiloſophie. Er beruht auf 
einem richtigen Gefühl, auf einem unwillkürlichen, von jeder 
wiſſenſchaftlichen Einſicht unabhängigen Inſtinct, und nirgends 
traut man ſeinem Inſtincte mehr als in moraliſchen Urtheilen. 
Kein Beurtheilungsvermögen geht ohne wiſſenſchaftliche Führung 
ſicherer als das praktiſche. Wir wollen dieſes moraliſche Urtheil, 
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das aller Moralphiloſophie entbehrt und ihrer gar nicht bedarf, 
„die gemeine ſittliche Vernunfterkenntniß“ nennen. 

Da wir nun den Begriff des Moraliſchen zunächſt nicht auf 
wiſſenſchaftlichem Wege aufſuchen ſollen, ſo werden wir ihn gleich⸗ 
ſam im Wege der Natur aufſuchen und dieſen Begriff entdecken, 
wie er unwillkürlich in den Herzen der Menſchen lebt und ſich in 
ihren Urtheilen ausſpricht. Die moralphiloſophiſchen Theorien 
kümmern uns jetzt nicht. Wir glauben ſicherer zu gehen, wenn 
wir uns an das einfache ſittliche Gefühl, an den geſunden ſitt⸗ 
lichen Verſtand wenden, wenn wir uns zuvörderſt mit dem na⸗ 
türlichſten Zeugen des Sittengeſetzes, dem moraliſchen Inſtinct, 
über den Begriff des Moraliſchen ſelbſt verſtändigen. Nicht als 
ob wir es dem Gefühle überlaſſen wollten, dieſen Begriff zu ent⸗ 
ſcheiden. Wir wollen vielmehr den Inhalt unſerer ſittlichen Em⸗ 
pfindung in einen deutlichen Begriff, in ein klares Bewußtſein 
verwandeln, die gemeine ſittliche Vernunfterkenntniß in die phi⸗ 
loſophiſche erheben; es wird ſich dann zeigen, ob dieſe philoſophi⸗ 
ſche Erkenntniß populäre Moral ſein darf oder metaphyſiſche Sit⸗ 
tenlehre werden muß? 

Aus der gewöhnlichen und jedem geläufigen Vorſtellung von 
der Natur des moraliſchen Handelns ſoll der wahre und allge⸗ 
meine Begriff des Moraliſchen hervorgeholt und dargeſtellt wer⸗ 
den. Mit dieſem ächt ſokratiſchen Verfahren leitet Kant ſeine 
Sittenlehre ein; er macht in der Weiſe einer ſokratiſchen Begriffs⸗ 
entwickelung den „Uebergang von der gemeinen ſittlichen Vernunft⸗ 
erkenntniß zur philoſophiſchen“. Es fehlt nichts als die dialogiſche 
Form, in der man ſich den ganzen Inhalt und Verlauf der kan⸗ 
tiſchen Unterſuchung leicht ſelbſt entwerfen kann. So wird an 
dem Leitfaden der natürlich⸗ſittlichen Vorſtellungsweiſe durch eine 
fortgeſetzte, immer tiefer eindringende Analyſe der Begriff des 
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Moraliſchen in allen ſeinen Merkmalen aufgefunden und bes 
ſtimmt ). 


2. Das Gute und der Wille. Wille und Pflicht. 


Wir nennen eine Handlung gut, die unſerem ſittlichen Ge⸗ 
fühle entſpricht, der wir unſeren moraliſchen Beifall geben. Alles 
moraliſche Handeln iſt gut. So ſcheint zunächſt der Begriff des 
Guten weiter, als der des Moraliſchen. Um alſo bei der allge⸗ 
meinſten Vorſtellung zu beginnen: was iſt gut? Wir reden von 
den Gütern des menſchlichen Lebens und verſtehen darunter jene 
Glücksgaben, die entweder unſeren äußeren Verhäͤltniſſen oder 
unſerer Perſon zukommen; unter die Glücksgaben der erſten 
Art gehört Reichthum, Wohlbefinden, Macht, Anſehen u. ſ. f., 
unter die der zweiten körperliche und geiſtige Vorzüge, Schön⸗ 
heit, glückliches Temperament, Verſtand, Witz, Bildung u. ſ. f. 
Hier aber zeigt ſich ſogleich, was ſo viele Beiſpiele der täglichen 
Erfahrung darthun, daß alle jene Güter eben fo viele Uebel wer⸗ 
den können, nach dem Gebrauche, der von ihnen gemacht, nach 
der Abſicht, in der ſie verwendet werden, nach dem Einfluſſe, 
den fie auf das menſchliche Gemüth ausüben. Der Reichthum 
ift kein Gut, wenn er habſüͤchtig oder geizig macht, er iſt kein 
Gut, wenn man ihn verſchwendet, keines, wenn er den Müſſig⸗ 
gang erzeugt mit ſo vielen Uebeln, die dem Müſſiggange folgen. 
Wenn die Glücksgüͤter die Menſchen aufblaſen und übermüthig 
machen, was, nach der Erfahrung zu urtheilen, der gewöhnliche 
Fall iſt, fo mögen fie immer Güter heißen; gut find fie nicht. 
Selbſt Gemüthsverfaſſungen, die nach dem Scheine zu urtheilen 

*) Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten. Erſter Abſchnitt. 


Uebergang von der gemeinen ſittlichen Vernunfterkenntniß zur philoſo⸗ 
phiſchen. — Bd. IV. S. 10 — 25. 
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eder boße,“ ſagt Hamict, „s Denfen macht es erſt dazu.“ 
Der Wille iſt nach Kaum der alleinige Urfprung alles Guten und 
Besen. 

Run ot der Wille ein Bermögen nach Nwuften Boritellun: 
gen, nach tentiiden Gründen, alſo nad Bernunft zu handeln; 
er i prałtiiche Bernunit. Wenn der Wille nicht nach Bernunſt⸗ 
gründen handelt oder handeln kann, wenn er nach dunkeln, be: 
wuftiofen Borfiellungen verfährt, fo handelt nicht eigentlich der 
Wille, ſondern der Inſtinct. Die lebendigen Körper der Natur 
find vermdge ibrer Organifation zu einem beflimmten Lebens zweck 
eingerichtet. uch die vernunftbegabten Weſen milffen einen 
beftimmten in ihrer Bernunft angelegten Zweck haben. Dieſer 
Zweck kann möglich nur das äußere Wohldeftnden, die Glüͤck⸗ 
feligtest ſein, die jedes lebendige Weſen inſtinctmäßig ſucht, denn 
ware die Gluͤckſeligkeit ihr alleiniger Lebenszweck, wozu die Ber: 
nunft? Zur Selbſterhaltung, zur Förderung des ſinnlichen 
Daſeins, zur glücklichen Lebens verfaſſung iſt offenbar der dunkle, 
aber richtig führende Inſtinct ein weit ſichereres Mittel, als die 
fiberfegende und darum von dem naturlichen Wege vielfach ab: 
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irrende Vernunft. Man hat die Vernunft oft angeklagt, daß 
ſie mit aller Bildung und Sittenverfeinerung, mit allen ihren 
Erfindungen, Künſten und Wiſſenſchaften die Menſchen nicht 
glücklicher gemacht habe. Vielmehr habe die fortſchreitende Bil: 
dung die menſchlichen Bedürfniſſe vermehrt und in demſel⸗ 
ben Grade die Zufriedenheit vermindert, ohne die es kein Glück 
giebt. In dieſem Sinne hat auch Rouſſeau die berühmte Frage 
der Akademie von Dijon entſchieden. Wenn nun die Vernunft 
das menſchliche Glück nicht befördert, fo müſſen wir urtheilen, 
daß entweder die Vernunft ihren Zweck verfehle, oder daß dieſer 
Zweck ein anderer ſei als die Glückſeligkeit, die ja durch den In⸗ 
ſtinct beffer als durch die Vernunft erreicht wird“). 

Es kann daher nicht in der Abſicht eines vernünftigen Wil⸗ 
lens liegen, ſich zum Mittel für die menſchliche Glückſeligkeit zu 
machen. Er kann nicht bloß das Werkzeug ſein wollen, den 
äußeren Lebenszuſtand zu verbeſſern. Als Mittel oder Werkzeug 
iſt der Wille gut für einen anderen ihm äußeren Zweck. Die 
Vernunft macht ihren Willen nicht zum Mittel, ſondern zum 
Zweck: nur der Wille iſt gut, und gut kann der vernünftige 
Wille nicht als Mittel, ſondern nur als Zweck ſein; nur der 
an ſich ſelbſt gute Wille erfüllt ſeinen Zweck. 

Nicht jeder Wille iſt an ſich ſelbſt gut, nicht unter allen 
Umſtänden iſt der Wille ſeiner wahren Beſtimmuͤng gemäß. Dieſe 
Beſtimmung bindet ihn nicht, fie verpflichtet ihn nur. Worin 
die Pflicht beſteht, wiſſen wir noch nicht. Sie bezeichne hier nur 
die Grenze, die den guten Willen von jedem beliebigen Willen 
unterſcheidet. Gut iſt nur der Wille, der ſeine Pflicht thut, 
niemals der entgegengeſetzte. Mit dem Pflichtbegriffe ziehen wir 
die Grenze zwiſchen dem guten Willen und ſeinem Gegentheil. 
9D QCbendaſelbſt. I Abſchn. — Bd. IV. S. 10—14, 
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3. Pflicht aad Reiguas. 

Nur der Wille iſt gut, und zwar mir der pflidtm dfige 
Wille. Pflichemäßig iſt der Wille, wenn ſeine Handlung der 
Pflicht entipricht. Es ſei z. B. die Pflicht der Ehrlichkeit, die 
dem Saufmanne gebietet, den Käufer nicht zu überthenern oder 
betrügen. Der Kaufmann bettge nicht; ſeine Handlung ſei 
pflichtmãßig, Dabei iff es ſehr wohl moglich, daß er im Grunde 
zur Ehrlichkeit gar keine Neigung hat; er uͤbt fie nur ans, weil 
er firdtet, daß die Unehrlichkeit entdeckt werde und ihm Strafe, 
Schande, Berluſt der Kunden u. ſ. f. eintrage. Der Gewinn 
tft ſeine Abficht, nicht die Ehrlichkeit. Seine Handlung iſt pflicht. 
mãßig, ſeine Abſicht ſelbſtſuͤchtig. Aber die Abſicht gehört zum 
Willen. In dieſem Falle iſt daher nur die Handlung, nicht der 
Wille pflichtmäßig. Die Handlung entſpricht der Pflicht; Ret: 
gung und Gefinnung find damit im Widerſtreit. Ein ſolcher 
Wille iſt nicht gut. 

Es kommt alfo in Rückſicht des guten Willens nicht bloß 
auf die Handlung, ſondern auf deren Beweggrund, auf die ſub⸗ 
jective Triebfeder an, die den inneren Charakter der Handlung 
ausmacht. Der Wille iſt offenbar nicht gut, wenn er zwar 
äußerlich die Pflicht erfüllt, innerlich aber nicht darin gegenwär⸗ 
tig, ſondern pflichtwidrig und ſelbſtſuͤchtig geſinnt iſt. Setzen 
wir den Willen in eine andere der Pflicht gemäßere Verfaſſung: 
nicht bloß ſeine Handlung, auch ſeine natürliche Neigung ſtimme 
mit der Pflicht überein; er befolge die Pflicht aus natürlicher 
Neigung. Es ſei z. B. die Pflicht der Selbſterhaltung. In den 
meiſten Fallen kommt die natürliche Neigung der Selbſtliebe mit 
dieſer Pflicht überein. Iſt nun der Wille gut, wenn er die 
Pflicht der Selbſterhaltung aus bloßer Selbſtliebe ausübt? Kann 
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nicht bie Selbſtliebe Grund fo vieler böſer Handlungen fein? Und 
iſt ein guter Wille denkbar, der mit dem böſen Willen denſelben 
Beweggrund gemein hat? Wenn ich mein Leben bloß aus Selbſt⸗ 
liebe erhalte, ſo iſt meine Handlung und meine Neigung, aber 
nicht eigentlich mein Wille pflichtmäßig. Ich kann mir den Fall 
vorſtellen, daß unter einer Laſt von Unglück alle Lebensluſt er⸗ 
liſcht, die natürliche Selbſtliebe vielmehr den Tod wünſcht, als 
das Leben erhalten möchte, daß die Befreiung von der Lebens⸗ 
plage als ein Ziel erſcheint, „auf's innigſte zu wünſchen“. Jetzt 
gehen Pflicht und natürliche Neigung auseinander, jetzt wird der 
Wille auf die Probe geſtellt, ob er wirklich pflichtmäßig iſt oder 
nicht. Seiner natürlichen Neigung nach möchte er nichts lieber 
als das Leben los werden; wenn er es dennoch erhält, ſo kann 
in dieſem Falle die Abſicht ſeiner Handlung nur ſein, daß er 
nicht pflichtwidrig handeln will. Er thut die Pflicht, nicht aus 
einer ſelbſtſüchtigen Abſicht, nicht aus einer natürlichen Neigung, 
ſondern bloß aus Pflicht. Er thut die Pflicht nur um der Pflicht 
willen. Hier iſt nicht bloß die Handlung, auch der Wille ſelbſt 
wahrhaft pflichtmäßig. Ein ſolcher Wille iſt an ſich ſelbſt gut, 
nur ein ſolcher Wille. 

Die Pflicht verlangt Wohlthaͤtigkeit gegen andere. Wenn 
ich nicht wohlthätig bin, ſo handle ich pflichtwidrig; wenn ich 
wohlthätig bin, um gelobt zu werden, ſo handle ich pflichtmaͤßig, 
aber ſelbſtſüchtig; wenn ich wohlthätig bin, weil ich mit dem 
Nothleidenden Mitleid empfinde, weil mich der Anblick rührt, 
weil ich mich durch meine Wohlthat von dieſer ſchmerzlichen Re⸗ 
gung befreie, alſo meine Wohlthat mir Genuß verſchafft, ſo handle 
ich pflichtmäßig aus natürlicher Neigung, die zuletzt immer auf 
Selbſtliebe hinausläuft. Wahrhaft gut handle ich, wenn ich 
wohlthue bloß, weil die Pflicht es gebietet, weil ich die Pflicht 
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erfm̃llen wil. Nur in ticlem Falle iſt auch mem Wille, nicht 
bloß meine Handlung woblthatig; nur in dieſem Falle bun ich 
ſelbſt der Bohlthätige, in allen anderen Fllen iſt es bos meine 
Handlung). 


4. Pflicht (Sefeg) and Maxime. 

Es it alſo nicht die Handlung, welche den guten Willen 
macht, fondern der Beweggrund des Handelns. Dieſer Beweg⸗ 
grund iſt das ſubiective Princip des Wollens. Das fubjective 
Willens princip heiße im Unterſchiede vom objectiven die „Maxi- 
me“. Die Marime der wahrhaft guten Handlung darf nicht die 
natürliche Neigung, ſondern bloß die Vorſtellung der Pflicht fein. 
Die Pflicht iſt das Geſetz. Vor dieſem Geſetze verſchwindet meine 
Selbſtliebe mit allen ihren naturlichen Neigungen in nichts. Je 
lebhafter ich dieſes Geſetz vorſtelle und in mir wirken laſſe, um ſo 
weniger Gewicht hat meine Selbſtliebe, um fo geringer [cage 
ich mein natürliches Selbſt mit ſeinen Neigungen. Ich beuge 
mich vor dem Geſetz. Was durch ſeine Vorſtellung meine Selbſt⸗ 
liebe vermindert, iſt ebendeßhalb ein Gegenſtand meiner Achtung. 
Die Vorſtellung der Pflicht bewirkt in mir die Achtung vor dem 
Geſetz. Wenn der Beweggrund meiner Handlung kein anderer 
iſt als die Vorſtellung der Pflicht, fo erfuͤlle ich das Geſetz bloß 
aus Achtung vor dem Geſetz: dieſe Achtung iſt die pflichtmäßige 
Gefinnung. | 

Jetzt haben wir die vollſtaͤndige Formel, um den Begriff 
des Guten zu beſtimmen: nur der Wille iſt gut, nur der pflicht⸗ 
mäßige Wille, er iſt nur dann pflichtmaßig, wenn er die Pflicht 
thut um der Pflicht willen, das Geſetz erfullt aus Achtung vor 
dem Geſetz. Nur ein ſolcher Wille iſt gut, deſſen Handlung 
D) Ebendaſelbſt. I Abſchn. — Bd. IV. S. 14—18, 
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und Geſinnung pflichtmäßig find, deſſen Geſetz und Maxime allein 
die Pflicht ausmacht. 

Hieraus folgt, wie die Maxime einer wahrhaft guten Hand⸗ 
lung beſchaffen ſein muß: ſie muß mit dem Geſetz übereinſtimmen. 
Das Geſetz gilt in ſtrenger Allgemeinheit für jeden Willen, für 
alle vernünftigen Weſen. Alſo iſt die Maxime nur dann gut, 
wenn ſie die Form dieſer Geſetzmäßigkeit haben kann. Meine 
Maxime iſt dann gut, „wenn ich auch wollen kann, daß meine 
Maxime ein allgemeines Geſetz werde.“ Unter dieſem Geſichts⸗ 
punkte läßt ſich bei jeder Handlung die Probe machen, ob ſie 
moraliſch iſt oder nicht. Wenn ihre Maxime der Art iſt, daß ſie 
nicht allgemeines Geſetz werden kann, daß der Handelnde ſelbſt 
dieſe Geſetzwidrigkeit ſeiner Maxime nicht wollen kann, ſo iſt die 
Handlung nicht moraliſch. Niemals kann die Selbſtliebe mit 
allen ihren Triebfedern ein allgemeines Geſetz werden. Auch der 
Egoiſt kann nicht wollen, daß ſeine Maxime als Geſetz für alle 
gelte. Die Handlung aus Selbſtliebe iſt darum nie moraliſch, 
wenn ſie auch ihrem Inhalte nach ganz pflichtmäßig iſt. Es iſt 
darum nicht der Inhalt, ſondern lediglich die Form der Hand⸗ 
lung, die den moraliſchen Werth ausmacht: das Moralprincip 
ift nicht material, ſondern formal). 


III. 
Uebergang zur Moralphiloſophie. 

Das oberſte Princip der Moralität iſt gefunden. Es iſt die 
Willensmaxime, in der ſich, als dem innerſten Beweggrunde der 
Handlung, Gutes und Böſes ſcheidet. Gut iſt die Maxime, 
wenn ſie die Form der Geſetzmäßigkeit hat, wenn ſie fähig iſt, 
allgemeines Geſetz zu ſein, d. h. wenn ſie alle Motive der Selbſt⸗ 

*) Ebendaſelbſt. 1 Abſchn. — IV Bd. S. 18 — 22. 
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liebe ausſchließt. Noch ift das Sittengeſetz ſelbſt nicht naher be: 
ſtimmt. Noch wiſſen wir nicht, ob es exiſtirt, und wie es moͤg⸗ 
lich iſt? Aber ſo weit können wir urtheilen: entweder es giebt 
gar keine Moralität, die dieſen Namen verdient, oder ſie beſteht 
in dem Begriff, den wir ausgemacht haben. Wir haben dieſen 
Begriff nicht erſt erzeugt, ſondern nur aufgeklärt und verdeut⸗ 
licht; wir finden ihn vor in jedem moraliſchen Gefühl, in jedem 
moraliſchen Urtheil. Er bildet das ungeſchriebene Geſetz des Her⸗ 
zens, wonach jeder die Handlungen anderer und, wenn er ge⸗ 
wiſſenhaft iſt, ſich ſelbſt richtet. 

Man könnte fragen: wozu uberhaupt eine Moralphiloſophie, 
wenn doch das fittlide Bewußtſein in dem gefunden Sinn, in 
dem einfachen Gefühl ſich ſo richtig und unzweideutig kund giebt? 
Es iſt nicht nöthig, das ſittliche Bewußtſein erſt zu erzeugen, 
denn es iſt da vor aller Philoſophie und unabhängig von dieſer; 
es iſt nicht nöthig, demſelben etwas hinzuzufügen, denn es iſt 
vollkommen gegeben; es bedarf keiner Verbeſſerung, denn es iſt 
ganz richtig. Alſo wozu der Uebergang von dem moraliſchen In⸗ 
ſtincte zur Moralphiloſophie, von dem ſittlichen Gefühle zur Sit⸗ 
tenlehre? Wir können uns, um dieſen Uebergang zu begründen, 
nicht auf das ſpeculative Bedürfniß berufen, denn ein folded 
Bedürfniß ſetzt ſchon einen philoſophiſchen Geiſt voraus, den der 
einfache moraliſche Sinn nicht zu haben braucht. Es müſſen 
alſo praktiſche und moraliſche Bedürfniſſe ſelbſt fein, die uns nöthi⸗ 
gen, die Moral nicht bloß dem natürlichen Gefühle zu überlaſſen, 
ſondern im Intereſſe der Moral ſelbſt eine praktiſche Philoſo⸗ 
phie fordern. 

Der gewöhnliche Sinn hat zwar das richtige moraliſche Ge⸗ 
fühl, aber er ſteht, wie das Gefühl ſelbſt, dem ganzen Geſchlechte 
der natürlichen Neigungen zu nahe, um zwiſchen ihnen und dem 
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Sittengeſetze ſcharf und genau zu unterſcheiden und nicht felbft 
auf die Seite der Neigungen zu treten, wenn dieſe zufällig mit 
dem Sittengeſetz übereinſtimmen. Die Pflicht ſchließt die Nei⸗ 
gungen von ſich aus; ebendeßhalb iſt ſie ihrer Form nach nicht 
Gefühl, ſondern Begriff und Idee. Dieſer Faſſung der Pflicht 
kommt der gewöhnliche Sinn nicht gleich. Aber erſt in dieſer 
Form erſcheint die Pflicht in ihrer wahren Geſtalt, unvermiſcht 
mit allen natürlichen Triebfedern; erſt in dieſer Geſtalt iſt das 
Sittengeſetz unnahbar, und ſo muß es in unſerer Vorſtellung 
leben, wenn das ſittliche Bewußtſein feſt gegründet ſein ſoll, un⸗ 
berührt und unangefochten von den beweglichen Neigungen der 
menſchlichen Natur. Zu dieſer Faſſung des Sittengeſetzes, zu 
dieſer Befeſtigung des ſittlichen Bewußtſeins iſt die Moralphilo⸗ 
ſophie nothwendig. Wir können den Pflichtbegriff nur klar ma⸗ 
chen, wenn wir auf das genaueſte unterſcheiden zwiſchen Pflicht 
und Neigung; wir können nur ſo den Pflichtbegriff befeſtigen. 
Die Neigung nimmt durch eine natürliche Dialektik ſehr leicht den 
Schein der Pflicht an, der den gewöhnlichen Sinn beſticht und 
verfuͤhrt. Dieſen Schein zerſtört die Sittenlehre, indem ſie das 
ganze Geſchlecht der natürlichen Neigungen aus dem Heiligthume 
des Pflichtbegriffs vertreibt. Sie giebt dem ſittlichen Bewußt⸗ 
ſein die Sicherheit, ohne die es ſchwer iſt, ſittlich zu ſein. Wenn 
nun das gewöhnliche Bewußtſein ſelbſt ſeine ſittlichen Ueberzeugun⸗ 
gen feſt und unerſchütterlich haben will gegen die Vernünftelei der 
Neigung und Selbſtliebe, ſo wird es durch dieſes ſein Bedürfniß 
hingewieſen auf die Moralphiloſophie. Dieſe letztere hat daher 
neben ihrer ſpeculativen Bedeutung auch einen moraliſchen Werth; 
ſie iſt nothwendig aus ſpeculativen und praktiſchen Gründen. Was 
aber für eine Wiſſenſchaft ſoll dieſe Moralphiloſophie ſein: em⸗ 
piriſche Sittenlehre oder Metaphyſik der Sitten? 


Sechstes Capitel. 


Metaphyſiſche Begründung der Littenlehre. 
Das Sittengeſetz und die Autonomie. 


I. 
Standpunkt der Sittenlehre. 


1. Der empiriſche Standpunkt. 

Die erſte Frage der Sittenlehre iſt gelöſt. Der Begriff der 
Moralität oder des Guten iſt in allen ſeinen Merkmalen beſtimmt. 
Nichts iſt gut als der Wille, deſſen Maxime geſetzmäßig oder im 
ſtrengen Sinne allgemeingültig ſein kann: ſo lautet die Antwort 
auf die Frage nach dem Weſen der Moralität. Wir haben dieſe 
Antwort durch eine Unterſuchung der moraliſchen Sinnesart ge⸗ 
funden, wie dieſelbe in allen Gemüthern lebt, fei es in der dun: 
keln Form des Gefühls oder in der einer mehr bewußten und deut⸗ 
lichen Vorſtellung. Es iff Thatſache, daß in Ruͤckſicht der Mo⸗ 
ralität die Menſchen fo empfinden und urtheilen, daß fie den ſitt⸗ 
lichen Werth in der pflichtmaͤßigen Geſinnung ſuchen und mithin 
deren Möglichkeit vorausſetzen. Nur unter dieſer Vorausſetzung 
läßt ſich die Thatſache des moraliſchen Sinnes erklaͤren. Wenn 
eine ſolche Geſinnung gar nicht möglich wäre, fo ware unbegreifs 
lich, wie fie der einfache natürliche Sinn zum Maßſtabe feiner 
moraliſchen Den’: und Urtheilsweiſe nehmen könnte; dann was 

'Jiſcher, Gefhidte der Philofophie IV. 2. Aufl. 7 
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ren dieſe moraliſchen Urtheile ſelbſt nicht möglich. Die Thatſache 
der letzteren beweiſt zugleich die Thatſache der moraliſchen Geſin⸗ 
nung. Es iſt ſomit auch die nächſte Frage der Sittenlehre ent⸗ 
ſchieden: giebt es Moralität? Das Princip der Morali⸗ 
tät iſt durch die Analyſe der inneren Erfahrung, d. h. auf einem 
Wege gefunden worden, der die Exiſtenz der Moralität ſelbſt 
außer Zweifel ſetzt. Es bleibt mithin nur die Frage übrig: wie 
iſt Moralität möglich? Dieſe Frage bildet das eigentliche 
Problem der Sittenlehre. Es handelt ſich um die Erklärung der 
Moralität, deren Begriff und Daſein ſchon ausgemacht iſt. 
Thatſachen zu erklären, iſt die Sache der Wiſſenſchaft; es iſt die 
wiſſenſchaftliche Sittenlehre oder Moralphiloſophie, welche die 
vorliegende Aufgabe zu löſen hat. 

Die Auflöſung einer Thatſache geſchieht aus einem beſtimm⸗ 
ten Geſichtspunkte und Princip. Erklärungsgründe können dop⸗ 
pelter Art ſein: entweder ſtammen ſie aus der Erfahrung oder 
aus der bloßen Vernunft; ſie ſind im erſten Falle empiriſch, im 
zweiten metaphyſiſch. Was ſoll die Moralphiloſophie ſein, empi⸗ 
riſche oder metaphyſiſche Sittenlehre? 

Man könnte ſich zu Gunſten der empiriſchen Sittenlehre 
leicht zu folgendem Schluſſe verſucht fühlen. Wenn es möglich 
war, den Begriff der Moralität aus der inneren Erfahrung ab⸗ 
zuleiten, ſo muß es auch möglich ſein, die Thatſache der Mora⸗ 
lität aus Erfahrungsgründen zu erklären. Doch eine Thatſache 
conſtatiren, heißt noch nicht dieſelbe erklären. Wir haben aus 
der inneren Erfahrung den Begriff und die Thatſache der Mora⸗ 
lität feſtgeſtellt; es iſt deßhalb noch nicht die innere Erfahrung, 
die den wirklichen Grund der Moralität ausmacht. Es iſt eine 
der erſten Vorſichtsmaßregeln der Kritik, ſorgfältig zu unterſchei⸗ 
den zwiſchen Erkenntnißgrund und Realgrund einer Thatſache. 
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Für uns war die innere Erfahrung der Erkenntnißgrund der Mo⸗ 
ralität; ſie iſt nicht deren Realgrund. 

Wenn die Sittenlehre empiriſch wäre, fo waren ihre Prin: 
cipien ausgebreitet auf der Oberfläche der allgemeinen Erfahrung 
und in den gewöhnlichen Volksbegriffen enthalten; die Sitten⸗ 
lehre ware dann „populär“, nicht was ihre Darſtellung, ſondern 
was ihre Grundſätze betrifft. Nun iſt die Frage, ob die ſittliche 
Weltweisheit populär in dieſem Sinne ſein darf oder nicht? 

Die bisherige Sittenlehre, namentlich wie ſie Aufklärung 
und Geſchmack des achtzehnten Jahrhunderts ausgebildet hatten, 
war in dieſem Sinne populär. Sie hielt fic) entweder an ge⸗ 
wiſſe erfahrungsmäßige Beſtimmungen der inneren menſchlichen 
Natur und beſtimmte die Richtſchnur des ſittlichen Lebens bald 
nach dem Bedürfniſſe der Vollkommenheit und der Glückſeligkeit, 
bald nach moraliſchen und religiöſen Gefühlen; oder ſie nahm zu 
dieſer Richtſchnur Beiſpiele aus der äußeren Erfahrung. 


2. Der metaphyſiſche Standpunkt. 

Es iſt aber leicht einzuſehen, daß ſolche Theorien dem Be⸗ 
griffe des Sittlichen nicht entſprechen. Das Sittliche iſt Geſin⸗ 
nung; dieſe iſt kein Object der aͤußeren Erfahrung; es kann durch 
die Mittel der Erfahrung niemals ausgemacht werden, ob irgend 
etwas in der That Beiſpiel und Vorbild der Gefinnung iſt. Die 
Geſinnung iſt unſere eigenſte That. Die Nachahmung des Sitt⸗ 
lichen mag für die Erziehung ihren Nutzen haben, aber ſie iſt nicht 
im genauen Verſtande ſittlich, fo lange fie Nachahmung iſt. Die 
Sittlichkeit iſt ihrer Natur nach unnachahmlich; ſie iſt pflicht⸗ 
mäßige Geſinnung, eine Geſinnung oder Maxime, die fähig iſt, 
allgemeines Geſetz im ſtrengen Sinne zu ſein. Nun kann aus 
der Erfahrung höchſtens eine Regel für viele Falle, niemals ein 
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allgemeines, ausnahmsloſes Geſetz geſchöpft werden. Ein Ge⸗ 
ſetz, das in allen Fällen gilt, laßt ſich niemals durch Erfahrung, 
ſondern nur durch reine Vernunft erkennen. Das Sittengeſetz 
ſoll, wie ein nothwendiges und allgemeines Naturgeſetz, ohne Aus⸗ 
nahme gelten; alſo muß es, wie das Naturgeſetz, a priori er⸗ 
kannt werden. Die Erkenntniß des Sittengeſetzes iſt mithin un⸗ 
abhängig von aller Erfahrung. Das Naturgeſetz gilt für alle 
Objecte äußerer Erfahrung und iſt in dieſem Sinne nur in Rück⸗ 
ſicht ſeiner Erkenntniß, nicht in Rückſicht ſeines Objects unab⸗ 
hängig von aller Erfahrung. Dagegen das Sittengeſetz gilt nur 
für den Willen und deſſen Maxime, es gilt für alle Weſen, die 
Willen oder praktiſche Vernunft haben, für alle vernünftigen 
Weſen, die als ſolche niemals Gegenſtände äußerer Erfahrung 
ſind. 

Alle beſondere Kenntniß der menſchlichen Natur iſt geſchöpft 
aus der Erfahrung, ſie iſt empiriſche Anthropologie und Pſycho⸗ 
logie. Alſo folgt von ſelbſt, daß die Sittenlehre ihre Grundlage 
nicht in der Anthropologie und Pſychologie ſuchen darf, daß ſie 
unabhängig iſt von aller Erfahrung, alſo auch von aller Anthro⸗ 
pologie und Pſychologie, worauf fie vorzugsweiſe das vorkantiſche 
Zeitalter gegründet hatte. Sie gilt für alle vernünftigen Weſen, 
alſo für die Menſchen, ſofern ſie vernünftige Weſen, nicht ſofern 
ſie ſinnliche Individuen ſind, die unter den mannigfaltigen Ein⸗ 
flüſſen der Natur und der Verhältniſſe ſo oder anders arten. 

Es iſt demnach klar, daß die Moralphiloſophie ihrem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Charakter nach nichts anderes ſein kann als „Meta⸗ 
phyſik der Sitten“. Wenn nun die Moralität allein in der Ge⸗ 
ſinnung beſteht, die mit dem Sittengeſetze vollkommen überein⸗ 
ſtimmt, worin beſteht dieſes Geſetz? Bis jetzt wiſſen wir von 
ihm nicht mehr als die formale Beſtimmung: daß es mit abſo⸗ 
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luter Allgemeinheit gilt für alle vernünftigen Weſen. Jetzt foll 
der Inhalt dieſes Geſetzes beſtimmt werden, ſein einzig möglicher 
Inhalt. Da dieſer Inhalt aus keiner Erfahrung, alſo aus kei⸗ 
ner anderweitigen Beſtimmung abgeleitet werden kann, ſo bleibt 
nichts übrig, als ihn aus ſeiner Form ſelbſt zu erklären“). 


II. 
Das Sittengeſetz als Princip des Willens. 


1. Das Gebot (Jmperatin). 


Jedes Ding wirkt oder handelt nach einem beſtimmten Ge⸗ 
ſetze; die Erkenntniß oder Vorſtellung eines Geſetzes nennen wir 
ein „Princip“. Das Vermögen, Geſetze zu begreifen, alſo Prin⸗ 
cipien zu haben, iſt die Vernunft. Wenn die Vernunft handelt, 
ſo iſt ſie praktiſche Vernunft oder Wille. Wir können darum 
den Willen erklären als das Vermögen, nach Principien (nach 
vorgeſtellten Geſetzen) zu handeln. Das Geſetz iſt als ſolches der 
Ausdruck der Nothwendigkeit, der Wille iſt als Selbſtbeſtimmung 
oder als Vermögen, nach eigenen Triebfedern zu handeln, Aus⸗ 
druck der Freiheit. Ich kann mir einen Willen vorſtellen, der 
gar keine andere Triebfeder hat, als das Geſetz, der deßhalb 
nichts anderes als das Geſetz will, in dem Nothwendigkeit und 
Freiheit vollkommen eines ſind, in dem das Geſetz ſich mit voller 
Freiheit ohne alle Trübung offenbart: ein ſolcher Wille iſt durch⸗ 
aus gut, er iſt abſolut rein oder heilig. 

Setzen wir aber vernünftige Weſen, die zugleich ſinnlich be⸗ 
ſtimmt find, die alſo in der Natur ihres Willens neben dem Ge⸗ 
ſetze noch andere Triebfedern haben, ſo werden ſich ſolche Weſen 

*) Grundleg. z. Metaph. der Sitten. II Abſchn. Uebergang von 
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dem Geſetze gemäß und zuwider beſtimmen können. In einem 
ſolchen Willen darf das Geſetz ſich nicht als Zwang äußern, ſonſt 
wäre der Wille unfrei und könnte nicht anders als geſetzmäßig 
handeln; aber es wird trotzdem als Nothwendigkeit erſcheinen, 
denn ſonſt wäre das Geſetz kein Geſetz. Es muß daher der Aus⸗ 
druck einer Nothwendigkeit ſein, die den Zwang ausſchließt: es 
wird den Willen nicht zwingen, wohl aber nöthigen oder ver⸗ 
pflichten. So erſcheint das Geſetz als Pflicht, als ein Gebot, 
welches ſagt: „du ſollſt!“ Das Sollen iſt ein Müſſen, das den 
Zwang ausſchließt, es bezeichnet die Nothwendigkeit des Wollens. 
Das Naturgeſetz iſt kein Gebot, denn es iſt unwiderſtehlich; es 
wäre ſinnlos zu ſagen: „die Körper ſollen ſich im Verhältniſſe 
der Maſſen anziehen, die Anziehung ſoll im umgekehrten Verhält⸗ 
niſſe der Entfernungen wirken“, denn es kann nicht anders ſein. 
Wenn es anders ſein könnte, ſo wäre das Geſetz kein Naturge⸗ 
ſetz. Die Körper müſſen dem Naturgeſetz folgen. Es wäre eben 
fo finnlos zu ſagen: „der Wille muß das Sittengeſetz befolgen“, 
dann wäre die Willenshandlung eine naturnothwendige Wirkung, 
dann wäre der Wille kein Wille, alſo auch ſein Geſetz kein Sit⸗ 
tengeſetz. Das Naturgeſetz ſagt: es muß fo fein; das Sittenge⸗ 
ſetz ſagt: du ſollſt ſo handeln. Beide ſind nothwendig, das 
erſte im mechaniſchen Sinne, das zweite im moraliſchen. Jede 
geſetzwidrige Wirkung in der Natur hebt das Geſetz auf und be⸗ 
weiſt deſſen Unzulänglichkeit; keine geſetzwidrige Handlung des 
Willens hebt das Sittengeſetz auf oder beeinträchtigt deſſen Noth⸗ 
wendigkeit. 

Das Willensgeſetz erſcheint als „Imperativ“, wenn der 
Wille ſinnlicher Natur, alſo empiriſch beſtimmbar iſt: darum 
kann ſich das Sittengeſetz im menſchlichen Willen nur in der Form 
des Gebotes äußern. Indeſſen hat dieſe Form nicht bloß das 


103 


Sittengeſetz. Alle praktiſchen Geſetze find Gebote, was die Na: 
turgeſetze nie ſind. Jede gebotene Handlung wird in irgend ei⸗ 
ner Rückſicht als gut vorgeſtellt; dieſe Rückficht kann eine doppelte 
ſein: entweder gilt die Handlung als gut in Rückſicht auf einen 
beſtimmten Zweck, der dadurch erreicht werden ſoll, oder ſie gilt 
als gut an ſich ſelbſt; im erſten Fall iſt die Handlung das rich⸗ 
tige Mittel zu einem Zweck, im zweiten iſt ſie nicht Mittel, ſon⸗ 
dern ſelbſt Zweck. Als Mittel zu irgend einem beſtimmten Zwecke 
iſt ſie nützlich oder tauglich, als Zweck an ſich ſelbſt iſt ſie im 
eigentlichen Verſtande gut. Gegenſtand aller praktiſchen Geſetze 
ſind daher entweder nützliche Handlungen oder gute. Danach 
unterſcheidet ſich die Form der Gebote. In einer anderen Form 
will die nützliche Handlung geboten ſein, in einer anderen die 
gute. Das Gebot der erſten Art iſt durch den Zweck bedingt: 
wenn dieſer Zweck erreicht werden ſoll, ſo muß dieſe Handlung 
auf dieſe Weiſe geſchehen. Die Form dieſes Gebots iſt „hypothe⸗ 
tif’. Dagegen das Gebot der guten Handlung iſt, wie dieſe 
ſelbſt, unabhängig von irgend einem äußeren Zweck; es gilt 
daher unbedingt, die Umſtände mögen ſein, welche ſie wollen. 
Die Form dieſes Gebots iſt „kategoriſch“. Alle praktiſchen Ge⸗ 
ſetze (Gebote) ſind demnach entweder hypothetiſch oder kategoriſch. 
Die Pflicht kann nur ein kategoriſcher Imperativ ſein, und der 
kategoriſche Imperativ kann nichts anderes fein als die Pflicht“). 


2. Die bedingten Gebote. 
(Geſchicklichkeit und Klugheit.) 

Die gute Handlung iſt Zweck an ſich ſelbſt. Dieſer Zweck 
iſt abſolut nothwendig, denn das Gute ſoll unter allen Umſtän⸗ 
den geſchehen. Einen ſolchen Zweck hat nur die ſittliche Hand⸗ 

*) Ebendaſelbſt. II Abſchn. — Bd. IV. S. 383 — 36. 
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lung, keine andere. Alle übrigen praktiſchen Zwecke find zu⸗ 
fälliger Art, bedingt durch die Umſtände und die empiriſch gege⸗ 
bene Natur des Willens. Wenn ich mir einen Zweck ſetze, den 
ich eben ſo gut haben als nicht haben kann, der zur Natur mei⸗ 
nes Willens in keiner Weiſe gehört, ſo nenne ich einen ſolchen 
Zweck möglich; der Zweck iſt wirklich, wenn er zur Natur mei⸗ 
nes Willens gehört, zu deſſen empiriſcher Natur: beide Zwecke 
und die Gebote, fie auszuführen, find bedingter Art (hypothe: 
tiſchl. Je nachdem es ſich um einen bloß möglichen oder um ei⸗ 
nen thatſächlichen Zweck handelt, iſt das Gebot (der hypothetiſche 
Imperativ) entweder problematiſch oder aſſertoriſch. Der kate⸗ 
goriſche Imperativ iſt „apodiktiſch“. 

In der empiriſchen Natur unſeres Willens liegt das Streben 
nach dem eigenen Wohl in der größtmöglichen Vollkommenheit; 
unſere Glückſeligkeit erſcheint darum als ein empiriſch gegebener, 
darum wirklicher Zweck. Es giebt Zwecke anderer Art, die 
nicht unmittelbar zur Natur unſeres Willens gehören, die wir 
ebenſo gut haben als nicht haben können und deßhalb nur als 
mögliche gelten laſſen, wie z. B. die Conſtruction einer mathema⸗ 
tiſchen Figur, einer Maſchine, die Anfertigung einer Zeichnung 
u. ſ. f. Die Ausführung folder Zwecke erfordert eine gewiſſe 
Geſchicklichkeit, ein Können und, wenn es hoch kommt, eine Kunſt⸗ 
fertigkeit. Die bedingten Zwecke gehen daher entweder auf Glück⸗ 
ſeligkeit oder praktiſch⸗techniſche Bildung. In der erſten Abſicht 
wird gefragt: was müſſen wir thun, um glücklich zu werden; 
wie miffen wir es anfangen, um ſo vielen Vortheil, ſo wenig 
Nachtheil als möglich zu haben, um aus allem den größtmöglichen 
Nutzen zu ziehen? In der zweiten Abſicht wird gefragt: was 
müſſen wir thun, um dieß oder jenes zu leiſten, dieſe oder jene 
Kunſt zu erlernen u. ſ. w.? Auf beide Fragen wird geantwortet 
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mit gewiſſen Regeln, Vorſchriften, Geboten (Imperativen) hypo⸗ 
thetiſcher Art. Das beſte Mittel zur Glückſeligkeit iſt Klugheit; 
das einzige Mittel zur Kunſtfertigkeit iſt Geſchicklichkeit. Wer in 
der Welt gut fortkommen, ſich auf das klügſte benehmen will, 
verlangt gute Rathſchläge; wer eine Kunſt erlernen, zu einer 
Verrichtung geſchickt werden will, verlangt gute Anweiſungen, 
Vorſchriften, Regeln. Rathſchläge zur Lebensklugheit in Ab⸗ 
ſicht auf unſer Wohl ſind „pragmatiſche Imperative“, man nennt 
ein zur allgemeinen Wohlfahrt aus Vorſorge gemachtes Geſetz 
eine pragmatiſche Sanction, ein zur praktiſchen Belehrung ge⸗ 
ſchriebenes Geſchichtswerk eine pragmatiſche Geſchichte; Regeln 
und Anweiſungen zur geſchickten Löſung einer Aufgabe find „tech⸗ 
niſche Imperative“). 


3. Das unbedingte Gebot (kategoriſcher Imperativ). 


Jetzt läßt ſich der Pflichtbegriff unter den Geboten genau 
und beſtimmt unterſcheiden. Alle praktiſchen Geſetze ſind Impe⸗ 
rative, dieſe ſind entweder hypothetiſch oder kategoriſch; die hy⸗ 
pothetiſchen ſind entweder aſſertoriſch oder problematiſch, ent⸗ 
weder pragmatiſch oder techniſch; jene beſtehen in Rathſchlägen, 
dieſe in Regeln; die Rathſchläge gehen auf die Klugheit, deren 
Zweck die Glückſeligkeit iſt, die Regeln auf die Geſchicklichkeit 
als Mittel zur praktiſch⸗techniſchen Bildung. Der kategoriſche 
Imperativ gilt apodiktiſch. Er iſt keine Klugheitsregel, keine 
techniſche Vorſchrift, ſondern ein Geſetz. Dieſes Geſetz geht 
auf die Sittlichkeit, deren Zweck allein ſie ſelbſt iſt. 

Der kategoriſche Imperativ, den wir auch als den Impe⸗ 
rativ der Sittlichkeit bezeichnen können, iſt von den anderen 
weſentlich unterſchieden. Alle die anderen Imperative haben 


*) Ebendaſelbſt. II Abſchn. — Bd. IV. S. 36— 41. 
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einen beſtimmten Zweck. Wenn ich einen beſtimmten Zweck er⸗ 
reichen will, ſo muß ich die Mittel wollen, die dahin führen; 
das Wollen des Zwecks begreift das Wollen der Mittel in ſich. 
Aus der Vorſtellung des vorausgeſetzten Zwecks folgt die Anwei⸗ 
ſung auf die richtigen jenem Zweck angemeſſenen Mittel, folgen 
alſo die Rathſchläge der Klugheit und die Regeln und Vorſchrif⸗ 
ten zur Geſchicklichkeit. Die Gebote der pragmatiſchen und tech⸗ 
niſchen Imperative ſind daher analytiſche Sätze. Dagegen 
der moraliſche Imperativ verknüpft ohne jede Rückſicht auf einen 
vorausgeſetzten Zweck, ohne Rückſicht auf die in dem Willen ent⸗ 
haltenen Triebfedern und Neigungen ein Geſetz von ſchlechter⸗ 
dings allgemeiner Geltung mit unſerm Willen. Dieſes Geſetz 
kann nicht aus dem gegebenen Begriffe des Willens geſchöpft 
ſein, denn der gegebene Begriff iſt empiriſch, und aus einer 
empiriſchen Beſtimmung folgt kein allgemeines Geſetz, keine ſitt⸗ 
liche Regel. Das Sittengeſetz iſt daher kein analytiſcher, ſon⸗ 
dern ein ſynthetiſcher Satz, der unabhängig von aller Erfah⸗ 
rung, alſo a priori feſtſteht: es iſt mithin „ein ſynthetiſcher Satz 
a priori“. Hier erſcheint das Problem der Sittenlehre in derſel⸗ 
ben Form als das Problem der Vernunftkritik. Die Vernunft⸗ 
kritik frug: wie ſind ſynthetiſche Urtheile a priori möglich in 
theoretiſcher Hinſicht? Die Sittenlehre frägt: wie ſind ſynthe⸗ 
tiſche Urtheile a priori möglich in praktiſcher Hinſicht? Man 
darf demnach das Problem der geſammten kritiſchen Philoſophie 
in die eine Formel zuſammenfaſſen: wie ſind ſowohl in theoreti⸗ 
ſcher als praktiſcher Hinſicht ſynthetiſche Urtheile a priori mög⸗ 
lich? In dieſer Formel liegt die ganze Schwierigkeit der Unter⸗ 
ſuchung. Die Sittenlehre hat jetzt den Punkt erreicht, wo ſie 
in den Kern ihrer Aufgabe eingeht). 

9 . Ebendaſelbſt. II Abſchn. — Bd. IV. S. 40—43. 
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4. Das Sittengeſetz als formales Willensprincip. 


Der kategoriſche Imperativ fordert eine Willensbeſtimmung, 
die abſolut⸗geſetzmäßig iſt, in Rückſicht nicht bloß der Hand⸗ 
lung, ſondern der Maxime. Der innere Beweggrund der Hand⸗ 
lung ſoll ſo beſchaffen ſein, daß er allgemeines Geſetz werden 
kann. Ein allgemeines Geſetz iſt der Ausdruck ausnahmsloſer 
Nothwendigkeit, alſo ein Welt⸗ oder Naturgeſetz. Der katego⸗ 
riſche Imperativ gebietet mithin einen Willen, deſſen Maxime 
Naturgeſetz ſein kann. Die Maxime ſelbſt iſt ein Willensact. 
Meine Handlung ſoll zufolge des Sittengeſetzes ſo beſchaffen ſein, 
daß nach meinem eigenen Willen der Beweggrund meiner Hand⸗ 
lung als Naturgeſetz gelten könnte. Wenn die Handlung nicht 
ſo beſchaffen iſt, wenn ich bei ernſter Selbſtprüfung mir einge⸗ 
ſtehen muß, ich könnte nicht wollen, daß meine Maxime natur⸗ 
geſetzliche Nothwendigkeit hätte, ſo iſt die Handlung nicht mora⸗ 
liſch. Wie iſt ein folder Imperativ möglich, der für jede ſitt-⸗ 
liche Handlung die Allgemeingültigkeit der Maxime gebietet? 

Der Beweggrund jeder eigennützigen Handlung iſt die 
Selbſtliebe. Ich kann dieſen Beweggrund haben, aber ich kann 
unmöglich wollen, daß dieſe Maxime Naturgeſetz werde. Denn 
wenn alle Weſen nur nach dem Beweggrunde der Selbſtliebe 
handelten, ſo würde keine Gemeinſchaft, kein Zuſammenhang, 
in dieſem Sinne keine Natur möglich ſein: ich würde ein Natur⸗ 
geſetz wollen, wonach die Natur ſelbſt unmöglich iſt. Deßhalb 
kann von der Selbſtliebe nie gewollt werden, daß ſie als Geſetz 
gelte; deßhalb iſt keine Handlung moraliſch, deren Maxime die 
Selbſtliebe iſt, ſei es nun die verfeinerte Selbſtliebe oder der 
gröbſte Eigennuz. Es wäre nur eine verfeinerte Selbſtliebe, 
wenn ich etwa ſo reden wollte: ich will nicht ſelbſtſüchtig handeln, 
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damit auch andere gegen mich nicht ſelbſtſüchtig handeln; ich 
würde aus dieſem Grundſatze menſchenfreundlich handeln aus 
Selbſtliebe. Man hat dem kantiſchen Moralprincipe den Vor⸗ 
wurf gemacht, daß es im Grunde auf das bekannte: „was du 
nicht willſt, das dir geſchieht u. ſ. f.“ hinauslaufe. Mit Unrecht 
und aus Mißverſtändniß des kantiſchen Satzes. Die kantiſche 
Moral verneint die Selbſtliebe, nicht weil ſie Schaden bringt, 
ſondern weil ſie die Gemeinſchaft, den Zuſammenhang, die Natur 
in dieſem Sinne ausſchließt, alſo niemals allgemeines Geſetz 
(Naturgeſetz) werden kann. In dem kantiſchen Moralprincip 
liegt gar keine Rüͤckſicht auf den ſubjectiven Vortheil. 

Nun ſind alle Triebfedern des empiriſchen Willens eben ſo 
viele Neigungen der Selbſtliebe. Wenn alſo der moraliſche Im⸗ 
perativ die Selbſtliebe von der Maxime vollkommen ausſchließt, 
ſo ſchließt er damit zugleich alle empiriſchen Triebfedern aus. 
Dieſe Triebfedern bilden das gegebene Willensmaterial. Was 
vom Willen übrig bleibt nach Abzug dieſes natürlichen, empiriſch 
gegebenen Inhalts, iſt der „reine oder bloß formale Wille“. Die 
empiriſchen Triebfedern bilden das materiale Willensprincip. 
Der moraliſche Imperativ, der dieſes materiale Willensprincip 
ausſchließt, ſetzt an deſſen Stelle ein rein formales. Wie iſt ein 
folder Imperativ, wie ijt ein ſolches Willensprincip möglich“)? 


5. Das Sittengeſetz als Endzweck. 
Die Perſon und deren Würde. 

Jedes Willensprincip iſt ein Beweggrund des Handelns, 
etwas, das in der Handlung verwirklicht werden ſoll, d. h. ein 
Zweck. Wenn es keine Zwecke gäbe, fo gabe es auch keine Mo⸗ 
tive, keinen Willen, keine Willensgeſetze oder Gebote. Jeder 

*) Ebendaſelbſt. II[Abſchn. — Bd. IV. S. 48 — 51. 
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empiriſche Beweggrund iſt ein Zweck, der in meiner Natur be⸗ 
dingt iſt und in Rückſicht auf mein Intereſſe gilt: er iſt ein be⸗ 
dingter, relativer, ſubjectiver Zweck; die darauf bezüglichen 
Handlungen ſind durch dieſen Zweck beſtimmt als Maßregeln der 
Klugheit oder Geſchicklichkeit nach pragmatiſchen und techniſchen 
Regeln. Die relativen Zwecke und die bedingten Gebote (hypo⸗ 
thetiſche Imperative) ſtützen ſich gegenſeitig. Ein relativer Zweck 
motivirt ſtets einen hypothetiſchen Imperativ. Auch der Grund 
des kategoriſchen Imperativs iſt ein Zweck, aber unmöglich ein 
relativer; alſo kann es nur der abſolute Zweck ſein, der den 
kategoriſchen Imperativ ermöglicht. Der relative Zweck gilt 
unter gewiſſen Bedingungen, der abſolute Zweck gilt an ſich 
ſelbſt. Giebt es einen Zweck, der an ſich ſelbſt gilt? 

Der relative Zweck dient zu irgend etwas, er iſt das Zweck⸗ 
dienliche, Nützliche, Brauchbare: er gilt als Mittel. Jeder 
Zweck iſt relativ, der als Mittel dient zu einem anderen Zweck. 
Im Unterſchiede davon nennen wir abſolut denjenigen Zweck, der 
ſeiner Natur nach nie Mittel, ſondern nur Zweck iſt. Ein ſolcher 
Zweck gilt an ſich ſelbſt: er iſt Selbſtzweck. Es frägt ſich, 
ob es ein Weſen giebt, das durch ſeine Natur die Geltung eines 
abſoluten Zwecks hat? Es müßte ein Weſen ſein, das ſeiner 
Natur nicht Mittel ſein kann für einen anderen Zweck. Nun iſt 
klar, daß nur ein ſolches Weſen nie ſelbſt Mittel ſein kann, 
für welches alles andere Mittel iſt: ein Weſen, welches ſelbſt 
das Princip oder den letzten Grund aller relativen Zwecke bildet. 
Ein ſolches Weſen kann ſelbſt niemals relativer Zweck oder Mit⸗ 
tel ſein, denn ſonſt wäre es nicht die Bedingung, unter der 
allein relative Zwecke möglich ſind; ſonſt würde es ein anderes 
Weſen vorausſetzen, wodurch es ſelbſt als Zweck oder Mittel be⸗ 
dingt wäre. Wie das Princip aller Erfahrung nicht ſelbſt Ge⸗ 
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genftand der Erfahrung, das Subject aller Prädicate nicht ſelbſt 
Prädicat ſein kann, ſo kann das Princip oder Subject aller Mit⸗ 
tel nicht ſelbſt Mittel, nicht ſelbſt zweckdienliches Object fein. 

Es giebt keine Mittel, keine relativen Zwecke ohne ein zweck⸗ 
ſetzendes Weſen, d. h. ohne Willen oder praktiſche Vernunft. 
Das vernünftige Weſen iſt Perſo n. Die Perſon iſt das Princip 
aller relativen Zwecke, die Bedingung, unter der allein Mittel 
möglich ſind. Darum iſt die Perſon nie Mittel, ſondern nur 
Zweck, abſoluter Zweck, Selbſtzweck: die Perſon als Vernunft⸗ 
weſen, als praktiſche Vernunft, alſo auch der Menſch, ſofern er 
Perſon iſt oder fähig iſt Perſon zu fein, alſo jeder Menſch. 

Jeder Zweck hat eine Geltung, die ſeinen Werth ausmacht. 
Das Mittel hat relativen Werth, der Selbſtzweck abſoluten. 
Nicht Perſonen, ſondern nur Sachen können Mittel ſein; alſo 
ſind es nur Sachen, die einen relativen Werth haben. Der 
relative Werth iſt der Nutzen, den etwas gewährt, der Ge⸗ 
brauch, der davon gemacht werden kann, die Geltung einer 
Sache in Rückſicht auf eine Perſon. Dieſer Werth kann größer 
oder geringer ſein, der Größenwerth kann gemeſſen und nach 
einem Maßſtabe von allgemeiner Geltung beſtimmt werden. Die⸗ 
ſer allgemeine Maßſtab iſt das „Aequivalent“ aller relativen 
Werthe (im bürgerlichen Verkehre das Geld, welcher Art es auch 
ſei), wodurch der Größenwerth einer Sache oder deren Preis 
beſtimmt wird. Jede Sache hat ihre relative Werthbeſtimmung 
oder ihren Preis. Wenn die Sache für Geld feil iſt, ſo nennen 
wir ihre Werthbeſtimmung den „Kauf- oder Marktpreis“. Es 
kann Sachen geben, die für Geld nicht feil ſind, die alſo keinen 
Marktpreis und doch (als Sachen) nur einen relativen Werth 
haben. Es ſei z. B. eine Sache, die mich an eine geliebte Per⸗ 
ſon erinnert und die ich um nichts in der Welt hergeben möchte, 
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ſo liegt der Werth dieſes Andenkens nicht in der Sache ſelbſt, 
ſondern in meiner Neigung, ſie hat einen perſönlichen Werth, 
keinen Markt⸗ ſondern einen „Affectionspreis“. Der Werth 
einer Sache liegt eigentlich nie in ihr ſelbſt, ſondern ſtets in der 
Perſon, die ſie braucht oder ſchätzt. Wenn eine Sache den allge⸗ 
meinen menſchlichen Bedürfniſſen dient, wie z. B. die Nah⸗ 
rungsmittel, ſo hat ihr Werth einen Marktpreis; wenn ſie nur 
die Neigung dieſer einzelnen Perſon fiir ſich hat, fo iſt ihr Werth 
ein Affectionspreis. In allen Fällen iſt der Werth der Sachen 
relativ. Nur die Perſon ſelbſt hat einen abſoluten Werth, der 
jedes Aequivalent ausſchließt, der keinen Preis hat, der ſchlech⸗ 
terdings unveräußerlich iſt und durch nichts erſetzt oder aufge⸗ 
wogen werden kann. Die Perſon gilt durch ſich ſelbſt, ihr Werth 
iſt ihr Daſein, nicht der Nutzen, den ſie für andere hat: dieſer 
tein moraliſche Werth iſt die „Würde der Perſon“, die 
Menſchenwürde. 

Damit iſt der Zweck beſtimmt, der den kategoriſchen Impe⸗ 
rativ ausmacht und ermöglicht. Das Sittengeſetz ſagt: „handle 
ſo, daß die Maxime deiner Handlung nach deinem eigenen Wil⸗ 
len Naturgeſetz ſein kann.“ Mit anderen Worten: „handle 
nach einem abſoluten Zwecke, der jeden relativen oder eigennützi⸗ 
gen Zweck ausſchließt.“ Dieſer abſolute Zweck kann nur die ver⸗ 
nünftige Natur ſelbſt, die Geltung der Perſon, die Würde der 
Menſchheit ſein. Alſo erklärt ſich das Sittengeſetz in der Formel: 
„handle fo, daß du die Menſchheit ſowohl in dei⸗ 
ner Perſon, als in der Perſon eines jeden Andern, 
jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloß als 
Mittel brauchſt“) “. 


*) Ebendaſelbſt. II Abſchn. — Bd. IV. S. 51 —- 60. Vergl. 
S. 53. 
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Denken wir uns das Sittengeſetz erfullt, fo bildet es eine 
Ordnung oder einen Zuſammenhang vernünftiger Weſen, die ſich 
gegenſeitig als Zwecke achten und behandeln, deren keines das 
andere zu ſeinem Mittel herabwürdigt. Wenn dieſe Ordnung 
auch die Dinge in ſich begreift, ſo bildet ſie ein „Reich der 
Zwecke“, worin alles entweder einen Preis oder eine Würde 
hat. „Was einen Preis hat, an deſſen Stelle kann auch etwas 
anderes als Aequivalent geſetzt werden; was dagegen über allen 
Preis erhaben iſt, mithin kein Aequivalent verſtattet, das hat 
eine Würde.“ Würde hat in dieſem Reiche nur die Perſon, 
aber die Perſon als ſolche, d. h. jede Perſon. Dieſe ſo geord⸗ 
nete Welt iſt die moraliſche Ordnung der Dinge: die moraliſche 
Weltordnung iſt der Zweck des Sittengeſetzes ). 


III. 
Das Sittengeſetz als Autonomie des Willens. 


1. Heteronomie und Autonomie. 


Es iſt noch eine Beſtimmung nothwendig, die den morali⸗ 
ſchen Grundcharakter des Sittengeſetzes erſt wahrhaft ausmacht 
und erfüllt. Denn die allgemeine Geltung des Geſetzes, die all⸗ 
gemeine Geltung der Menſchenwürde machen, für ſich genommen, 
noch nicht den moraliſchen Charakter. Das Sittengeſetz gelte in 
ſtrenger Allgemeinheit, ausnahmlos wie ein Naturgeſetz, jede 
Perſon bilde ein Glied in der Zweckgemeinſchaft aller, jede Per⸗ 
ſon gelte nach dem oberſten Geſetze der ſittlichen Ordnung als 
Zweck, jede erfülle das Geſetz in pünktlichem Gehorſam, ſo kommt 
es noch immer darauf an, aus welchem Beweggrunde das 
Geſetz erfüllt wird. Wenn das Geſetz willenlos befolgt wird, in 
blindem Gehorſam, ſo herrſcht es als Naturgeſetz, und von einer 

*) Ebendaſelbſt. II Abſchn. — Bd. IV. S. 58, 59, 
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ſittlichen Welt ift nicht die Rede. Der Gehorſam fei bewußt, 
das Geſetz ſei deutlich vorgeſtellt, es werde genau in jeder einzel⸗ 
nen Handlung befolgt, aber aus irgend einem ſubjectiven In⸗ 
tereſſe, aus einem Motive der Selbſtliebe, aus Furcht vor 
Strafe oder aus Hoffnung auf Lohn und Vortheil, ſo iſt offen⸗ 
bar der Grund dieſer pünktlichen Geſetzeserfüllung nicht mora⸗ 
liſch, alſo auch die von dem Geſetze beherrſchte Welt nicht ſitt⸗ 
lich: fie heißt nur fo, aber im Grunde ift fie es nicht, denn 
der Beweggrund der Handlungen iſt nicht geſetzmäßig; das Geſetz 
beſchreibt nur die Oberfläche, aber durchdringt nicht den Grund 
der Handlungen. So lange die Maximen der Handlungen aus 
der Selbſtliebe fließen, ſind ſie dem Geſetze fremd. So lange 
fie dem Geſetze fremd find, tft die Geſetzeserfüllung nicht mora⸗ 
liſch, alſo auch die dem Geſetze gehorchende Welt keine fittlice, 
alſo auch das Geſetz ſelbſt nicht wahrhaft Sittengeſetz. 

Die Willensmotive ſind dem Geſetze fremd, ſo lange das 
Geſetz dem Willen fremd iſt. Der Wille handelt immer aus be⸗ 
ſtimmten Motiven. Wenn dieſe Motive nicht das Geſetz ſelbſt 
ſind, ſo ſind ſie andere als das Geſetz, ſo ſind ſie ſubjective 
Triebfedern, die aus der Selbſtliebe entſpringen, Intereſſen 
eigennütziger Art. Das fremde Geſetz, das von außen gegebene, 
welcher Abkunft es auch ſei, wird erfüllt aus Triebfedern, die 
nicht das Geſetz ſind. Ein ſolches Geſetz kann darum niemals 
eine ſittliche Welt aus ſich erzeugen. 

Die letzte Bedingung der ſittlichen Welt und des Sitten⸗ 
geſetzes beſteht alſo darin, daß der Wille das Geſetz erfüllt um 
des Geſetzes willen, bloß aus Achtung vor dem Geſetz. Und 
eine ſolche Geſetzeserfüllung iſt nur dann möglich, wenn das 
Geſetz kein fremdes, dem Willen von außen gegebenes, aufge⸗ 
drungenes, ſondern deſſen eigenes Geſetz iſt, das ſich der Wille 

Ilſcher, Geſchichte der Philoſophie IV. . Luft. 8 
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ſelbſt giebt. Nur ein ſelbſtgegebenes Geſetz kann ſittlicher Na⸗ 
tur ſein, denn nur ein ſolches kann aus dem einzig ſittlichen Be⸗ 
weggrunde erfüllt werden: um ſeiner ſelbſt willen. Ein fremdes 
Geſetz kann die Geltung der Autorität haben und durch ſeine 
Macht ſich Gehorſam erzwingen, es wird nicht als Geſetz begrif⸗ 
fen, ſondern als Macht empfunden; es wird befolgt, nicht weil 
es Geſetz iſt, es kann auch ein willkürlicher Befehl ſein, ſon⸗ 
dern weil es mit dem Anſehen der Gewalt auftritt. Der Cha⸗ 
rakter des Geſetzes beſteht in der ſtrengen Allgemeinheit ſeiner Gel⸗ 
tung. Dieſe allgemeine Geltung will begriffen ſein. Was ich 
nicht als Geſetz begriffen habe, das hat auch für mich nicht die 
Bedeutung eines Geſetzes. Der Charakter der ſtrengen Allge⸗ 
meinheit beſteht in der reinen Vernunftmäßigkeit; nur die Ver⸗ 
nunft kann Geſetze begreifen und geben: das begriffene Geſetz iſt 
ein Vernunftgeſetz. Wenn ich das Sittengeſetz nicht als ſolches 
erkenne, ſo gilt es auch nicht für mich als Geſetz im eigentlichen 
Verſtande, fo tft auch mein Gehorſam, fo pünktlich und treu er 
ſein mag, nicht eigentlich Geſetzeserfüllung. Ich kann das Sit⸗ 
tengeſetz nur erkennen, wenn es ein praktiſches Vernunftgeſetz iſt, 
wenn mein eigener Wille, ſofern derſelbe praktiſche Vernunft iſt, 
das Geſetz ſelbſt giebt. Der ſelbſt geſetzgebende Wille iſt „auto⸗ 
nom“; der bloß gehorſame Wille, der ein fremdes Geſetz befolgt, 
iſt „heteronom“. Alſo iſt es die Autonomie des Willens, die 
im letzten Grunde die Sittlichkeit bedingt und das Sittengeſetz 
(kategoriſchen Imperativ) ermöglicht. Nur der autonome Wille 
kann ſittlich handeln, denn nur ein ſolcher Wille kann das Geſetz 
erfüllen, weil es Geſetz iſt, nur ein ſolcher kann die Pflicht 
thun um der Pflicht willen *). 

In der ſittlichen Welt ſoll die Perſon nicht bloß Glied, ſon⸗ 

*) Ebendaſelbſt. II Abſchn. — Bd. IV. S. 56. 57. 
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dern zugleich Oberhaupt fein. Sie iſt Glied der ſittlichen Ord⸗ 
nung, wenn ſie deren Geſetz erfüllt; ſie iſt Oberhaupt, wenn ſie 
das Geſetz ſelbſt giebt. Der Gehorſam gegen das Geſetz macht 
die Perſon zum Glied im Reich der Zwecke, die Autonomie macht 
ſie zum Oberhaupt. Es iſt daher die Autonomie des Willens, 
welche die Moralität der Geſetzeserfüllung bedingt und darum 
das eigentliche Princip der Sittlichkeit und der Sittenlehre aus⸗ 
macht. Iſt die Vernunft autonom, iſt ſie die einzige und allei⸗ 
nige Quelle aller praktiſchen Geſetzgebung, ſo folgt von ſelbſt, 
daß ihre Geſetze unbedingte Allgemeinheit haben und unbedingten 
Gehorſam fordern, daß ſie, kurzgeſagt, kategoriſch gelten. 


2. Das kritiſche und dogmatiſche Moralprincip. 


Die Möglichkeit der Moralität und der Sittenlehre ſteht 
und fällt mit dem Principe der Autonomie. In dieſe Frage 
zieht ſich das ganze Problem der Moralphiloſophie zuſammen. 
Die Grenze zwiſchen Autonomie und Heteronomie ſcheidet die 
ächte Sittenlehre von der falſchen, die kritiſche von der dogma⸗ 
tiſchen, das kantiſche Moralſyſtem von allen anderen. Alle Moral⸗ 
ſyſteme, mit Ausnahme des kantiſchen, ſtehen unter dem Principe 
der Heteronomie; ſie konnten kein anderes Princip haben. Das 
Princip der Autonomie konnte erſt die kritiſche Philoſophie faſſen, 
denn um in der reinen Vernunft die Quelle der praktiſchen Geſetze 
zu finden, mußte die reine Vernunft ſelbſt erſt entdeckt werden, 
und eben darin beſtand die Epoche der kritiſchen Philoſophie. 

Nicht in der Geſetzmäßigkeit des Willens, ſondern in der 
Geſetzmäßigkeit ſeiner Maxime liegt die Moralität, und dieſe 
Geſetzmäßigkeit iſt nur möglich in einem Willen, der ſelbſt Geſetz⸗ 
geber iſt. Die dogmatiſchen Moralſyſteme ſuchen den ſittlichen 
Willen in der Uebereinſtimmung mit einem Geſetz, das ſie aus 
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anderen Bedingungen herleiten als aus der vernünftigen Natur 
des Willens ſelbſt; ſie verhalten ſich gleichgültig gegen die eigent⸗ 
liche Triebfeder des Willens. Daher fehlt in dieſer vermeintlichen 
Moralität und Sittenlehre der ſittliche Kern. Die vernünftige 
Natur des Willens iſt nur eine; es giebt darum nur ein Princip 
der Autonomie, nur eine darauf gegründete Sittenlehre. Aber 
außer der praktiſchen Vernunft ſind der Bedingungen viele und 
verſchiedene, aus denen ſich vermeintliche Sittengeſetze herleiten 
laſſen; darum giebt es verſchiedene Principien der Heteronomie 
und eben ſo viele dogmatiſche Moralſyſteme. 

Die Principien der Heteronomie ſind nicht Geſetze, welche 
die praktiſche Vernunft ſelbſt giebt, ſondern ſolche, die ihr gege⸗ 
ben ſind und aus der Natur der Dinge geſchöpft werden. Die 
Erkenntniß der Dinge iſt entweder empiriſch oder metaphyſiſch, in 
beiden Fällen dogmatiſch. Entweder alſo gründen ſich die dogma⸗ 
tiſchen Moralſyſteme auf empiriſche oder metaphyſiſche Principien. 

Die dogmatiſche Metaphyſik iſt rationale Pſychologie, Kos⸗ 
mologie, Theologie. Die dogmatiſche Sittenlehre, wenn ſie ſich 
auf die rationale Erkenntniß der Natur der Dinge gründet, wird 
ſich beſonders entweder an die Seelenlehre oder an die Theologie 
halten: im erſten Fall macht ſie die menſchliche Vollkommenheit, 
im andern den göttlichen Willen zum Princip und Beſtimmungs⸗ 
grunde des ſittlichen Handelns. Als Beiſpiel der erſten Art 
nimmt Kant Wolf und die Stoiker, als Beiſpiel der zweiten 
Cruſius und überhaupt die theologiſchen Moraliſten. 

Wenn die dogmatiſche Sittenlehre nicht rational iſt in der 
eben bezeichneten Weiſe, ſo iſt ſie empiriſch. Sie ſchöpft die 
Principien des ſittlichen Handelns aus empiriſchen Bedingungen, 
die ſie entweder in der menſchlichen Natur oder außerhalb derſel⸗ 
ben aufſucht. Wenn ſie ihr Princip in der empiriſchen (ſinnlichen) 
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Natur des Menſchen entdeckt, fo bildet den Ausgangspunkt des 
ſittlichen Handelns das Gefühl, den Zielpunkt das Wohlgefühl: 
die ſo begründete Sittenlehre iſt Gefühls⸗ und Glückſeligkeits⸗ 
theorie. Entweder nimmt ſie ihren Ausgangspunkt in dem phy⸗ 
ſiſchen Gefühl und Bedürfniß, wie Epikur, oder in einem ſoge⸗ 
nannten moraliſchen Gefühle, wie die engliſchen Sittenlehrer der 
neueren Zeit, namentlich Hutcheſon. 

Es bleibt noch übrig, daß die empiriſche Sittenlehre ihre 
Grundſätze aus äußeren Bedingungen herleitet; dann iſt es ent⸗ 
weder die Geſellſchaft und der bürgerliche Zuſtand, der die Sitt⸗ 
lichkeit bedingt, oder es iſt die Erziehung, aus der ſie hervorgeht: 
im erſten Falle ſind die Moralprincipien politiſch, im anderen pä⸗ 
dagogiſch; als Beiſpiel der erſten Art laßt Kant Mandeville gel: 
ten, als Beiſpiel der zweiten Montaigne. 

Wie verſchieden dieſe Moralſyſteme auch ſind, wie groß der 
Unterſchied auch iſt zwiſchen Mandeville und Cruſius, zwiſchen 
Epikur und Wolf: ſie ſind ſämmtlich dogmatiſch, ſie gründen ſich 
alle auf das Princip der Heteronomie und ſind darum gleich un⸗ 
fähig, die wirkliche Moralität zu begreifen und wahrhafte Sitten⸗ 
lehre zu ſein. Nicht das Geſetz macht den Willen, ſondern der 
Wille macht das Geſetz: das iſt der Unterſchied zwiſchen Hetero⸗ 
nomie und Autonomie). 

3. Das Sittengeſetz als Freiheit. 
Uebergang zur Kritik der praktiſchen Vernunft. 

Wir ſind bis zur Wurzel des ſittlichen Handelns und damit 
der Sittenlehre vorgedrungen. Die Möglichkeit der Moralität 
und des moraliſchen (kategoriſchen) Imperativs ſetzt den ſelbſt⸗ 

*) Ebendaſelbſt. II Abſchn. — Bd. IV. S. 60 — 72. Vgl. Kriz 


tik der prakt. Vern. I Theil. I Buch. T Opt. §. 8. — Bd. IV. S. 142 
bis 145. 
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gefebgebenden oder autonomen Willen voraus. Was ſetzt der 
autonome Wille voraus? Wie iſt Willensautonomie möglich? 
Wenn der Wille ſein eigener Geſetzgeber iſt, ſo beſtimmt er ſich 
ſelbſt, ſo iſt er ſelbſt die alleinige Urſache von dem, was er thut, 
ſo iſt er in ſeinem Handeln ſchlechterdings unabhängig von allen 
anderen (empiriſchen) Urſachen. Dieſe Unabhängigkeit von allen 
äußeren Urſachen und Beſtimmungsgründen iſt „Freiheit“. Wenn 
wir die Freiheit als eine ſolche Unabhängigkeit von natürlichen 
Urſachen erklären, ſo erklären wir ſie durch das, was ſie nicht 
iſt, wir nehmen ihren Begriff in ſeinem negativen Verſtande. 
Wenn der Wille in dieſem Sinne nicht frei wäre, ſo könnte er 
nie autonom ſein. „Der Begriff der Freiheit iſt mithin der 
Schluͤſſel zur Erklärung der Autonomie des Willens “).“ 

Was iſt Willensfreiheit? Der negative Begriff erklärt nur 
die Unabhängigkeit des Willens von natürlichen Urſachen. Damit 
iſt nicht geſagt, daß der Wille von allen Urſachen unabhängig ſei; 
eine ſolche Unabhängigkeit wäre Willkür oder geſetzloſe Freiheit, die 
ſich mit dem Begriffe des Willens zunächſt nicht vereinigen läßt, 
denn der Wille iſt ein Vermögen nach Vorſtellungen zu handeln, 
alſo iſt er Urſache, deren Wirkung Handlungen ſind: er iſt Cau⸗ 
ſalität und als ſolche geſetzmäßig. Wenn der Wille natürliche 
Cauſalität wäre, ſo würde er nur nach Naturgeſetzen handeln, 
ſo wäre das Geſetz ſeiner Wirkungsweiſe ihm gegeben und er ſelbſt 
demnach unfrei. Wenn er nun frei ſein ſoll, ſo hört er deßhalb 
nicht auf, geſetzmäßig zu handeln oder Cauſalität zu ſein; er 
handelt nur nicht nach Naturgeſetzen, das Geſetz ſeiner Wirkungs⸗ 
weiſe iſt ihm nicht gegeben, ſondern er giebt es ſich ſelbſt. Frei⸗ 

*) Grundleg. zur Metaph. der Sitten. Dritter Abſchnitt. Ueber⸗ 


gang von der Metaph. der Sitten zur Kritik der reinen praktiſchen Ver⸗ 
nunft. — Bd. IV. S. 73 — 93. 
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heit im negativen Verſtande bedeutet Unabhängigkeit von natür⸗ 
lichen Urſachen, die als ſolche Unabhängigkeit von allen Urſachen 
(Willkür) ſein könnte, aber nicht zu ſein braucht. Freiheit im 
poſitiven Verſtande bedeutet nicht Willkür, ſondern Autonomie. 
Willensfreiheit und Autonomie ſind ein und derſelbe Begriff. 

Wie aber iſt Willensfreiheit in dieſem Sinne möglich? ° In 
der Natur oder als Gegenſtand der Erfahrung iſt ſie nicht mög⸗ 
lich. Und da alle menſchliche Verſtandeserkenntniß ihrem Ob⸗ 
jecte nach empiriſch iſt, ſo iſt die Willensfreiheit kein Object un⸗ 
ſerer Verſtandeseinſicht. Nun giebt es unabhängig von der Er⸗ 
fahrung überhaupt keine wiſſenſchaftliche Erkenntniß, auch keine 
metaphyſiſche, die nur in ihrem Urſprunge, aber nicht nach ihrem 
Gegenſtande unabhängig iſt von der Erfahrung. Alſo iſt die 
Willensfreiheit auch kein Object metaphyſiſcher Einſicht. Die 
Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten hat mit dieſem Begriff 
ihre Grenze erreicht. Sie hat gezeigt, worin die Sittlichkeit, 
richtig begriffen, beſteht; ſie hat deren oberſtes Geſetz feſtgeſtellt 
und zugleich dargethan, daß dieſes Geſetz nur möglich iſt unter der 
Bedingung der Willensautonomie oder Freiheit. Das Sitten⸗ 
geſetz iſt der Erkenntnißgrund der Freiheit, die Freiheit. iſt der 
Realgrund der Sittlichkeit. 

Jetzt muß dieſer Realgrund unterſucht werden. Die Wil⸗ 
lensfreiheit iſt ein Vernunftvermögen, das nach eigenen (ſelbſtge⸗ 
gebenen) Geſetzen handelt. Nur ein ſolches Vermögen kann das 
Sittengeſetz geben und ausführen. Das Geſetz wäre nichtig, 
wenn keine Kraft da wäre, die es ausführte. Das geſetzmäßige 
Sollen wäre ſinnlos ohne ein naturgemäßes Können. Um die 
Sittenlehre zu vollenden, muß beides unterſucht werden, das 
Geſetz und die Kraft, das Sollen und das Können. Die Grund⸗ 
legung zur Metaphyſik der Sitten hatte das Geſetz, den katego⸗ 
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riſchen Imperativ, das oberfte Princip der Moralität zu ihrer 
Aufgabe. Dieſes Geſetz iſt aufgefunden und feſtgeſtellt. Jetzt 
handelt es ſich um das zweite Princip: das dem Geſetz entſprechende 
Vernunftvermögen. Dieſe Unterſuchung fordert eine neue Selbſt⸗ 
prüfung, eine Vernunftkritik in Rückficht auf unſer praktiſches 
Vesnögen, den Willen oder die menſchliche Freiheit: „die Kritik 
der praktischen Vernunft“. 

Die Grundlegung zur Metaphyfit der Sitten und die Kritik 
der praktiſchen Vernunft verhalten ſich zu einander wie ihre Ob⸗ 
jecte, das Sittengeſetz und die Freiheit. Dieſe beiden verhalten 
ſich, wie wir geſagt haben. Ohne Freiheit kein Sittengeſet, ohne 
Sittengeſetz keine Ekenntniß der Freiheit von Seiten der menſch⸗ 
lichen Vernunft; die Freiheit iſt der Realgrund des Sitten⸗ 
geſetzes, das Sittengeſetz iſt unſer Erkenntnißgrund der Freiheit. 
Weil das Sittengeſetz nicht ſein könnte, wenn die Freiheit nicht 
ware, darum könnte auch in uns das Sittengeſetz nicht vorhan⸗ 
den ſein, wenn wir nicht das Vermögen der Freiheit hätten; 
darum iſt für uns das Sittengeſetz der Beweisgrund unſerer Frei⸗ 
heit. Die Sittenlehre urtheilt: „wir ſollen, alſo wir 
können“; „wir können, denn wir ſollen“. Die 
Grundlegung der Metaphyſik der Sitten iſt daher früher als die 
Kritik der praktiſchen Vernunft. Die Sittlichkeit gründet ſich 
auf die Freiheit, aber das Freiheitsbewußtſein gründet ſich auf 
das ſittliche Bewußtſein, darum war die Analyſe des ſittlichen 
Bewußtſeins Kant 's erſte moralphiloſophiſche Aufgabe. 

Der kantiſche Uebergang von der theoretiſchen zur praktiſchen 
Philoſophie iſt, wie es Schiller epigrammatiſch ausdrückt: 

Auf theoretiſchem Feld ift weiter nichts mehr zu finden, 
Aber der praktiſche Satz gilt doch: Du kannſt, denn du ſollſt! 


Siebentes Capitel. 
Das Problem der Freiheit. 


Die Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten hat das oberſte 
Princip der Moralität durchgängig beſtimmt; ſie hat dieſes Prin⸗ 
cip zurückgeführt auf die Willensautonomie als die Bedingung, 
unter der allein Sittlichkeit möglich iſt, ſie hat die Willensauto⸗ 
nomie gleich geſetzt der Freiheit und an dieſem Punkt ihre Un⸗ 
terſuchung beendet. Denn der Freiheitsbegriff iſt kein Gegenſtand 
metaphyſiſcher Einſicht. Sobald das Problem der Sittenlehre 
in das Problem der Freiheit übergeht, verwandelt ſich die Sitten⸗ 
lehre ſelbſt in die Kritik der praktiſchen Vernunft. 

Was alſo hat genau genommen jene Grundlegung zur Meta⸗ 
phyſik der Sitten geleiſtet? Hat ſie ein neues Sittengeſetz ge⸗ 
funden oder überhaupt das wahre Sittengeſetz erſt entdeckt? Wenn 
es ſich ſo verhielte, ſo müßte man behaupten, die Welt, die jene 
kantiſche Unterſuchung nicht kennt, habe entweder gar keine ſitt⸗ 
lichen Grundſätze oder falſche. Aber Kant ſelbſt hat den oberſten 
aller ſittlichen Grundſätze aus dem gewöhnlichen, von aller Mo⸗ 
ralphiloſophie unabhangigen Bewußtſein abgkleitet: der beſte Be⸗ 
weis, daß das Sittengeſetz nicht erſt durch die kantiſche Philoſo⸗ 
phie gemacht, nicht einmal erſt entdeckt zu werden braucht. Es 
findet ſich vor als eine Thatſache der Vernunft, jedem fühlbar 
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und bei einiger Selbſtprüfung auch von jedem empfunden. We: 
der die Thatſache des Sittengeſetzes noch deren Entdeckung iſt das 
Verdienſt der kantiſchen Sittenlehre. Sie hat nichts anderes ge⸗ 
than, als jenes vorhandene und überall anerkannte Geſetz wiſſen⸗ 
ſchaftlich beſtimmt; ſie hat das Sittengeſetz formulirt und will 
dafür nicht bloß eine neue, ſondern die erſchöpfende und einzig 
richtige Formel gefunden haben. Es iſt etwas Großes um eine 
richtige Formel. „Wer weiß, was dem Mathematiker eine For⸗ 
mel bedeutet, die das, was zu thun ſei, um eine Aufgabe zu 
befolgen, ganz genau beſtimmt und nicht verfehlen läßt, wird 
eine Formel, welche dieſes in Anſehung aller Pflicht uberhaupt 
thut, nicht für etwas Unbedeutendes und Entbehrliches hal⸗ 
ten“).“ 


I. 
Der Begriff der Freiheit. 


1. Unerkennbarkeit. 


Nun beruht die Sittlichkeit und deren oberſter Grundſatz auf 
dem Vermögen der Freiheit. Ohne Freiheit des Willens iſt das 
Sittengeſetz kein ſelbſtgegebenes, und damit fehlt ihm, was ſein 
Inhalt auch ſei, die moraliſche Verbindlichkeit und der moraliſche 
Charakter. Wenn alſo die wiſſenſchaftliche Sittenlehre in der 
That grundlegend ſein will, ſo muß ſie dieſes Vermögen mit 
voller Sicherheit behaupten. Mit der Freiheit, wenn man ſie 
verneint, wird das ſittliche Vermögen, mit dem Freiheitsbegriff 
die Sittenlehre aufgehoben. Hier alſo berühren wir das innerſte 
und ſchwierigſte Problem der ganzen Moralphiloſophie: die Frage 
der Freiheit. 

) Kritik der praktiſchen Vernunft. Vorrede. — Bd. IV. S. 103. 
Anmerkung. 
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Die Freiheit iſt das Vermögen einer von äußeren Urſachen 
unabhängigen Wirkſamkeit, einer unbedingten Cauſalität. Eine 
unbedingte Urſache iſt nie empiriſch und darum nie erkennbar. 
In der Natur der Dinge, ſo weit ſie Erſcheinungen oder Erfah⸗ 
rungsobjecte find, giebt es nichts Unbedingtes. Das Vermögen 
der Freiheit iſt daher nie als Erſcheinung gegeben. Unſere Ver⸗ 
ſtandesbegriffe gelten nur für Erſcheinungen; nur Erſcheinungen 
können Gegenſtände unſerer Erkenntniß ſein: mithin iſt die Frei⸗ 
heit kein Verſtandesbegriff, kein Erkenntnißobject. Nur von 
Erſcheinungen ſind Erkenntnißurtheile möglich, darum darf von 
der Freiheit weder bejahend noch verneinend geurtheilt werden, 
ſie läßt ſich dogmatiſch weder behaupten noch ableugnen: das 
alles hatte die Kritik der reinen Vernunft in ihrer dritten Anti⸗ 
nomie bewieſen. Dieſer Satz bleibt unumſtößlich. Aus der Na⸗ 
tur der Dinge können wir die Freiheit nicht erklären; eben ſo 
wenig iſt der Freiheitsbegriff ſelbſt im Stande, etwas in der Na⸗ 
tur der Dinge zu erklären. Erkennbar alſo iſt das Daſein der 
Freiheit in keinem Falle, eben ſo wenig iſt das Nichtdaſein der 
Freiheit erkennbar. Der Empirismus, der ſie leugnet, iſt eben 
ſo wenig berechtigt, als der Idealismus, der ſie behauptet. 


2. Freiheit und Zeit. 


Wenn die kritiſche Philoſophie die Erkennbarkeit der Frei | 
heit verneint, fo verneint fie damit nicht auch deren Daſein. 
Die erſte Verneinung iſt kritiſch, die zweite wäre dogmatiſch. 
Etwas kann dem Begriffe nach möglich ſein, ohne unſerem Ver⸗ 
ſtande gegenſtändlich zu ſein: im letzteren Falle iſt es erkennbar, 
im erſten iſt es bloß denkbar. Wenn die Vernunftkritik die Er⸗ 
kennbarkeit der Freiheit verneint, ſo verneint ſie damit nicht auch 
deren Denkbarkeit. 
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Denkbar ift, was ſich im logiſchen Verſtande nicht wider: 
ſpricht. Ein abſolut⸗ begrenzter Raum, eine vollendete Zeit, ein 
begrenztes Weltganzes find undenkbar, denn die Anſchauungen 
von Raum und Zeit ſind unbegrenzt. Dagegen iſt eine unbedingte 
Cauſalität ſehr wohl denkbar. Denn da Urſache und Wirkung 
verſchiedenartig ſind, ſo iſt es kein Widerſpruch, daß Wirkungen, 
die bedingt ſind, eine Urſache haben, die unbedingt iſt. Es iſt 
kein Widerſpruch zwiſchen der Kette der natürlichen Wirkungen 
und der unbedingten Cauſalität, zwiſchen Natur und Freiheit. 
Die Freiheit iſt denkbar, ſo wenig ſie erkennbar iſt. Der Frei⸗ 
heitsbegriff tft möglich; unmöglich iſt die Freiheit nur als Erfah⸗ 
rungsobject. Dieſe Denkbarkeit der unbedingten oder freien Cau⸗ 
ſalität hatte die Kritik der reinen Vernunft in der Auflöſung 
ihrer dritten Antinomie ausdrücklich offen gelaſſen “). 

Indeſſen iſt die Freiheit nur in einer beſtimmten Weiſe denk⸗ 
bar. Man muß ſich die Fälle deutlich machen, in denen ſie 
nicht denkbar iſt. Sie kann nicht gedacht werden als ein Theil 
oder Glied der Sinnenwelt, ſie iſt unmöglich als Erfahrungsob⸗ 
ject. Die Sinnenwelt iſt Gegenſtand unſerer Erfahrung, dieſe 
iſt äußere und innere, die äußeren Erfahrungsobjecte ſind in 
Raum und Zeit, die inneren ſind nur in der Zeit; die Verände⸗ 
rungen in Raum und Zeit (Bewegungen) ſind mechaniſch, die 
inneren Veränderungen ſind pſychiſch. Man darf die mechaniſche 
Cauſalität von der pſychiſchen unterſcheiden. Dort find die Ver⸗ 
änderungen ſtets durch äußere Urſachen, hier durch innere bedingt, 
in beiden Fällen aber ſind ſie determinirt und darum unfrei. Der 
Mechanismus der Natur ſchließt die Freiheit vollkommen aus. 
Man muß ſich nicht einbilden, daß die pſychiſche Cauſalität die 
Freiheit einſchließe; die inneren Beſtimmungsgründe determiniren 

*) Vgl. oben Bd. III. Buch II. Cap. XII. Nr. II. S. 559 flgd. 
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nicht weniger zwingend als die äußeren, ſie ſchließen ebenfalls 
die Willensfreiheit aus. Das Syſtem der pſychiſchen Cauſalität 
iſt eben ſo determiniſtiſch als das der mechaniſchen; der Begriff 
der Freiheit verträgt ſich mit Leibniz' Lehre ſo wenig als mit der 
Spinoza 8. Die innere Cauſalität der Vorſtellungen und Mo⸗ 
tive iſt ebenfalls eine natürliche, ſie wirkt mit naturgeſetzlicher 
Nothwendigkeit, alſo mechaniſch, ſie iſt pſychomechaniſch; wie 
die Urſachen eintreten, ſo folgen unvermeidlich die beſtimmten 
Wirkungen. Sind die Urſachen materiell, ſo iſt die dadurch be⸗ 
wegte Maſchine ein „automaton materiale“; ſind ſie Vorſtellun⸗ 
gen, fo iſt das Triebwerk ein „automaton spirituale“. Solche 
Automaten ſind die leibniziſchen Monaden, die ebendeßhalb das 
Vermögen der Freiheit vollkommen entbehren. Wenn unſere 
Freiheit darin beſtände, daß wir durch Vorſtellungen getrieben 
werden, ſo „würde ſie,“ ſagt Kant, „im Grunde nichts beſſer, 
als die Freiheit eines Bratenwenders fein, der auch, wenn er 
einmal aufgezogen worden, von ſelbſt ſeine Bewegungen ver⸗ 
richtet ).“ 
Die Freiheit iſt undenkbar in der Erſcheinungswelt, es ſei 
die äußere oder die innere. Der Grund leuchtet vollkommen ein. 
Die Erſcheinungen, es ſeien äußere oder innere, ſind in der Zeit, 
ſie bilden eine Zeitreihe, jede erfolgt in einem gewiſſen Zeitpunkt 
und iſt darum bedingt durch alle früheren Begebenheiten: jeder 
Moment einer Veränderung iſt bedingt durch alle früheren Zu⸗ 
ſtände, jede Veränderung in der Welt, ſie ſei körperliche Bewe⸗ 
gung oder bewußte Handlung, iſt bedingt durch alle vorhergehen⸗ 
den Veränderungen. So iſt jede Erſcheinung Glied einer ſtetigen 

*) Kritik der praktiſchen Vernunft. I Theil. I Buch. III Hptſt. 


Kritiſche Beleuchtung der Analytik der r. pr. Vern. — Bd. IV. S. 204 
— 224. Vgl. beſ. S. 213. 
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Naturfette und darum „a parte priori“ vollkommen determi: 
nirt. Was der Vergangenheit angehört, habe ich nicht mehr in 
meiner Gewalt. Wenn ich durch etwas beſtimmt werde, das ich 
ſchlechterdings nicht in meiner Gewalt habe, ſo handle ich unfrei. 
Was in der Zeit geſchieht, ob in oder außer uns, iſt bedingt durch 
die Vergangenheit und darum vollkommen unfrei. Mithin iſt 
die Freiheit innerhalb der Zeit undenkbar. ö 


3. Die Freiheit als intelligible Urſache. 

Es kann demnach die Freiheit nur gedacht werden als Eigen⸗ 
ſchaft oder Vermögen eines Weſens, das den Bedingungen der 
Zeit nicht unterliegt, alſo nicht Erſcheinung, nicht Vorſtellung, 
ſondern Ding an fic iſt. Das Subject der Freiheit kann nicht 
gedacht werden als ſinnliche Erſcheinung, ſondern nur als „in⸗ 
telligibler Charakter“, nicht als Glied der Sinnenwelt, 
ſondern der intelligiblen Welt, nicht als Phänomenon, ſondern 
als Noumenon. Damit iſt die Bedingung feſtgeſtellt, unter der 
allein die Freiheit gedacht werden kann. Es iſt noch nicht geſagt, 
daß ſie gedacht werden muß. 

Die Möglichkeit oder Denkbarkeit der Freiheit überhaupt be⸗ 
ruht auf dem Begriffe des intelligiblen Charakters, auf der Un⸗ 
terſcheidung der Phänomena und Noumena, der Erſcheinungen 
und der Dinge an ſich. In dieſer Unterſcheidung liegt der Schwer⸗ 
punkt der kritiſchen Philoſophie. Und worauf beruht dieſe Unter⸗ 
ſcheidung ſelbſt? Warum ſind Erſcheinungen nicht Dinge an 
ſich? Weil ſie in Raum und Zeit ſind, und Raum und Zeit 
nicht Beſchaffenheiten der Dinge an ſich ſind, ſondern reine An⸗ 
ſchauungen. Jene Unterſcheidung alſo beruht auf der Einſicht in 
die wahre Natur von Raum und Zeit, auf der transſcendentalen 
Aeſthetik, dieſer Grundlage der ganzen Vernunſtkritik. 
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Setzen wir nach Art der Dogmatiker, daß Raum und Zeit, 
unabhängig von unſerer Vorſtellung, den Dingen als ſolchen zu⸗ 
kommen, ſo ſind die Dinge an ſich in Raum und Zeit, ſo ſind 
die Erſcheinungen gleich den Dingen an ſich, ſo iſt zwiſchen bei⸗ 
den keine Unterſcheidung möglich, ſo giebt es nichts von der Zeit 
Unabhängiges, kein Weſen als Subject der Freiheit, ſo iſt die 
Freiheit ſchlechterdings unmöglich, ſchlechterdings undenkbar. 
Alſo beruht die Denkbarkeit der Freiheit in ihrem letzten Grunde 
(und mit ihr die Möglichkeit der Sittenlehre) auf der transſcenden⸗ 
talen Aeſthetik. Und wie dieſe den neuen und eigenthümlichen 
Geſichtspunkt der kritiſchen Philoſophie bildet, ſo leuchtet ein, daß 
unter allen Syſtemen die kritiſche Philoſophie das einzige iſt, 
welches den Begriff der Freiheit möglich gemacht hat; ſie macht 
ihn möglich, weil ſie durch die nothwendige Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen Vorſtellung (Erſcheinung) und Ding an ſich den Begriff 
des intelligiblen Charakters, der intelligibeln Welt entdeckt hat“). 


4. Gott und Freiheit. 

Die Freiheit gehört unter die Dinge an ſich. Hier aber 
giebt es ſelbſt einen Begriff, der die Möglichkeit der Freiheit be⸗ 
droht und ihrer Denkbarkeit widerſtreitet. Wenn ſie gerettet iſt 
gegen den Widerſpruch der Zeit, in der eine unbedingte Cauſali⸗ 
tät keinen Platz findet, ſo ſcheint ſie verloren gegenüber dem Be⸗ 
griffe Gottes. Gott vorausgeſetzt, giebt es außer ihm kein freies 
Weſen. Die göttliche „Allgenugſamkeit“ fordert, daß er von nichts, 
alles von ihm abhängt. Bejaht man das Daſein und die Wirk⸗ 
ſamkeit Gottes, ſo muß man folgerichtig, wie Spinoza gethan 
hat, die Möglichkeit der Freiheit in der Welt verneinen. 


*) Ebendaſelbſt. Kr. Beleuchtung der Analytik d. r. pr. V. — 
Bd. IV. S. 214 — 217. 
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Dieſer Einwurf, unwiderleglich aus dogmatiſchem Geſichts⸗ 
punkte, löſt ſich auf unter dem kritiſchen. Alle Handlungen ſind 
Erſcheinungen und als ſolche in der Zeit. Wenn nun die Hand⸗ 
lungen in ihrem letzten Grunde Wirkungen oder Producte Gottes 
wären, ſo müßte Gott in der Zeit wirken, ſo müßte die göttliche 
Wirkſamkeit ſelbſt zeitlich bedingt ſein. Wie aber die Schöpfung 
nicht zeitlich bedingt ſein kann, ſo kann auch Gott nicht als 
Schöpfer der Erſcheinungen, nicht als Urſache der Zeitbegeben⸗ 
heiten, alſo auch nicht unſerer Handlungen vorgeſtellt werden. 
Die göttliche Cauſalität iſt zeitlos. Sind einmal Dinge an ſich 
und Erſcheinungen richtig unterſchieden, ſo iſt auch zwiſchen Gott 
und den Handlungen in der Welt diejenige Grenze geſetzt, welche 
die Freiheit der letzteren Gott gegenüber ermöglicht“). 


II. 
Löſung des Problems. 


1. Der intelligible Charakter. 

Jetzt leuchtet ein, wie allein die Freiheit als Urſache der 
Handlungen in der Welt ſich denken läßt. Wenn die Urſache 
meiner Handlung ein anderes Weſen iſt als ich ſelbſt, ſo iſt meine 
Handlung unfrei. Wenn ich ſelbſt die zeitliche oder empiriſche 
Urſache meiner Handlung bin, ſo iſt meine Handlung ebenſo un⸗ 
frei als ich ſelbſt. Meine Handlung iſt frei, wenn ich ihre all⸗ 
einige Urſache bin, ihre intelligible oder unbedingte Urſache. Mit⸗ 
hin iſt die Freiheit nur dann möglich, wenn das Subject der 
Handlung gedacht werden kann als „intelligibler Charakter“. 

Um dieſe Frage gleich an dem eigenen Weſen zu unterſuchen, 
ſo ſind wir ſelbſt ein Gegenſtand unſerer äußeren und inneren 


*) Ebendaſelbſt. Kritiſche Beleuchtung der Anal. u. ſ. f. — Bd. IV. 
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Erfahrung, wir find in diefer Rückſicht Erſcheinung, Erfahrungs⸗ 
object, Vorſtellung. Als Gegenſtand der Erfahrung ſind wir 
Glied der Sinnenwelt (Erſcheinung); als Vernunftweſen un⸗ 
terſcheiden wir uns von allen unſeren Vorſtellungen, denken uns 
als davon unterſchieden, als unterſchieden auch von unſerer eige⸗ 
nen Erſcheinung, von uns als Sinnenweſen. Was von allen Vor⸗ 
ſtellungen unterſchieden wird, nennen wir Ding an ſich. Alſo 
denken wir uns ſelbſt, indem unſere Vernunft ſich von allen ih⸗ 
ren Vorſtellungen unterſcheidet, als Ding an ſich im Unterſchiede 
von unſerem empiriſchen Charakter: wir denken uns als intelli⸗ 
gibeln Charakter. Es liegt in der Natur unſerer Vernunft ein 
doppelter Geſichtspunkt der Selbſtbetrachtung: unter dem einen 
erſcheinen wir uns als Erfahrungsobject, Sinnenweſen, empiri⸗ 
ſcher Charakter, Glied der Sinnenwelt; unter dem anderen den⸗ 
ken wir uns als Ding an ſich, Verſtandesweſen, intelligibeln 
Charakter, Glied der intelligibeln Welt. Als empiriſcher Charak- 
ter ſind wir zeitlich bedingt und darum unfrei, als intelligibler 
ſind wir unbedingt und darum frei. Als freie Cauſalität ſind 
wir Wille, der ſich ſelbſt das Geſetz giebt. In der Sinnenwelt 
handelt der Wille nach Begierde und Neigung, alſo heteronom; 
in der intelligibeln Welt handelt er nach dem eigenen Geſetz, ohne 
alle empiriſchen Beſtimmungsgründe, alſo autonom. Das Ge⸗ 
ſetz, das ſich der Wille ohne alle ſinnlichen Motive giebt, trägt 
den Charakter rein moraliſcher Nothwendigkeit; dieſes Sittenge⸗ 
feb erſcheint in dem ſinnlich⸗ vernünftigen Weſen als gebieteriſche 
Pflicht oder als kategoriſcher Imperativ. | 

Der intelligible Charakter ift denkbar. Er iſt kein Gegen⸗ 
ſtand der Erkenntniß, ſondern ein Geſichtspunkt der Selbſtbe⸗ 
trachtung. Unter dieſem Geſichtspunkte, den die Vernunft ein⸗ 
nimmt, ſobald ſie ſich von allen ihren Vorſtellungen unterſcheidet, 

diſcer, Geschichte der Pölloſophte IV. 2. Aufl. 9 
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denken wir uns als freie Weſen. Denn der intelligible Charak⸗ 
ter hat unbedingte Cauſalität. Es giebt alſo einen Standpunkt 
der Selbſtbetrachtung, mit dem der Gedanke unſerer Freiheit ſich 
nothwendig verknüpft. Wir ſagen nicht, wir find frei, ſondern 
wir denken uns als frei, wir handeln unter der Idee der 
Freiheit. Das iſt ein Unterſchied in Rückſicht des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Urtheils, aber keiner in Rückſicht des ſittlichen Han⸗ 
delns “). N 

Wir haben ſchon früher, bei Gelegenheit der rationalen Kos⸗ 
mologie, vom intelligibeln Charakter gehandelt und weiſen hier 
zurück auf die dort gegebenen Erklärungen. Die Möglichkeit 
der Freiheit im abſoluten oder transſcendentalen Verſtande beruht 
auf dieſem Begriff. Unter abſoluter oder transſcendentaler Frei⸗ 
heit verſtehen wir die unbedingte Cauſalität, d. h. ein Vermögen, 
von ſich aus eine Reihe von Handlungen zu beginnen: das Ver⸗ 
mögen der Initiative. Es leuchtet ein, daß in der Zeit ein ſolches 
Vermögen nicht ſtattfinden kann. Es giebt keinen Zeitpunkt, 
dem kein früherer vorausginge, keinen abſolut erſten Zeitpunkt, 
keinen wahrhaften Anfang, alſo kein Vermögen der Freiheit, 
welches aus ſich eine Reihe von Handlungen beginnt. Die un⸗ 
bedingte Cauſalität iſt nicht zeitlich, nicht empiriſch, ſondern in⸗ 
telligibel; die Freiheit iſt daher nur möglich als intelligibler Cha⸗ 
rakter. Wir redeten damals von der Freiheit als Weltprincip; 
jetzt handelt es ſich um die Freiheit als Moralprincip. Dort bil⸗ 
dete ſie das kosmologiſche Problem, hier bildet ſie das moraliſche 
oder praktiſche Problem. Aber beide Probleme hängen genau zu⸗ 
ſammen. Sie betreffen beide daſſelbe Vermögen einer abſoluten 
oder transſcendentalen Freiheit; ſie verhalten ſich zu einander, 


*) Grundlage zur Metaphyſik der Sitten. III Abſchn. — Bd. IV. 
S. 74 — 76. 
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wie der allgemeine Fall zum beſonderen. Zuerſt wird die Frei⸗ 
heit betrachtet in Rückſicht auf alle Handlungen in der Welt; 
jetzt wird ſie betrachtet in der engeren Rückſicht auf das ſittliche 
Handeln. Wenn die abſolute Freiheit überhaupt undenkbar wäre, 
ſo wäre auch die moraliſche Freiheit undenkbar. Darum nahm 
die kosmologiſche Lehre vom intelligibeln Charakter ſchon die ſitt⸗ 
liche Freiheit in Ausſicht. Und Kant hat dieſen tiefſten und 
ſchwierigſten Punkt ſeiner Lehre nur an dieſen beiden Orten be⸗ 
rührt: in der dritten Antinomie der Kritik der reinen Vernunft 
und am Schluſſe der Analytik der praktiſchen Vernunft. 


2. Der intelligible und empiriſche Charakter. 


Wie kann daſſelbe Weſen gedacht werden zugleich als empi⸗ 
riſcher und intelligibler Charakter? Wie kann dieſelbe Handlung 
als Wirkung des empiriſchen Charakters und zugleich des intelli⸗ 
gibeln gelten? Als Wirkung des erſten iſt ſie durchaus unfrei, 
eine Zeitbegebenheit, bedingt durch alle vorhergehenden; als Wir⸗ 
kung des zweiten iſt ſie durchaus frei. Die unfreie Handlung 
iſt nothwendig im naturgeſetzlichen Verſtande, ſie konnte nicht 
anders ſein, nicht anders erfolgen, als ſie erfolgt iſt. Dieſes 
Bewußtſein hebt alle Zurechnungsfähigkeit auf, alle ſittliche Ge⸗ 
wiſſensqual, alle Reue. Dagegen die freie Handlung hätte 
auch unterlaſſen werden können; ihr Geſchehen hat keine zwin⸗ 
gende Nothwendigkeit. Wenn ich hätte unterlaſſen können, 
was ich niemals hätte thun ſollen, wenn ich meine Freiheit 
mit Freiheit gemißbraucht habe, ſo entſteht aus dieſem Bewußt⸗ 
ſein das böſe Gewiſſen und die Reue als nothwendige Folge der 
willkürlich vollbrachten, moraliſch verwerflichen That. Es ſcheint 
demnach, daß dieſelbe Handlung, wenn ſie zugleich als Wir⸗ 
kung des empiriſchen und intelligibeln Charakters betrachtet wer⸗ 

9 * 
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den ſoll, widerſtreitende Merkmale in fic) vereinigt und damit 
zu einer Vorſtellung führt, die der logiſchen Möglichkeit wider⸗ 
ſtreitet. Doch bildet dieſe Vorſtellung eine nothwendige Folge 
aus dem Begriffe des intelligibeln Charakters. Wenn der Folge⸗ 
ſatz unmöglich iſt, ſo iſt auch das vorausgeſetzte Princip unmög⸗ 
lich. Wir ſind an einen Punkt gekommen, wo, wie es ſcheint, 
der Begriff eines intelligibeln Charakters und damit das Ver⸗ 
mögen der Freiheit aufhört, denkbar zu ſein. 

Der dargelegte Widerſtreit iſt lösbar, wenn wir zur Beur⸗ 
theilung der Sache den richtigen Standpunkt wählen. Jede 
Handlung iſt als Begebenheit in der Zeit nothwendig nach dem 
Naturgeſetze der Cauſalität: dieſer Nothwendigkeit können wir 
nichts abdingen. Jede unſerer Handlungen iſt bedingt durch alle 
früheren, und dieſe ſind bedingt durch den empiriſchen Charakter 
als ihre natürliche Urſache: in dieſer Naturkette der Handlungen 
iſt nirgends ein Punkt, wo plötzlich die unbedingte Willensfrei⸗ 
heit eintreten und von ſich aus eine Reihe von Handlungen be⸗ 
ginnen könnte. Aber ſetzen wir, daß der empiriſche Charakter 
ſelbſt bedingt iſt durch den intelligibeln, ſo ſind alle Wirkungen 
des empiriſchen Charakters, wie dieſer ſelbſt, zugleich Wirkungen 
des intelligibeln. Ich ſage: alle Wirkungen, die ganze Reihe 
der Handlungen, die aus dem empiriſchen Charakter nothwendig 
folgt, hat in dem intelligibeln Charakter ihre letzte unbedingte Ur⸗ 
ſache. Alle Handlungen des empiriſchen Charakters ſind nothwen⸗ 
dige Erſcheinungen; der empiriſche Charakter ſelbſt iſt eine That der 
Freiheit. Der empiriſche Charakter iſt gleich der ganzen Reihe 
ſeiner Handlungen. Alſo werden dieſe Handlungen, fo nothwen⸗ 
dig ſie ſind als Folgen des empiriſchen Charakters, zugleich gelten 
dürfen als Thaten der Freiheit. Was aber von der ganzen Reihe 
gilt, das gilt ebendeßhalb auch von jedem einzelnen Gliede; was 
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von allen Handlungen gilt, das gilt ebendeßhalb auch von jeder 
einzelnen. Und ſo erſcheint in der That jede unſerer Handlun⸗ 
gen vor unſerem inneren Bewußtſein. Wir betrachten uns als 
empiriſche und als intelligible Weſen. Unter dem erſten Ge⸗ 
ſichtspunkt erſcheint jede Handlung als bedingt durch unſeren em: 
piriſchen Charakter; unter dem zweiten erſcheint unſer empiriſcher 
Charakter und mit ihm je de ſeiner Handlungen als bedingt durch 
den intelligibeln, der ſelbſt unbedingt oder frei iſt. Unſere Hand⸗ 
lung muß ſo ſein, wie unſer empiriſcher Charakter; aber dieſer 
empiriſche Charakter hätte anders ſein können. Darum hätte 
auch dieſe einzelne Handlung, in ihrem letzten Grunde betrachtet, 
unterlaſſen werden können. So entſteht das ſittliche Bewußt⸗ 
ſein, das als Gewiſſen und Reue empfunden wird. Und ſo ver⸗ 
einigt ſich vollkommen mit der Nothwendigkeit der Handlung die 
Freiheit, ohne welche Gewiſſen und Reue, dieſe Thatſachen un⸗ 
ſeres ſittlichen Bewußtſeins, unmöglich und unbegreiflich wären. 


3. Nothwendigkeit und Freiheit. 
Das Gewiſſen als Beweisgrund. 


Wenn man die Gewiſſensſtimme etwas aufmerkſamer ver⸗ 
nimmt und ſich deutlich macht, was ſie eigentlich ſagt, ſo iſt es 
bei weitem weniger die einzelne Handlung, die ſie richtet, als 
unſer empiriſcher Charakter, den ſie uns vorhält, vorwirft, für 
den ſie uns verantwortlich macht. Das Gewiſſen iſt weit gründ⸗ 
licher, als man meint; es iſt ganz ſo gründlich und tiefdringend 
als man es empfindet. Wir empfinden die Gewiſſensſtimme rich⸗ 
tiger, als wir uns gewöhnlich ihre Richterſprüche auslegen. Das 
ſtrafende Gewiſſen ſagt nicht: „dieſe deine Handlung iſt ſchlecht, 
du hätteſt ſie unterlaſſen ſollen und können, denn du biſt im 
Grunde beſſer als deine Handlung!“ Vielmehr ſagt das ſtrafende 
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Gewiſſen: „dieſe deine Handlung ift, wie du ſelbſt, aber du felbft 
biſt nicht, wie du ſein ſollteſt!“ Wäre das Gewiſſen nicht ſo 
gründlich, ſo wäre es auch bei weitem nicht ſo peinlich; das Ge⸗ 
wiſſen tröſtet nicht, wenn es richtet und ſtraft. Und was wäre 
das für eine Strafe, wenn das Gewiſſen ſagte: „dieſe deine 
Handlung iſt nichtswürdig, du hätteſt ſie unterlaſſen ſollen, auch 
leicht unterlaſſen können, ſie hat in dir ſelbſt gar keine Nothwen⸗ 
digkeit, du biſt weit beſſer als deine Handlung und wirſt auch 
das nächſtemal weit beſſer handeln?“ Was iſt das für ein Rich⸗ 
ter, der mir bei Gelegenheit einer nichtswürdigen Handlung ſo 
viele ſchöne Dinge ſagt über die Vortrefflichkeit meines Weſens, 
und daß ich es künftig nicht mehr thun werde? Auf dieſe Weiſe 
tröſten ſich die meiſten Menſchen über die Stimme ihres Gewiſ⸗ 
ſens, weil ſie nicht den Muth haben, den niederſchlagenden Don⸗ 
ner dieſer Stimme zu hören. Auf dieſe Weiſe werden die Buben⸗ 
ſtreiche entſchuldigt, und die Knaben, um der Strafe zu entge⸗ 
hen, verſprechen, daß ſie es nicht wiederthun wollen. Das Ge⸗ 
wiſſen iſt nicht, wie manche Lehrer, die einen ſchlechten Schüler 
an ſeinem Ehrgefühl angreifen und ihn dadurch beſſer machen 
wollen, daß ſie ihn für beſſer halten als er iſt, daß ſie ihm dieſe 
beſſere Meinung vorreden. Das Gewiſſen iſt der einzige Richter, 
der jede Maske durchſchaut und ſelbſt nie eine Maske vornimmt, 
der einzige Richter, der nie täuſcht und nie getäuſcht wird. Nicht 
die einmalige Handlung trifft es mit ſeinem Richterſpruche, ſon⸗ 
dern die Urſache aller unſerer Handlungen, unſern Charakter 
ſelbſt, unſer ganzes ſittliches Sein, und bei jeder unlauteren 
Handlung wiederholt es deutlich und dem ſittlichen Bewußtſein 
vernehmlich: „dieſe Handlung iſt, wie du ſelbſt, aber du ſelbſt 
bift nicht, wie du fein ſollteſt und fein könnteſt!“ Weit entſernt, 
uns die Nothwendigkeit unſerer Handlung auszureden, ſtraft es 
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uns vielmehr durch das Bewußtſein eben dieſer Nothwendigkeit. 
Darum iſt das böſe Gewiſſen die Hölle des Bewußtſeins, es iſt 
die einzige Hölle, die es giebt, aber auch bei weitem die furcht⸗ 
barſte. Wenn wir alſo das Gewiſſen richtig verſtanden haben, 
ſo müſſen wir erklären: ohne Freiheit oder intelligibeln Charakter 
giebt es kein Gewiſſen, aber ohne die Nothwendigkeit der Hand⸗ 
lungen vermöge des empiriſchen Charakters giebt es auch keines“). 


4. Das moraliſche und pſychologiſche Problem. 

Es iſt bewieſen, daß Freiheit und Nothwendigkeit in unſeren 
Handlungen vereinigt ſein können, daß nur dieſe Vereinigung 
den unſichtbaren Richter in uns möglich macht. Sie können nur 
auf eine einzige Weiſe als vereinigt gedacht werden: wenn der 
empiriſche Charakter bedingt iſt durch den intelli⸗ 
gibeln. Die ganze Unterſuchung über die Freiheit mündet in 
die Frage: wie kann der intelligible Charakter zugleich empiriſch 
ſein? wie iſt es möglich, daß ein intelligibles Weſen zugleich 
empiriſch iſt, daß ein und daſſelbe Subject der intelligibeln und 
ſinnlichen Welt zugleich angehört? Wenn wir dieſe Frage pfy⸗ 
chologiſch ausdrücken wollen, ſo würde ſie lauten: wie kann 
ein denkendes Weſen ſinnlich ſein? Wie iſt Sinnlich⸗ 
keit in reiner Vernunft möglich? Oder wie iſt es möglich, daß 
in einem denkenden Weſen die Vorſtellung (Anſchauung) von 
Raum und Zeit ſtattfindet? Wir erinnern uns, daß bei dieſer 
Frage, als der letzten und unauflöslichen, das pſychologiſche Pros 
blem ſtehen geblieben war. So endet das kosmologiſche und mo⸗ 
raliſche Problem bei der Frage: wie kann der intelligible Charak⸗ 
ter empiriſch ſein? Die kritiſche Philoſophie ſtellt dieſes Problem 
hin mit der Einſicht in ſeine Unauflöslichkeit. 
9 8. Anmerkung am Schluſſe des Capitels. 
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III. 
Die Realität der Freiheit. 

Das Vermögen der Freiheit iſt denkbar: dieſer Satz iſt jetzt 
gegen jeden Einwand geſichert. Wir ſetzen hinzu, daß wir die⸗ 
ſes Vermögen als unſer eigenes denken müſſen. Wenn es näm⸗ 
lich eine Thatſache giebt, die nur unter einer einzigen Bedingung 
möglich iſt, fo iſt dieſe Bedingung ſelbſt eine Thatſache, eine er⸗ 
wieſene. Nun giebt es ein Sittengeſetz in uns, einen kategori⸗ 
ſchen Imperativ, dem niemand ſeine Anerkennung verſagt: die⸗ 
ſes Sittengeſetz gilt als ein Factum der Vernunft. Ohne das 
Vermögen der Freiheit wäre dieſes Factum unmöglich. So ge⸗ 
wiß wir die Thatſache des Sittengeſetzes anerkennen, ſo gewiß 
müſſen wir deſſen nothwendige Bedingung, das Vermögen der 
Freiheit, anerkennen, und zwar als unſer eigenes Vermögen. 

Bis jetzt durfte uns die Freiheit nur als Vernunftbegriff 
oder Idee gelten. Jetzt gilt dieſe Idee in Rückſicht des Sittenge⸗ 
ſetzes, alſo in praktiſcher (nicht theoretiſcher) Rückſicht, als eine 
„objective Realität“, als Exiſtenz. Der Freiheitsbegriff 
hat, um mit Kant zu reden, praktiſch immanente Geltung. Un⸗ 
ter allen Vernunftbegriffen iſt die Freiheit die einzige Idee, deren 
Exiſtenz feſtſteht. Es iſt die Frage, ob auf dem Grunde dieſes 
Begriffs auch den anderen Vernunftbegriffen, der theologiſchen 
und pfychologiſchen Idee, objective Realität zugeſchrieben werden 
darf? So viel iſt klar, daß die Freiheit die einzige Möglichkeit 
bietet, jene anderen Ideen zu realiſiren. Wenn die ſe Möͤglich⸗ 
keit fehlſchlägt, ſo giebt es keine andere. 

Die Kritik der reinen Vernunft. hat unſere Vermögen ausge⸗ 
meſſen und genau unterſchieden in Sinnlichkeit, Verſtand, Ver⸗ 
nunft (im engeren Sinn), oder in Vermögen der Anſchauung 
(Raum und Zeit), der Kategorien, der Ideen. 
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Von den reinen Anſchauungen und den Kategorien iſt die 
objective Realität dargethan. Wenn ſie auch von den Ideen auf 
eine beſtimmte Weiſe dargethan werden kann, ſo iſt das reine 
Vernunftſyſtem vollendet. Von dem Freiheitsbegriff iſt ſie nach⸗ 
gewieſen. Wenn ſie auch den anderen Ideen zukommen darf, ſo 
iſt es nur durch den Freiheitsbegriff möglich. 
det deßhalb den „Schlußſtein von dem ga 
ſtems der reinen Vernunft“ “). 


*) Kr. d. pr. Bern. Vorr. — Bd. IV. S. R= 

Ich berühre hier noch einmal Trendelenburg's rm 
die S. 257 in Rückſicht auf „die Lehre vom Gewiſſen“ die Ukkündlich⸗ 
keit meiner Darſtellung in Anſpruch nehmen. Sie erklären, „es ſei ih⸗ 
nen hier ergangen, wie in der transſcendentalen Wefthetif.” Wie es ih⸗ 
nen dort ergangen iſt, wiſſen wir, und können nur bejahen, daß es 
ſich in der That hier ganz eben ſo verhält wie dort. Da ich Kant nicht 
abſchreibe, ſondern ſeine Lehre entwickle, ſo müſſen ſich freilich bei mir 
viele Worte finden, die bei Kant nicht ſtehen; aber ich will die Lehre 
ſehen, die ich als kantiſch gebe, ohne daß ſie es iſt, ohne daß ich ſie 
als ſolche beurkunde. Zu ſagen: „ich habe die Stelle in Kant nicht 
auffinden können, alſo iſt die gegebene Darſtellung nicht kantiſch,“ — 
iſt ein formell eben fo voreiliger Schluß als ein ſachlich unbegründeter 
und leerer Einwurf. 

Hier iſt die von mir citirte und hiermit wörtlich angeführte Stelle, 
auf deren Grund ich das Gewiſſen zum Beweisgrunde genommen habe 
für das Verhältniß des intelligibeln und empiriſchen Charakters, wie 
Kant daſſelbe beſtimmt. Es handelt ſich hier um einen der ſchwierigſten 
und tiefften Gedanken der ganzen kantiſchen Lehre, der eine erleuchtende 
Auseinanderſetzung ſowohl verdient als bedarf. 

Die Stelle (,kritiſche Beleuchtung der r. praktiſchen Vernunft“, — 
Bd. IV. S. 214 — 217) heißt: „Eben daſſelbe Subject, das ſich ande⸗ 
rerſeits auch ſeiner als Dinges an ſich ſelbſt bewußt iſt, betrachtet auch 
ſein Daſein, ſofern es nicht unter Zeitbedingungen ſteht, 
ſich ſelbſt aber nur als beſtimmbar durch Geſetze, die es ſich durch Ver⸗ 
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nunft ſelbſt giebt, und in dieſem feinem Daſein iſt ihm nichts vorher⸗ 
gehend vor ſeiner Willensbeſtimmung, ſondern jede Handlung und über⸗ 
haupt jede dem inneren Sinne gemäß wechſelnde Beſtimmung ſeines Da⸗ 
ſeins, ſelbſt die ganze Reihenfolge ſeiner Exiſtenz als Sinnenweſen, iſt im 
Bewußtſein ſeiner intelligibeln Exiſtenz nichts als Folge, niemals aber 
als Beſtimmungsgrund ſeiner Cauſalität als Noumens anzuſehen. 
In dieſem Betracht nun kann das vernünftige Weſen von einer jeden ge⸗ 
ſetzwidrigen Handlung, die es verübt, ob ſie gleich als Erſcheinung in 
dem Pergatigenert hinreichend beftimmt und ſofern unausbleiblich noth: 
wendig iſt, mit Recht ſagen, daß es ſie hätte unterlaſſen können; denn 
fie nut alem ergangenen, das ſie beſtimmt, gehört zu einem ein⸗ 

zigen Phänomen ſeines Charakters, den es ſich ſelbſt 
verſchafft, und nach welchem es ſich als einer von aller Sinnlichkeit 
unabhängigen Urſache die Cauſalität jener Erſcheinungen ſelbſt zurechnet. 
Hiermit ſtimmen auch die Richterſprüche desjenigen wun⸗ 
derſamen Vermögens in uns, welches wir Gewiſſen nen⸗ 
nen, vollkommen überein.“ — „Denn das Sinnenleben 
hat in Anſehung des intelligibeln Bewußtſeins ſeines Daſeins (der 
Freiheit) abſolute Einheit eines Phänomens, welches, ſofern es bloß 
Erſcheinungen von der Geſinnung, die das moraliſche Geſetz angeht (von 
dem Charakter) enthält, nicht nach der Naturnothwendigkeit, die ihm 
als Erſcheinung zukommt, ſondern nach der abſoluten Spontaneität der 
Freiheit beurtheilt werden muß. Man kann alſo einräumen, daß, wenn 
es für uns möglich wäre, in eines Menſchen Denkungsart, ſowie ſie ſich 
durch innere ſowohl als äußere Handlungen zeigt, ſo tiefe Einſicht zu 
haben, daß jede, auch die mindeſte Triebfeder dazu uns bekannt würde, 
ingleichen alle auf dieſe wirkenden äußeren Veranlaſſungen, man eines 
Menſchen Verhalten auf die Zukunft mit Gewißheit, ſo wie eine Mond⸗ 
oder Sonnenfinſterniß, ausrechnen könnte, und dennoch dabei behaup⸗ 
ten, daß der Menſch frei ſei. Wenn wir nämlich einer intellectuellen 
Anſchauung deſſelben Subjects fähig wären, ſo würden wir doch inne 
werden, daß dieſe ganze Kette von Erſcheinungen in Anſehung deſſen, 
was nur immer das moraliſche Geſetz angehen kann, von der Sponta⸗ 
neität des Subjects als Dinges an ſich ſelbſt abhängt, von deren Be⸗ 
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ſtimmung ſich gar keine phyſiſche Erklärung geben läßt.“ — Weiter fagt 
Kant von der Verantwortlichkeit des Menſchen, zu der die Richterſprüche 
des Gewiſſens gehören, daß ſie unmöglich wäre, „wenn wir nicht vor⸗ 
ausſetzten, daß alles, was aus ſeiner Willkür entſpringt, eine freie 
Cauſalität zum Grunde habe, welche von der frühen Jugend an ihren 
Charakter in ihren Erſcheinungen (den Handlungen) ausdrückt, die wegen 
der Gleichförmigkeit des Verhaltens einen Naturzuſammenhang kenntlich 
machen, der aber nicht die arge Beſchaffenheit des Willens nothwendig 
macht, ſondern vielmehr die Folge der freiwillig angenommenen böſen 
und unwandelbaren Grundſätze iſt, welche ihn nur noch um deſto ver⸗ 
werflicher und ſtrafwürdiger machen.“ Was iſt nun nach dieſen wort: 
lichen Erklärungen Kant's in meiner obigen Darſtellung nicht kantiſch? 


Achtes Capitel. 
Die Freiheit als praktiſche Vernunft oder Wille. 


I. 
Analyſe des Willens. 


1. Der empiriſche und reine Wille. 


Das Vermögen der Freiheit iſt in ſeiner objectiven Realität 
bewieſen. Unter theoretiſchem Geſichtspunkte betrachtet, iſt es 
möglich oder denkbar; alle Verſtandeseinwände und Widerſprüche, 
die ſich dagegen vorbringen ließen, ſind gelöſt. Unter praktiſchem 
Geſichtspunkte betrachtet, iſt das Vermögen der Freiheit noth⸗ 
wendig und gewiß. Jetzt können wir dieſen ſo geſicherten Be⸗ 
griff näher unterſuchen und entwickeln, was aus ihm folgt. 

Die Freiheit iſt kein Vermögen erkennender, ſondern hervor⸗ 
bringender Thätigkeit: ſie iſt nicht theoretiſch, ſondern praktiſch. 
Jedes Vermögen wirkt kraft gewiſſer Urſachen; die Urſachen, 
kraft deren die Freiheit wirkt, ſind Vorſtellungen oder bewußte Be⸗ 
weggründe. Ein Vermögen, welches nach Vorſtellungen handelt, 
die es zu verwirklichen ſtrebt, unterſcheiden wir von den mecha⸗ 
niſchen Kräften der Natur und nennen es Wille. Freiheit iſt 
Wille. Nur ein vernünftiges Weſen kann aus bewußten Ur⸗ 
ſachen (Vorſtellungen) handeln. Die Freiheit iſt demnach ein 
Vermögen, welches zugleich praktiſch und vernünftig iſt: ſie iſt 
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Wille oder „praktiſche Vernunft“. Aber der Wille iſt nur dann 
frei, wenn er durch kein anderes Geſetz als das eigene beſtimmt 
wird, und das Geſetz der Freiheit konnte nie ein empiriſches, 
ſondern nur ein reines Vernunftgeſetz ſein. Die Vorſtellung, 
wonach die Freiheit handelt, darf keine andere ſein, als die reine 
Vernunft ſelbſt. Alſo vollendet ſich der Begriff der Freiheit in 
dieſen drei Beſtimmungen: ſie iſt praktiſch, das iſt ihr Unter⸗ 
ſchied von den Erkenntnißvermögen; ſie iſt Wille, das iſt ihr 
Unterſchied von den mechaniſchen Kräften; ſie iſt beſtimmt durch 
die reine Vernunft, das iſt ihr Unterſchied von allen Vermögen, 
die heteronomiſch oder empiriſch bedingt ſind. Mit einem Worte 
geſagt: Freiheit iſt „reine praktiſche Vernunft“, ſie iſt die prak⸗ 
tiſche Vernunft, welche rein, die reine Vernunft, welche prak⸗ 
tiſch iſt. Sie iſt reiner Wille. 

In der Kritik der theoretiſchen Vernunft haben wir ein Ver⸗ 
mögen der reinen Anſchauung und des reinen Verſtandes kennen 
gelernt. In der Kritik der praktiſchen Vernunft handelt es ſich 
um das Vermögen des reinen Willens. Es gab eine empiriſche 
Anſchauung im Unterſchiede von der reinen, ein empiriſches Ur⸗ 
theil im Unterſchiede vom reinen Urtheil, der Function des reinen 
Verſtandes; um die reine Anſchauung und den reinen Verſtand dar⸗ 
zuſtellen, mußten wir Anſchauung und Verſtand von allen empi⸗ 
riſchen Beſtandtheilen reinigen: dieſe Reinigung vollzog die Ver⸗ 
nunftkritik in ihrer Analytik. Ebenſo müſſen von der praktiſchen 
Vernunft alle empiriſchen Beſtandtheile ausgeſondert werden, 
um die reine praktiſche Vernunft, den reinen Willen darzuſtellen. 
Dieſe Aufgabe löſt die „Analytik der praktiſchen Vernunft“): 


*) Kr. d. pr. Vern. I Theil. I Buch. Die Analytik der reinen 
praktiſchen Vernunft. I Hptſt. Von den Grundſätzen der rein. pr. Vern, 
— Bd. IV. S. 116 — 146. 
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| Es iſt die Aufgabe der Analytik, den Willen darzuſtellen 
nach Abzug aller empiriſchen Beſtandtheile, von der Natur des 
Willens alles Empiriſche auszuſcheiden. Was nach dieſer Aus⸗ 
ſcheidung vom empiriſchen Willen übrig bleibt, iſt der reine Wille. 
In allen Fällen wird der Wille durch Vorſtellungen beſtimmt. 
Wenn er nicht durch die reine Vernunft, die Vorſtellung des 
Sittengeſetzes, beſtimmt wird, ſo ſind es empiriſche Vorſtellun⸗ 
gen, die ihn bewegen. Nennen wir die Vorſtellung, die den 
Willen beſtimmt, Beweggrund oder Motiv, ſo ſind die Motive 
des empiriſchen Willens beſtimmte Gegenſtände der Erfahrung. 
Es iſt die Vorſtellung eines Objects, die den Willen motivirt 
oder in Bewegung ſetzt; es iſt alſo ein beſtimmtes Object, auf 
das ſich der Wille richtet. In dieſer Richtung auf ein beſtimmtes 
Object, iſt der Wille Neigung oder Begierde, poſitive oder ne⸗ 
gative Begierde, er will etwas haben oder losſein, er begehrt 
etwas. Nicht das Object als ſolches motivirt den Willen, ſon⸗ 
dern das begehrte Object. Die Begierde will Befriedigung; 
die Befriedigung gewährt Luſt. Begehrt wird nur ein Object, 
das uns in irgend einer Rückſicht als Urſache der Luft erſcheint; 
es iſt die Vorſtellung der Luſt, die ein Object begehrenswerth 
macht und dadurch in ein Motiv unſeres Willens verwandelt. 
Nur durch die Vorſtellung der Luſt können Objecte auf unſeren 
Willen einwirken. Aber die Luſt iſt ein beſtimmter Empfindungs⸗ 
zuſtand, eine Beſchaffenheit des inneren Sinnes, alſo ein em⸗ 
piriſches Datum. Luſt iſt angenehme Empfindung; wenn dieſe 
angenehme Empfindung nicht bloß einen vorübergehenden Lebens⸗ 
moment, ſondern unſern dauernden Lebenszuſtand ausmacht, ſo 
iſt ſie Glückſeligkeit. Glückſeligkeit iſt das Ziel, wonach die 
Selbſtliebe ſtrebt. N 

Wenn der Wille durch Objecte beſtimmt wird, ſo folgt er 
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allemal der Begierde, er wird durch die Vorſtellung der Luft 
erregt und getrieben, alſo in empiriſcher Weiſe bedingt. Die 
beiden Sätze ſind vollkommen gleichbedeutend: „der durch Objecte 
beſtimmte Wille iſt empiriſch“, und „der empiriſche Wille iſt 
durch Objecte beſtimmt, die er begehrt“. Der empiriſche Wille 
iſt gleich der Begierde, fein Motiv iſt gleich der Luft. Wenn 
aber der Wille einmal die Luſt ſucht, ſo ſucht er folgerichtig auch 
die größtmögliche Luſt, die größtmögliche Lebensannehmlichkeit; 
er ſucht die angenehme Empfindung im weiteſten Umfange, im 
ſtärkſten Grade, in der größten Dauer: mit einem Worte den 
Zuſtand der Glückſeligkeit, der nichts anderes iſt als das eigene 
Wohl, ſo vollkommen als möglich. Das Begehren des eigenen 
Wohls iſt die Selbſtliebe. Der empiriſche Wille iſt gleich der 
Selbſtliebe, ſein Motiv iſt gleich der Glückſeligkeit. 

Die Bedürfniſſe ſind ſo verſchieden wie die Individuen; 
die begehrten Objecte find fo verſchieden wie die Bedürfniſſe. 
Wenn ſich nach den Bedürfniſſen die empiriſchen Willensmotive 
richten, ſo müſſen ſie ſo verſchieden und zufällig ſein als die In⸗ 
dividuen ſelbſt. Jeder hat ſein eigenes Wohl, ſeine perſönlichen 
Zwecke, ſeine eigene Glückſeligkeit. Es iſt darum unmöglich, 
empiriſche und materiale Beſtimmungsgründe des Willens zu 
einem Geſetze für alle zu machen. Die Glückſeligkeit kann nie⸗ 
mals allgemeines Geſetz, darum niemals Sittengeſetz werden. 
Vielmehr iſt hier die Uebereinſtimmung im Objecte der Zwieſpalt 
der Subjecte. Wenn zwei daſſelbe Object begehren, ſo ſind ihre 
Willensrichtungen einander feindlich. „Es kommt auf dieſe Art eine 
Harmonie heraus, die derjenigen ähnlich iſt, welche ein gewiſſes 
Spottgedicht auf die Seeleneintracht zweier ſich zu Grunde rich⸗ 
tender Eheleute ſchildert: „o wundervolle Harmonie, was er 
will, will auch ſie“; oder auf jene Uebereinſtimmung, welche 
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den Krieg erzeugte zwiſchen Karl V und Franz J von Frankreich: 
„was mein Bruder Karl haben will“, ſagte Franz, „das will 
ich auch haben, nämlich Mailand“). 


2. Glidfeligfeit und Sittlichkeit. 


Alle bisherige Sittenlehre war im Grunde eudämoniſtiſch; 
ſie wollte es ſein und konnte auch unter dem dogmatiſchen Ge⸗ 
ſichtspunkte nicht anders ausfallen. Kant ſcheidet Sittlichkeit 
und Glückſeligkeit vollkommen und auf das genaueſte. In dieſe 
Scheidung legt er den ganzen Nachdruck der kritiſchen Sitten⸗ 
lehre. Der Wille zur Glückſeligkeit iſt Selbſtliebe, alſo in ſeiner 
Wurzel Eigennutz und Selbſtſucht, das baare Gegentheil des 
ſittlichen Willens. Alle eudämoniſtiſche Sittenlehre gründet ſich 
auf den Egoismus, die Selbſtliebe oder den empiriſchen durch 
die Vorſtellung der Luſt beſtimmten Willen. Dieſes Motiv giebt 
die Willensrichtung. Ein ſolcher Wille wird allemal dem Schmerze 
das Vergnügen, dem kleineren Genuſſe den größeren, dem ſchwä⸗ 
cheren Grade angenehmer Empfindung den höheren Grad, der 
kleineren Zeitdauer der Luſt die längere Dauer, endlich, wenn 
die Genüſſe, unter denen er wählen kann, an Umfang, Grad 
und Dauer einander gleich ſind, dem beſchwerlicheren Wege zum 
Glide den leichteren Weg und die bequemeren Mittel vorziehen. 
So entwickelt ſich aus dem Motive der Luſt die Richtſchnur und 
das Syſtem der Glüͤckſeligkeitslehre. 

Man muß ſich nicht blenden laſſen durch den Unterſchied, 
der zwiſchen den verſchiedenen Syſtemen der eudämoniſtiſchen 
Sittenlehre beſteht. Alle machen die Glückſeligkeit zum Princip; 
nicht alle find epikureiſch. Im Gegentheil erſcheint bei vielen die 

*) Ebendaſelbſt. I Theil. I Buch. I Hptſt. F. 4. Lehrſatz III. 
Anmerkg. | 


145 


Glückſeligkeit in einer Geſtalt, welche die Selbſtliebe mildert, 
wenn nicht gar bis zur vollkommenen Reſignation herabſetzt; ſie 
erſcheint in ihrer letzten Form ſo ähnlich der Sittlichkeit und Tu⸗ 
gend, daß ſie kaum davon unterſchieden werden kann und gar 
nicht durch äußere Kennzeichen. Wer will einem Syſteme weh⸗ 
ren, ſich auf den Satz zu ſtellen: „die Tugend iſt meine Glück⸗ 
ſeligkeit; ich ſtrebe freilich nur nach Glückſeligkeit, aber ich finde 
fie zuletzt nur in der Tugend!“ Ein ſolches Syſtem könnte ſich 
den Ausdruck geben, als ob es eudämoniſtiſch und moraliſch zu⸗ 
gleich wäre. Das iſt der Schein, der uns leicht blenden kann, 
wenn man ihn nicht gründlich zerſtört. Woher kommt in den 
dogmatiſchen Moralſyſtemen jener Unterſchied, der auf gleicher 
Grundlage die einen ganz egoiſtiſch, die anderen ganz moraliſch 
erſcheinen läßt? 

Eudämoniſtiſch ſind alle. Alle laſſen den Willen beſtimmt 
werden durch die Vorſtellung der Luſt, d. h. durch ein Object, 
womit ſich die Vorſtellung der Luſt verbindet. Aber was für 
ein Gegenſtand uns als Urſache des Vergnügens erſcheint, welcher 
Art die Vorſtellung iſt, die uns lockt: das giebt den Syſtemen 
der Glückſeligkeitslehre ein ſo verſchiedenes Ausſehen. Es iſt 
gewiß ein großer Unterſchied, ob ich durch Geld gelockt werde 
oder durch die Ausſicht auf eine wiſſenſchaftliche Einſicht, auf 
die Erweiterung meiner Kenntniſſe; ob es ſinnliche oder geiſtige, 
grobſinnliche oder äſthetiſche Genüſſe ſind, deren Vorſtellung 
meine Willensrichtung beſtimmt. Freilich iſt dieſer Unterſchied 
groß, was die Materie meines Willens und die Art meiner Bil⸗ 
dung betrifft; nur in Rückſicht der Sittlichkeit find dieſe Unters 
ſchiede ungültig und nichtig. In allen jenen Fällen wird der 
Wille durch die Vorſtellung der Luſt, durch die Ausſicht auf 
Genuß in ſeinen Abſichten und Handlungen beſtimmt; er iſt 

Jiſcher, Geſchichte der Philoſopdie IV. 3. Tull. 10 
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allemal auf die Glüͤckſeligkeit gerichtet und von Objecten beherrſcht. 
Auf dieſen Punkt kommt es allein an, wenn es ſich um Sitt⸗ 
lichkeit handelt: nicht darauf, was den Willen empiriſch be⸗ 
ſtimmt, ſondern ob er überhaupt durch Objecte lempiriſch] bee 
ſtimmt wird oder nicht; ob er den Genuß ſucht, in welcher Ge⸗ 
ſtalt es immer ſei, oder dem reinen Vernunftgeſetze in Geſinnung 
und Handlung entſpricht. Es kommt darauf allein an, ob der 
Wille empiriſch iſt oder rein. Der reine Wille duldet auch nicht 
den kleinſten empiriſchen Beſtimmungsgrund, er wird aufgehoben 
durch die geringſte empiriſche Zuthat. Es verhält ſich mit der 
reinen Moral ähnlich, als mit der reinen Mathematik: beide 
hören in demſelben Maße auf rein zu ſein, als ſie empiriſch 
werden. 

Die Sittenlehre ſteht und fällt mit der Frage: ob es 
einen reinen Willen giebt, einen Willen, der nicht durch die Vor⸗ 
ſtellung der Luſt beſtimmt wird, nicht Begierde iſt, nicht empi⸗ 
riſch, ſondern reine Vernunft? Wie man früher die theoretiſche 
Vernunft in unteres und oberes Erkenntnißvermögen unterſchie⸗ 
den hatte, ſo könnte man die praktiſche in oberes und unteres 
Begehrungsvermögen unterſcheiden: das untere folgt der Em⸗ 
pfindung (der Vorſtellung der Luſt), das obere folgt der reinen 
Vernunft (der Vorſtellung des Sittengeſetzes); wenn aller Wille 
bloß empiriſch wäre, ſo gäbe es nur ein unteres Begehrungsver⸗ 
mögen, gleichviel welcher Art die treibenden Vorſtellungen find. 
Dieſe Unterſcheidung vorausgeſetzt, lautet die kritiſche Frage: 
giebt es überhaupt ein oberes Begehrungsvermögen? 

Wenn wir nun vom Willen alle empiriſchen oder materialen 
Beſtimmungsgründe ausſcheiden, ſo bleibt zur Willensbeſtimmung 
nichts übrig als die Form, die Form des Geſetzes, die bloße 
Geſetzmäßigkeit des Willens und der Handlung. Wenn 
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aber das Motiv des Willens keinen anderen Inhalt haben darf, 
als die Form des Geſetzes, ſo muß es ſo beſchaffen ſein, daß der 
Beſtimmungsgrund oder die Maxime der Handlung fähig iſt, 
allgemeines Geſetz zu werden: die Maxime muß gleich dem Sit⸗ 
tengeſetze ſein. Der reine Wille iſt mithin der durch das Sitten⸗ 
geſetz allein beſtimmte. Die Thatſache des Sittengeſetzes war 
feſtgeſtellt, ſie iſt jetzt in ihre Bedingungen zergliedert und aus⸗ 
einandergeſetzt [analyfirt], Es handelt ſich noch um die Recht⸗ 
mäßigkeit dieſer Bedingungen, um die Deduction der Freiheit. 
Die Kritik der reinen Vernunft hatte die Aufgabe gehabt, 
die reinen Verſtandesbegriffe darzuſtellen und zu deduciren; die 
Deduction lag in dem Beweiſe, daß nur unter der Bedingung 
jener Begriffe Erfahrung, Natur als Gegenſtand der Erfahrung, 
Sinnenwelt möglich iſt. Auf dieſe Weiſe kann das Sittengeſetz 
und die Freiheit nicht deducirt werden. Weder läßt ſich die Frei⸗ 
heit aus der Erfahrung noch umgekehrt aus der Freiheit die Mög⸗ 
lichkeit der Erfahrung beweiſen. Das Sittengeſetz iſt nur mög⸗ 
lich unter der Bedingung der Freiheit, deren Erkenntniß ſelbſt 
nur möglich iſt unter der Bedingung des Sittengeſetzes. Mit 
dem letzteren ſteht die Freiheit feſt; nur unter der Bedingung der 
Freiheit iſt ſittliches Handeln, eine ſittliche, alſo überſinnliche 
Welt möglich. Das Sittengeſetz iſt das Princip für die Des 
duction der Freiheit. Daß ohne reine Verſtandesbegriffe die 
Sinnenwelt nicht möglich iſt: darin lag die Deduction dieſer Be⸗ 
griffe, die Rechtfertigung des reinen Verſtandes. Daß ohne 
Freiheit die intelligible Welt nicht möglich iſt: darin liegt 
die Deduction des Begriffs der Freiheit, die Rechtfertigung des 
reinen Willens. Das Siittengeſetz giebt der Freiheit objective 
Realität und macht ſie dadurch zu einem Object (nicht der wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen, ſondern) der praktiſchen Erkenntniß. In dieſer 
10 * 
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Rückficht, aber auch nur in dieſer, hat das Sittengeſetz die 
Befugniß, unſere Erkenntniß über die Grenzen der Erfahrung 
zu erweitern, nicht innerhalb des wiſſenſchaftlichen Gebietes fon: 
dern des moraliſchen ). 


3. Legalität und Moralität. 


Der Wille iſt immer zweckſetzend und darum nie ohne Ge⸗ 
genſtand. Object der Luſt iſt das Angenehme, Object der Unluſt 
das Gegentheil davon; der ſinnlich⸗empiriſche Wille begehrt das 
Wohl und verabſcheut das Uebel; ihm gilt als gut, was fiir 
ihn gut iſt, was ihm nützt. Unter dem Geſichtspunkte des empiri⸗ 
ſchen Willens iſt das Gute gleich dem Nützlichen. Dagegen der 
reine Wille ſchließt den empiriſchen Beſtimmungsgrund der Luſt 
von ſich aus, er ſucht das Gute nicht in Rückſicht auf das eigene 
Wohl, ſondern an und fuͤr ſich ſelbſt: ſein Object iſt das Gute 
im Unterſchiede vom Angenehmen (Nützlichen), das Gegentheil da⸗ 
von iſt das Böſe im Unterſchiede vom Unangenehmen (Uebel). 

Gut iſt der Wille, der mit dem Sittengeſetze übereinſtimmt. 
Zum Willen gehört die Triebfeder und die Handlung, die Maxi⸗ 
me und die That. Soll der Wille dem Sittengeſetze vollkommen 
gemäß fein, fo muß das letztere nicht bloß den Inhalt ſeiner Hand⸗ 
lung, ſondern auch deren Triebfeder ausmachen; der Wille muß 
das Geſetz nicht bloß thun, ſondern auch wollen. Wenn er es 
bloß thut als äußeres Werk, ſo iſt ſeine Handlung geſetzmäßig, 
aber auch nur die Handlung, nicht die Gefinnung: der Wille 
iſt in dieſem Falle „legal“. Wenn auch das Motiv oder die 
Triebſeder der Handlung im Sittengeſetze ſelbſt beſteht und nur 
in ihm, fo iſt der Wille vollkommen geſetzmäßig: er ift in dieſem 
Falle moraliſch. Dieſe Unterſcheidung zwiſchen „Legalität“ und 

*) Ebendaſ. I Th. I Buch. I Hptſt. — Bd. IV. S. 146— 164. 
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„Moralität“ ift wichtig, fie bildet den Ausgangspunkt für die 
Unterſcheidung zwiſchen Recht und Tugend, fiir die Eintheilung 
der Sittenlehre in Rechts⸗ und Tugendlehre ). 


II. 
Das Sittengeſetz als Triebfeder. 


1. Das moraliſche Gefühl. 

Die Triebfeder des reinen Willens iſt nur das Sittengeſetz. 
Wie kann das Sittengeſetz Triebfeder oder Willensimpuls werden? 
Die Triebfeder will empfunden ſein, das Geſetz kann nur gedacht 
werden: wie alſo kann die Vorſtellung des Geſetzes die Form der 
Triebfeder annehmen? Wie kann das Sittengeſetz von ſeiner intelli⸗ 
gibeln Höhe bis zur Empfindung herabſteigen, ſich fuͤhlbar machen 
und in dieſer Geſtalt den Willen erregen? Iſt nicht jede Empfin⸗ 
dung, welche es auch ſei, ein empiriſcher Zuſtand? Iſt nicht jede 
empiriſche Willensbeſtimmung eine dem Sittengeſetze fremde? 
Das Sittengeſetz muß, um als Triebfeder zu wirken, Empfin⸗ 
dung werden. Dieſe Empfindung darf unter keinen Umſtänden 
eine empiriſche ſein. Es muß alſo eine Empfindung geben ſelbſt 
intelligibler Natur, eine rein moraliſche Empfindung, die aus 
dem Sittengeſetze folgt als eine nothwendige und a priori erkenn⸗ 
bare Wirkung. 

Das Sittengeſetz iſt nur möglich in einem Vernunftweſen, 
Empfindung nur in einem ſinnlichen Weſen; moraliſche Empfin⸗ 
dung, wenn fie möglich iſt, kann nur in einem finnlid) - vernünf⸗ 
tigen Weſen, wie der Menſch, ſtattfinden. Als ſinnliches In⸗ 
dividuum betrachtet, wird der Menſch beſtimmt durch ſeine Nei⸗ 
gungen und Begierden, er ſucht nichts anderes als ſein eigenes 

*) Cbendaſelbſ. 1 Th. 1 Buch. II Hptſt. Von dem Begriffe eines 
Gegenſtandes d. r. pr. Vern. 
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Wohl; ſeine Willensrichtung iſt die Selbſtſucht, er ſelbſt iſt der 
erſte und vorzügliche Gegenſtand ſeines Wohlwollens, der erſte 
und vorzügliche Gegenſtand ſeines Wohlgefallens: dieſes Wohl⸗ 
wollen iſt Selbſtliebe, dieſes Wohlgefallen Eigendünkel. Die 
Selbſtſucht in der Form der Selbſtliebe und des Eigendünkels 
bildet den Charakter der rein ſinnlichen, von dem Sittengeſetze 
nicht ergriffenen und geläuterten Denkweiſe. Nun lebt in dem⸗ 
ſelben Subjecte, welches ſo natürlich, ſinnlich und ſelbſtſüchtig 
empfindet, die Vorſtellung des Sittengeſetzes. Dieſe Vorſtellung 
muß auf die menſchliche Selbſtliebe einen Einfluß ausüben, der 
ihre Empfindungsweiſe ändert. Eine Veränderung aber, die in 
der Empfindung vorgeht, muß ſelbſt empfunden werden. Es 
läßt ſich mithin unabhängig von aller Erfahrung ſo viel erkennen, 
daß die in dem ſinnlichen Vernunftweſen lebendige Vorſtellung 
des Sittengeſetzes auf deſſen Empfindungen einfließt und darum 
ſelbſt Empfindung bewirkt: dieſe ſo bewirkte Empfindung, welche 
es auch ſei, iſt a priori erkennbar. 

Das Sittengeſetz wirkt vernichtend auf die Selbſtſucht, ein⸗ 
ſchränkend auf die Selbſtliebe, niederſchlagend auf den Eigen⸗ 
dünkel. Dieſe Wirkung, weil ſie in der Empfindung ſtattfindet, 
wird ſelbſt empfunden; ſie wird in Rückſicht der Selbſtſucht ne⸗ 
gativ, in Rückſicht des Sittengeſetzes poſitiv empfunden: negativ 
als verminderte Selbſtliebe, als herabgedrückter Eigendünkel, 
poſitiv als etwas, womit verglichen das liebe Ich in nichts ver⸗ 
ſchwindet. Was meine Selbſtliebe ſinken macht, das iſt eben 
dadurch ein Gegenſtand meiner Achtung. Nur das Geſetz in ſei⸗ 
ner abſoluten Geltung kann dieſen Eindruck auf die Selbſtliebe 
machen: es iſt die einzige Macht, mit der verglichen die Selbſt⸗ 
liebe unendlich klein wird. Die Achtung vor dem Geſetz iſt daher 
das poſitive Gefühl, das die Vorſtellung des Sittengeſetzes noth⸗ 
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wendig in unferer Empfindung erzeugt. Dieſes Gefühl iſt rein 
moraliſch, es iſt das einzige rein moraliſche Gefühl, unter allen 
unſeren Empfindungen die einzige a priori erkennbare. Dieſes 
moraliſche Gefühl hat nichts gemein mit der Gefühlstheorie der 
engliſchen Moraliſten, denen. Kant in feiner vorkritiſchen Periode 
eine Zeitlang gefolgt war, deren Syſtem er jetzt vollkommen ver⸗ 
wirft als eines, das in die Reihe der heteronomiſchen gehört. 
Worin liegt der Unterſchied beider? Bei den engliſchen Sitten⸗ 
lehrern war das moraliſche Gefühl empiriſch, es war ein natürlich 
ſittlicher Inſtinct, den die Erfahrung entdeckt und beſtätigt; bei 
Kant iſt es a priori gegeben und erkennbar: dort beruhen die ſitt⸗ 
lichen Grundſätze auf dem Gefühl, hier dagegen das Gefühl auf 
dem ſittlichen Grundſatz. 

Wenn nun die Wirkung des Sittengeſetzes in dem ſinnlich⸗ 
vernünftigen Weſen das moraliſche Gefühl iſt, was iſt die Wir⸗ 
kung des moraliſchen Gefühls? Es beſteht in der Achtung vor 
dem Geſetze; negativ ausgedrückt, in der verminderten Selbſtliebe, 
in dem niedergeſchlagenen Eigendünkel, alſo in der Einſchränkung 
und Aufhebung gerade der Triebfedern, welche die Sittlichkeit 
hindern. Dieſe Hinderniſſe wegräumen und dadurch der Sitt⸗ 
lichkeit freien Spielraum ſchaffen, heißt die letztere befördern. So 
iſt das moraliſche Gefühl die ſittliche Geſinnung und als ſolche die 
Sittlichkeit ſelbſt. Es iſt das Pflichtgefühl, welches die Pflicht 
erfullt, aus keinem anderen Grunde, aus keinem anderen Intereſſe, 
als um der Pflicht willen; jedes andere Intereſſe wäre ſelbſtſuͤch⸗ 
tig und pathologiſch, dieſes Intereſſe allein iſt moraliſch, denn 
es iſt die Fähigkeit, Antheil zu nehmen an dem Geſetz ohne irgend 
eine der Luft oder dem Vergnügen analoge Empfindung). 

*) Ebendaſelbſt. I Th. I Buch. III Hptſt. Von den Triebfedern 
der r. pr. Vern, — Bd. IV. S. 183 — 224. Vgl. bef. 183 — 193. 
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2. Der Rigorismus der Pflicht. Kant und Schiller. 


Es iſt daher nach Kant genau zu unterſcheiden zwiſchen dem 
moraliſchen Gefühl und jeder Art der natürlichen Neigung. Das 
Pflichtgefühl iſt Achtung vor dem Geſetze, dieſe Achtung kann nicht 
übergehen in die Form einer vertraulichen und freiwilligen Zunei⸗ 
gung, denn in dieſer Form wäre ſie nicht mehr reine Achtung, nicht 
mehr Pflichtgefühl, nicht mehr moraliſche, ſondern natürliche 
Empfindung. Die Pflicht ſoll nicht aus Neigung, ſondern aus 
Pflicht gethan werden. Es giebt in der Sittlichkeit keine „Vo⸗ 
lontäre“. Die Pflichterfüllung kann nicht geſchehen, wie etwas, 
das man gern thut, aus freipilliger Neigung, aus Liebhaberei. 
Was man gern thut, das braucht nicht erſt geboten zu werden. 
Wenn die Pflicht aufhört Gebot zu ſein, ſo redet ſie nicht mehr 
als kategoriſcher Imperativ, als unbedingtes Geſetz. Aber die Form 
des Geſetzes iſt für die Pflicht keine äußere Hülle, die ſich ablegen 
ließe; ſie iſt der Pflicht ſo weſentlich, daß von der letzteten nichts 
übrig bleibt, wenn man dieſe Form abzieht. Das Geſetz iſt 
hier nicht Buchſtabe, ſondern die Sache ſelbſt. 

Dieſe Faſſung des Pflichtbegriffs, die ſtrenge und ausſchlie⸗ 
ßende Haltung der Pflicht gegenüber unſeren natürlichen Neigun⸗ 
gen, macht den rigoriſtiſchen Charakter der kantiſchen Moral, die 
nichts wiſſen will von einer äſthetiſchen Sittlichkeit. Bekannt⸗ 
lich bildete dieſer Punkt die Differenz zwiſchen Kant und Schiller, 
der aus äſthetiſchem Bedürfniße die Verſöhnung und Ausgleichung 
zwiſchen Pflicht und Neigung, Vernunft und Sinnlichkeit ſuchte 
und die Harmonie beider in der Schönheit, Kunſt und äſthetiſchen 
Bildung entdeckt haben wollte. Indeſſen ſchlägt das Epigramm 
fehl, womit Schiller den kantiſchen Rigorismus lächerlich machen 
wollte: a 
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Gewiſſensſerupel. 
Gerne dien’ ich den Freunden, doch thu’ ich es leider mit Neigung, 
Und ſo wurmt es mich oft, daß ich nicht tugendhaft bin! 


Entſcheidung. 
Da iſt kein anderer Rath, du mußt ſuchen, ſie zu verachten, 
Und mit Abſcheu alsdann thun, wie die Pflicht dir gebeut. 

Die Wendung ware gut, wenn fie den kantiſchen Satz wirklich 
auf die Spitze triebe und dadurch zu Fall brachte, aber dieſes iſt 
keineswegs die Spitze der kantiſchen Moral. Wenn die Pflicht 
nicht aus Neigung geſchehen darf, ſo darf ſie auch nicht aus Ab⸗ 
ſcheu geſchehen, denn der Abſcheu iſt ebenfalls Neigung, naͤmlich 
negative. Kant hat geſagt: „die Pflicht ſolle nicht geſchehen 
aus Neigung.“ Jetzt ſoll er geſagt haben: „die Pflicht ſolle ge⸗ 
ſchehen aus Abneigung!“ Das iſt eine etwas grobe Sophiſtik, 
die logiſch zu falſch iſt, um epigrammatiſch treffend zu ſein. Das 
Sittengeſetz nach Kant will nicht, daß die Pflicht gern erfüllt 
werde. Will es deßhalb, daß man ſie ungern erfülle? Als 
ob Kant aus der ſittlichen Triebfeder nicht überhaupt das Ge⸗ 
ſchlecht der natürlichen Neigungen (wozu auch die natürliche Ab⸗ 
neigung gehört) ausgeſchloſſen wiſſen wollte! n 

Er wußte ſehr gut, warum er dem Pflichtbegriffe dieſe ri⸗ 
goriſtiſche Haltung gab. Weil ohne dieſelbe die ganze Sittlich⸗ 
keit zweideutig werden und den Charakter der Reinheit, auf den 
alles ankommt, gänzlich verlieren würde. Wenn die Pflicht aus 
Neigung geſchieht, warum geſchieht dann die Pflicht? Weil ſie 
Pflicht iſt oder weil ſie Neigung iſt? Wenn wir ſie thun, weil 
ſie Pflicht iſt, ſo genügt dieſer Grund allein und wird nicht 
ſtärker durch die Mithülfe der Neigung, ſo iſt die letztere ein 
tonloſes Wort, das in der Formel des Sittengeſetzes füͤglich 
entbehrt werden kann. Wenn wir dagegen die Pflicht nur thun 
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bloß weil es uns fo gefällt, weil unſere Neigung es fo mit fic 
bringt, ſo können wir eben ſo gut aus einer anderen Neigung die 
Pflicht ein anderes mal nicht thun. Aus dem Herzen kommen 
auch arge Gedanken; wenn die Sittlichkeit auf dieſem beweg⸗ 
lichen und zufälligen Grunde ruhen ſoll, ſo iſt es um ſie geſche⸗ 
hen. Entweder muß die Sittlichkeit unabhängig von Neigung 
und Abneigung beſtehen, oder ſie beſteht überhaupt nicht. Wenn 
alfo Kant ein unerſchütterliches Princip der Sittlichkeit aufſtellen 
wollte, ſo mußte er von ihrer Triebfeder die Neigung dem Weſen 
nach ausſchließen. Dieſe Ausſchließung enthält die Formel: „die 
Pflicht um der Pflicht willen*)”! . 


3. Heiligkeit und Tugend. 

Zwiſchen Pflicht und Neigung giebt es keine Gleichung, welche 
den Unterſchied beider auslöſcht. Vielmehr ſteht die Neigung ih⸗ 
rem ſinnlichen Urſprunge nach im Widerſpruch und Kampfe ge⸗ 
gen das Sittengeſetz, ſie verhält ſich zu dem letzteren immer an⸗ 
greifend, ſie ſucht beſtändig unſeren Willen von der rein mora⸗ 
liſchen Richtung, die das Sittengeſetz gebietet, abzulenken. Dar⸗ 
um braucht der Wille eine immer erneute Anſtrengung, um ſein 
reines Pflichtgefühl aufrechtzuhalten gegen die Neigung, die ihn 
bald verführeriſch ablockt, bald mit wilder Leidenſchaft gegen das 
Pflichtgebot anſtürmt. Jede wahrhaft moraliſche Handlung iſt 
ein Sieg der Pflicht über die Neigung, ein Sieg, der im Kampf 
errungen ſein will: in dieſem Kampfe beſteht die Tugend. Die 
Uebereinſtimmung mit dem Sittengeſetz ohne Kampf wäre eine in 
ihrem Urſprunge ſchon vollendete Sittlichkeit, die nur möglich iſt 
in einem Weſen ohne Sinnlichkeit, ohne natürliche Neigungen: 


*) Ebendaſelbſt. I Th. I Buch. III Hptſt. — Bd. IV. S. 195 
—198, 
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eine ſolche von jeder Verſuchung freie moraliſche Geſinnung iſt 
Heiligkeit. In einem ſinnlich⸗ vernünftigen Weſen, wie der 
Menſch, iſt Sittlichkeit ohne Kampf nicht möglich; ſolche Weſen 
können nicht heilig, ſondern nur tugendhaft fein. Die menſch⸗ 
liche Tugend will erkämpft und errungen werden, wie die Arbei⸗ 
ten und Siege des Hercules! | 

Der Kampf mit der Neigung ift nicht Abneigung oder Ab: 
ſcheu, ſondern Tugend. Wenn in einem beſtimmten Falle meine 
Neigung mit dem Pflichtgefühl überein ſtimmt, fo mag es fein, 
es mag ſogar ein günſtiger Zufall genannt werden, aber auch 
dann geſchieht die ſittliche Handlung nicht, weil es mir gefällt ſo 
zu handeln, ſondern weil ich ſo handeln ſoll: ſie geſchieht nicht 
aus Neigung, ſondern aus Pflicht. Ich darf mir nicht einbilden, 
daß dieſe zufällige Uebereinſtimmung meiner Neigung mit der 
Pflicht den moraliſchen Werth der Handlung irgendwie vergrößert. 
Wenn ſie bloß aus Neigung und nicht aus Pflichtgefühl geſchieht, 
ſo iſt ihr moraliſcher Werth gleich Null. Ich ſoll die Pflicht 
thun, nicht weil meine Neigung mit der Pflicht übereinſtimmt, 
denn ich ſoll die Pflicht thun, auch wenn meine Neigung gar 
nicht mit ihr übereinſtimmt. So wenig die Abneigung jemals 
ein Grund ſein darf, die Pflicht zu unterlaſſen, ſo wenig darf 
die Liebhaberei jemals ein Beweggrund ſein, ſie zu thun. 


4. Tugendſtolz und Tugenddemuth. Unächte und 
achte Moral“). 
Wenn aber unſere Sittlichkeit nur in der Tugend beſteht, ſo 
iſt ſie ein beſtändiger Kampf der Vernunft mit der Sinnlichkeit, 
der Pflicht mit der Neigung, ein Kampf, der nach jedem Siege 


) Ebendaſ. I Th. I Buch. III Hptſt. — Bd. IV. S. 198 — 203. 
Ueber den Unterſchied der chriſtlichen Moral von der griechiſchen Sitten⸗ 
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von neuem anhebt und in der Natur finnlider Vernunftweſen eine 
vollendete Sittlichkeit unmöglich macht. Sittliche Vollkommen⸗ 
heit, die der Heiligkeit gleichkäme, liegt außer den Grenzen un⸗ 
ſerer Natur. Es verhält ſich mit der Sittlichkeit ähnlich als mit 
der Frömmigkeit, deren Bekenntniß heißt: „ich glaube, Herr, 
hilf meinem Unglauben!“ Das ſittliche Bewußtſein darf ſagen: 
„ich ſtrebe ernſtlich nach dem Guten, aber ich bin weit entfernt, 
gut zu ſein im Sinn einer erreichten und ſicheren Vollkommenheit.“ 
Keiner darf ſich ſeines ſittlichen Werthes rühmen. Die Vorſtel⸗ 
lung eigener ſittlicher Vollkommenheit iſt leere Einbildung, eine 
„ moraliſche Schwärmerei“, die in einem übertriebenen und darum 
verkehrten Selbſtgefühle beſteht, welches die wahre und ächte Sitt⸗ 
lichkeit aufhebt. Es heißt wahrlich nicht ſittlich ſein, wenn man 
ſich wohlgefällig in der eigenen Sittlichkeit ſpiegelt. Dieſes wohl⸗ 
gefällige Selbſtgefühl, dieſe Einbildung der eigenen Vortrefflich⸗ 
keit kann „ſchmelzender“ oder „heroiſcher Art“ fein: ſchmelzender 
Art, wenn man über die eigenen guten Empfindungen beſtän⸗ 
dig gerührt und gleichſam verliebt iſt in das gute Herz; he⸗ 
roiſcher Art, wenn man ſich auf die Kühnheit und Stärke der 
eigenen moraliſchen Kraft beruft und mit der Tugend groß thut. 
Die moraliſche Empfindſamkeit und der Tugendſtolz find verſchie⸗ 
dene Formen jener Schwärmerei, die auf der moraliſchen Selbſt⸗ 
gefälligkeit beruht. Die Selbſtgefälligkeit iſt allemal ein Aus⸗ 
druck der Selbſtliebe, die dem Pflichtgefühle fremd iſt und im 
Widerſpruche ſteht mit der ſittlichen Geſinnung: der Tugendſtolz 
war die Schwärmerei der Stoiker; das gute Herz und die mo⸗ 
raliſche Empfindſamkeit iſt die Weiſe der modernen Romane und 


lehre, insbeſondere der ſittlichen Ideen der Stoiker, Epikuräer, Cyniker 
vgl. Kr. der prakt. Bern, I Th. II Buch. II Hptſt. Nr. V. — Bd. IV. 
S. 249 Anmerkg. 
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Erziehungsſyſteme. Dieſer erſchlaffenden und verweichlichenden 
Richtung ihrer Zeit tritt die kantiſche Sittenlehre entgegen in ih⸗ 
rer erhebenden Kraft und Würde. Von Seiten der Kraft durfte 
ſie ſich dem Stoicismus verwandter fühlen, ſo wenig ſie ſeinen Tu⸗ 
gendſtolz gutheißt. 

An die Stelle des Tugendſtolzes ſetzt ſie die Tugenddemuth: 
den ernſten und beſtändigen Kampf mit den Verſuchungen der 
ſinnlichen Natur, worin der Kämpfende nie mit dem Phariſäer, 
ſondern immer mit dem Zöllner üÜbereinſtimmt. Die Tugend ver⸗ 
liert in eben dem Maße an Werth, als ſie, ſei es mit gerührter 
oder ſtolzer Empfindung, ſich in der Einbildung ihrer Vollkom⸗ 
menheit wohlgefällt. Dieſe Vereinigung der Tugend und De⸗ 
muth findet ſich in keiner anderen Sittenlehre früher als in der 
chriſtlichen, deren Urheber in ſeiner Perſon dieſe Tugend vorbild⸗ 
lich erfüllt hat. Hier iſt der Punkt, wo ſich die kantiſche Philo⸗ 
ſophie aus innerſter Gleichſtimmung der chriſtlichen Religion zu⸗ 
wendet und von ſich aus die Richtung auf den Mittelpunkt der 
chriſtlichen Moral einſchlägt. „Man kann es, ohne zu heucheln, 
der moraliſchen Lehre des Evangelii mit aller Wahrheit nachſagen: 
daß es zuerſt durch die Reinigkeit des moraliſchen Princips, zu⸗ 
gleich aber durch die Angemeſſenheit deſſelben mit den Schranken 
endlicher Weſen alles Wohlverhalten des Menſchen der Zucht ei⸗ 
ner ihnen vor Augen gelegten Pflicht, die ſie nicht unter mora⸗ 
liſchen geträumten Vollkommenheiten ſchwärmen läßt, unterwor⸗ 
fen und dem Eigendünkel ſowohl als der Eigenliebe, die beide 
gern ihre Grenzen verkennen, Schranken der Demuth (d. i. der 
Selbſterkenntniß) geſetzt habe. Pflicht! Du erhabener großer 
Name, der du nichts Beliebtes, was Einſchmeichelung bei ſich fuͤhrt, 
in dir faſſeſt, ſondern Unterwerfung verlangſt, doch auch nichts dro⸗ 
heſt, was natürliche Abneigung im Gemüth erregte und ſchreckte, 
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um den Willen. zu bewegen, ſondern bloß ein Geſetz aufſtellſt, 
welches von ſelbſt im Gemilthe Eingang findet, und doch ſich 
ſelbſt wider Willen Verehrung (wenn gleich nicht immer Befol⸗ 
gung) erwirbt, vor dem alle Neigungen verſtummen, wenn ſie 
gleich im Geheim ihm entgegenwirken, welches iſt der deiner wür⸗ 
dige Urſprung, und wo findet man die Wurzel deiner edlen Ab⸗ 
kunft, welche alle Verwandtſchaft mit Neigungen ſtolz ausſchlägt, 
und von welcher Wurzel abzuſtammen die unnachläßliche Bedin⸗ 
gung desjenigen Werthes iſt, den ſich Menſchen allein ſelbſt ge⸗ 
ben können? Es kann nichts Minderes ſein, als was den Men⸗ 
ſchen über ſich ſelbſt (als einen Theil der Sinnenwelt) erhebt, 
was ihn an eine Ordnung der Dinge knüpft, die nur der Ver⸗ 
ſtand denken kann, und die zugleich die ganze Sinnenwelt, mit 
ihr das empiriſch⸗beſtimmbare Daſein des Menſchen in der Zeit 
und das Ganze aller Zwecke unter ſich hat. Es iſt nichts Ande⸗ 
res als die Perſönlichkeit, d. i. die Freiheit und Unabhängig⸗ 
keit von dem Mechanismus der ganzen Natur, da es dann nicht 
zu verwundern iſt, wenn der Menſch, als zu beiden Welten ge⸗ 
hörig, ſein eigenes Weſen in Beziehung auf ſeine zweite und 
höchſte Beſtimmung, nicht anders als mit Verehrung, und die 
Geſetze derſelben mit der höchſten Achtung betrachten muß.“ 


Neuntes Capitel. 


Vegriff des höchſten Gutes. Antinomie und Löſung. 
Primat der praktiſchen Vernunft und deren Poſtulate. 


Die Analytik der praktiſchen Vernunft hat ihre Aufgabe ge⸗ 
löſt und das ſittliche Vermögen in uns dargethan, unvermiſcht 
mit allen fremdartigen Beſtandtheilen. Dieſes Vermögen iſt der 
reine Wille, von dem empiriſchen darin unterſchieden, daß dieſer 
durch ein begehrtes Object, durch das Gefühl der Luſt, jener da⸗ 
gegen bloß durch das Vernunftgeſetz, durch das Gefühl der Ach⸗ 
tung vor dem Geſetze (Pflichtgefühl) beſtimmt wird. Hier unter⸗ 
ſcheidet ſich in der Sittenlehre die reine Moral von der Glückſelig⸗ 
keitslehre: jene gründet ſich auf den reinen, dieſe auf den empi⸗ 
riſchen Willen. Jede empiriſche Begründung in der Moral iſt 
eudämoniſtiſch. Es iſt gleichgültig, ob ſie mehr oder weniger eu⸗ 
damoniſtiſch iſt; fie darf es gar nicht fein, ſie ſoll jede Art der 
Glückſeligkeitslehre vollkommen ausſchließen. Zwiſchen den bei⸗ 
den Moralſyſtemen, dem reinen und empiriſchen, dem metaphy⸗ 
ſiſchen und eudämoniſtiſchen, dem kritiſchen und dogmatiſchen, 
giebt es keinen Vertrag, ſondern nur eine Scheidung, die mit 
geometriſcher Pünktlichkeit, ja Peinlichkeit, vollzogen ſein will. 
Das Sittengeſetz verträgt ſich mit keinem empiriſchen Beweg⸗ 
grunde des Willens, welcher Art dieſer Beweggrund auch ſei; 
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es vertragt ſich ſchlechterdings mit keinerlei Begierde. Jede Be⸗ 
gierde iſt ſelbſtſüchtig, und das Sittengeſetz ſchlägt jede Selbſt⸗ 
ſucht nieder. So wie ſich der Wille mit dem Sittengeſetze ver⸗ 
bindet, ſcheidet er ſich von der Begierde und allen Motiven em⸗ 
piriſcher Abkunft. Dieſe Verbindung und Scheidung in dem mo⸗ 
raliſchen Vermögen giebt Kant in dem Bilde eines chemiſchen 
Vorganges in der Körperwelt: er vergleicht den Willen mit 
dem Salzgeiſte, die Begierde mit der Kalkerde, das Sittengeſetz 
mit dem Alkali; wenn man zu dem empiriſch⸗afficirten Willen 
das moraliſche Geſetz als Beſtimmungsgrund zuſetzt, ſo iſt es, 
„als ob der Scheidekünſtler der Solution der Kalkerde in Salz⸗ 
geiſt Alkali zuſetzt; der Salzgeiſt verläßt ſofort den Kalk, ver⸗ 
einigt ſich mit dem Alkali, und jener wird zu Boden geſtürzt“).“ 


I. 
Der Begriff des höchſten Gutes. 


| 1. Tugend und Glückſeligkeit. 

Nur der reine Wille iſt gut. Der menſchliche Wille iſt von 
Natur nicht rein; darum ſoll er ſich läutern: dieſe Läuterung iſt 
ein beftandiger Kampf, der ſiegreiche Kampf iſt die Tugend. 
Wenn aber die Tugend im Kampfe beſteht, der ſich ſtets erneut 
und immer ſchwer tft, fo muß dem menſchlichen Willen ein natüuͤr⸗ 
liches Beſtreben inwohnen, ſeinen Neigungen und Begierden zu 
folgen, lieber zu folgen, als dem Sittengeſetz, ein natürli⸗ 
ches Widerſtreben gegen das Gute. Von hier aus ſehen 
wir ſchon, wie Kant zu der Lehre vom „radical Böſen in der 
Menſchennatur“ kommen konnte und mußte. 

Wir haben das Gute bezeichnet als Willensobject, als Ge⸗ 


*) Ebendaſ. I Th. 1 Buch. III Hptſt. Kritiſche Beleuchtung der 
Analytik der r. pratt, Vern, — Bd. IV. S. 208, 
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Vegriff des höchſten Gutes. Antinomie und Löſung. 
Primat der praktiſchen Vernunft und deren Poftulate, 


Die Analytik der praktiſchen Vernunft hat ihre Aufgabe ge⸗ 
löſt und das ſittliche Vermögen in uns dargethan, unvermiſcht 
mit allen fremdartigen Beſtandtheilen. Dieſes Vermögen iſt der 
reine Wille, von dem empiriſchen darin unterſchieden, daß dieſer 
durch ein begehrtes Object, durch das Gefühl der Luſt, jener da⸗ 
gegen bloß durch das Vernunftgeſetz, durch das Gefühl der Ach⸗ 
tung vor dem Geſetze (Pflichtgefühl) beſtimmt wird. Hier unter⸗ 
ſcheidet ſich in der Sittenlehre die reine Moral von der Glückſelig⸗ 
keitslehre: jene gründet ſich auf den reinen, dieſe auf den empi⸗ 
riſchen Willen. Jede empiriſche Begründung in der Moral iſt 
eudämoniſtiſch. Es iſt gleichgültig, ob fie mehr oder weniger eu⸗ 
dämoniſtiſch iſt; ſie darf es gar nicht ſein, ſie ſoll jede Art der 
Glückſeligkeitslehre vollkommen ausſchließen. Zwiſchen den bei⸗ 
den Moralſyſtemen, dem reinen und empiriſchen, dem metaphy⸗ 
ſiſchen und eudämoniſtiſchen, dem kritiſchen und dogmatiſchen, 
giebt es keinen Vertrag, ſondern nur eine Scheidung, die mit 
geometriſcher Pünktlichkeit, ja Peinlichkeit, vollzogen ſein will. 
Das Sittengeſetz verträgt ſich mit keinem empiriſchen Beweg⸗ 
grunde des Willens, welcher Art dieſer Beweggrund auch ſei; 
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fen Gutes Tugend und Glüͤckſeligkeit als vereinigt denken. Ohne 
dieſe Vereinigung kein höchſtes Gut, ohne höchſtes Gut kein Ge⸗ 
genſtand der praktiſchen Vernunft, kein Princip der praktiſchen 
Philoſophie. Die Einheit von Tugend und Glückſeligkeit tft 
demnach ein nothwendiger Begriff. Wie iſt dieſer Begriff denk⸗ 
bar? In der Beſtimmung und Auflöſung dieſes Problems be⸗ 
ſteht die Aufgabe der Dialektik. 

Wenn es ſich um die Verbindung zweier Begriffe handelt, 
ſo kommt es darauf an, ob dieſe Begriffe gleichartig oder ver⸗ 
ſchieden find. Gleichartige Begriffe verhalten ſich, wie A zu et: 
nem Merkmale von A; verſchiedene verhalten ſich, wie A zu B. 
Die Verbindung gleichartiger iſt logiſch oder analytiſch, die Ver⸗ 
bindung verſchiedener iſt real oder ſynthetiſch. Wenn alſo die 
Verbindung der Tugend und Glückſeligkeit gedacht werden ſoll, 
ſo muß dieſelbe entweder als analytiſche oder ſynthetiſche Einheit 
gedacht werden ). 


2. Die Antinomie der praktiſchen Vernunft. 


Die Verbindung ſei analytiſch, ſo ſind die Begriffe von Tu⸗ 
gend und Glückſeligkeit ihrer Natur nach identiſch: entweder iſt 
die Glückſeligkeit ein Merkmal der Tugend, oder die Tugend ein 
Merkmal der Glückſeligkeit; mit dem einen der beiden Begriffe 
iſt unmittelbar auch der andere geſetzt. Im erſten Falle lautet 
das Urtheil: „die Tugend iſt Glückſeligkeit, das tugendhafte Be⸗ 
wußtſein begreift alle Glückſeligkeit in fic; im anderen Falle 
lautet das Urtheil: „die Glückſeligkeit iſt Tugend, das richtige 
Streben nach Glückſeligkeit führt unmittelbar auch zur Tugend.“ 
Dort iſt die Tugend der Hauptbegriff, deſſen Beſtandtheil die 

*) Ebendaſelbſt. 1 Th. II Buch. II Hptſt. — Bd. IV. S. 229 
— 232. 
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Glückſeligkeit bildet; hier iſt umgekehrt die Glückſeligkeit der 
Hauptbegriff, der die Tugend als Merkmal in ſich enthält. Ge⸗ 
nau ſo ſtehen ſich in der Moralphiloſophie der Alten die ſtoiſche 
und epikureiſche Sittenlehre gegenüber. Ihr Gegenſatz hat ſeinen 
gemeinſchaftlichen Ausgangspunkt in der Art, wie beide das Ver⸗ 
hältniß von Tugend und Glückſeligkeit begreifen: beide nehmen 
die Verbindung der Tugend und Glückſeligkeit als Identität, als 
eine logiſche oder analytiſche Einheit. In dieſer Auffaſſung liegt der 
gemeinſchaftliche Irrthum, die falſche dogmatiſche Vorausſetzung. 
Tugend und Glüͤckſeligkeit find dem Urſprunge nach verſchie⸗ 
den; die Quelle der Tugend iſt der reine Wille (reine Vernunft), 
die der Glückſeligkeit iſt die Begierde (empiriſcher Wille); jene iſt 
ein reiner, dieſe ein empiriſcher Begriff. Darum kann die Ver⸗ 
bindung beider, wenn ſie überhaupt möglich iſt, nur die ſynthe⸗ 
tiſche Einheit ſein. 

Die nothwendige Verbindung verſchiedenartiger Begriffe iſt 
(nicht Identität ſondern) Cauſalität. Die beiden Begriffe ſeien 
A und B, ſo hat ihre nothwendige Verbindung den doppelten 
Fall: entweder A iſt die Urſache von B, oder B iſt die Urſache 
von A. Wenn alſo der Begriff des höchſten Gutes demgemäß 
beſtimmt werden ſoll als die ſynthetiſche Einheit von Tugend 
und Glückſeligkeit, fo find folgende beide Urtheile möglich: „ent⸗ 
weder iſt die Tugend Urſache der Glückſeligkeit, oder die Glück⸗ 
ſeligkeit iſt Urſache der Tugend.“ 

Der Cauſalzuſammenhang iſt nur erkennbar, ſo weit er em⸗ 
piriſch iſt, ſo weit er Erfahrungsobjecte verknüpft. Die Glück⸗ 
ſeligkeit iſt ein Erfahrungsobject, nicht die Tugend. Darum iſt 
die Tugend weder als Urſache noch als Wirkung der Glückſelig⸗ 
keit erkennbar. Als Erkenntnißurtheile ſind daher beide Urtheile 
unmöglich. | 

11* 
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Nach den Grundſätzen des reinen Verſtandes müſſen Ur⸗ 
ſache und Wirkung einer empiriſchen Erſcheinung ſelbſt empiriſch 
fein. Daher kann die Tugend (die rein moraliſche Gefinnung) 
unter dem Geſichtspunkte des Verſtandes weder als Urſache noch 
als Wirkung der Gluͤckſeligkeit gelten. Der Verſtand muß von 
ſich aus beides verneinen. Geſetzt nun, es ließe ſich unter einem 
höheren Geſichtspunkte ein Cauſalzuſammenhang zwiſchen Tu⸗ 
gend und Glückſeligkeit denken, fo könnte aus moraliſchen 
Grunden niemals der empiriſche Zuſtand die Urſache des mo⸗ 
raliſchen ſein. Dann wäre die Sittlichkeit empiriſch begründet, 
ihr innerſtes Motiv wäre die Selbſtſucht und damit die Sittlich⸗ 
keit als ſolche vernichtet. Beide Behauptungen widerſprechen 
den Grundſätzen des reinen Verſtandes; die zweite widerſpricht 
außerdem den Grundſätzen der Moral, denn ſie gründet ſich 
auf das Princip der Heteronomie. 

Die ganze Aufgabe geräth demnach in einen Widerſtreit mit 
ſich ſelbſt. Die praktiſche Vernunft fordert den Begriff des 
höchſten Gutes, dieſer Begriff fordert die Einheit der Tugend 
und Glückſeligkeit, dieſe Einheit iſt entweder analytiſch oder ſyn⸗ 
thetiſch, entweder Identität oder Cauſalität; analytiſch (identiſch) 
iſt ſie nicht, alſo kann ſie nur ſynthetiſch ſein; wenn es alſo ein 
höchſtes Gut giebt, ſo muß die Tugend entweder die Urſache 
oder die Wirkung der Glückſeligkeit ſein. Beides iſt unmöglich, 
alſo iſt das höchſte Gut auch nicht die Cauſalverknüpfung von 
Tugend und Glückſeligkeit. Es bleibt mithin für dieſen Begriff 
kein einziger denkbarer Fall. Wenn aber das höchſte Gut nicht 
gedacht werden kann, wo bleibt die Möglichkeit der praktiſchen 
Vernunft, wo bleibt die Möglichkeit der Sittenlehre überhaupt? 
Der Begriff des höchſten Gutes beruht auf zwei Fällen, die ſich 
zu einander verhalten wie Theſis und Antitheſis: das iſt die 
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„Antinomie der praktiſchen Vernunft“. Von jenen beiden Fäl⸗ 
len kann zunächſt keiner bejaht werden, ſie erſcheinen beide un⸗ 
möglich: das iſt das Dilemma der praktiſchen Vernunft. In 
dieſem Dilemma ſteht der Begriff des höchſten Gutes und damit 
die praktiſche Vernunft ſelbſt. Es handelt ſich um die Löſung 
dieſes Widerſtreites ). 


3. Auflöſung der Antinomie. 

Die Auflöſung ſelbſt hat nur einen einzig möglichen Fall. 
Das Sittengeſetz ſteht feſt, mit ihm das Vermögen der prak⸗ 
tiſchen Vernunft; mit dieſem Vermögen iſt der Begriff eines 
höchſten Gutes nothwendig verknüpft: dieſer Begriff muß ge⸗ 
dacht werden und iff nur denkbar als die Cauſalverknüpfung der 
Tugend und Glückſeligkeit. Daß die Tugend eine Wirkung der 
Glückſeligkeit fet, iſt ſchlechterdings unmöglich, das hat alle 
Gründe gegen ſich, ſowohl die logiſchen als moraliſchen, ſowohl 
die ſpeculative als die praktiſche Vernunft; daß dagegen die Tu⸗ 
gend Urſache der Glückſeligkeit ſei, das iſt zwar aus Gründen 
der ſpeculativen Vernunft nicht zu begreifen, aber die praktiſche 
Vernunft erhebt gegen dieſe Faſſung keinen Widerſpruch. Wenn 
wir alſo die beiden Sätze, auf denen der Begriff des höchſten 
Gutes beruht, ſorgfältig abwägen, fo ſteht die Waage nicht 
gleich; wenn einer von beiden gelten ſoll, ſo fällt die Entſchei⸗ 
dung unbedenklich dahin, wo die Tugend gilt als Urſache der 
Glückſeligkeit. Das iſt für den Begriff des höchſten Gutes die 
einzig mögliche Faſſung. . 

Dieſe Faſſung iſt nothwendig. Zwar iſt auch hier die Cau⸗ 
ſalverknüpfung nicht erkennbar, wohl aber denkbar, eben fo denk⸗ 


*) Ebendaſ. I Th. II Buch. II Hptſt. I. Die Antin. d. pr. V. 
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bar, als die Freiheit, als der intelligible Charakter, und aus 
denſelben Gründen. Die Tugend muß als Urſache der Gllͤck⸗ 
ſeligkeit eben ſo gedacht werden, wie die Freiheit als Urſache em⸗ 
piriſcher Handlungen, wie der intelligible Charakter als Urſache 
des empiriſchen. In allen drei Fällen, um ſie auf einen Gene⸗ 
ralnenner zu bringen, handelt es ſich um die intelligible Cauſali⸗ 
tät, nämlich darum, daß ein Intelligibles gedacht wird als Ur⸗ 
ſache des Empiriſchen. Die ſpeculative Vernunft verbietet die 
Erkennbarkeit dieſer Cauſalverknüpfung, ſie erlaubt deren Denk⸗ 
barkeit. Dieſe Denkbarkeit gebietet die praktiſche Vernunft. Aus 
Gründen der ſpeculativen Vernunft iſt jene Cauſalverknüpfung 
nicht erkennbar, wohl aber denkbar; aus Gründen der praktiſchen 
Vernunft muß fie gedacht werden ). 

Mit dieſer Auflöſung entſcheidet ſich zugleich das wahre 
Verhältniß der ſpeculativen und praktiſchen Vernunft. Beide 
ſind Vermögen der reinen Vernunft, alſo auf gleiche Weiſe ur⸗ 
ſprünglich, auf gleiche Weiſe a priori. Die Function der ſpe⸗ 
culativen Vernunft iſt die Erkenntniß, die der praktiſchen der 
Wille; das Object der Erkenntniß iſt die ſinnliche Welt, das 
Product des Willens die ſittliche; die ſpeculative Vernunft geht 
auf die Natur, die praktiſche auf die Freiheit; das Geſetz der 
Natur iſt mechaniſch, das der Freiheit moraliſch. Wenn dieſe 
Beſtimmungen ſich nur wie Theſis und Antitheſis verhalten, ſo 
bilden ſie eine Antinomie und ſchließen einander aus, ſo verhal⸗ 
ten ſich die ſpeculative und praktiſche Vernunft als nebengeord⸗ 
nete Arten, als contradictoriſche Sätze, ſo bildet die Vernunft 
keine Einheit, kein Ganzes, ſondern ſteht im Widerſpruche mit 
ſich ſelbſt. Wir ſind im Verlaufe der kritiſchen Unterſuchung 


) Ebendaſ. I Th. II Buch. II Hptſt. II. Kritiſche Aufhebung 
der Antinomie der pr. Vernunft. — Bd. IV. S. 284 — 240. 
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biefer Antinomie in allen ihren Formen begegnet und haben ſie 
überall gelöſt. Jetzt liegt ſie in ihrer Grundform vor und will 
an der Wurzel gelöſt werden. Natur und Freiheit, ſinnliche 
und intelligible Welt, Empiriſches und Intelligibles ſind einan⸗ 
der nicht coordinirt, ſie liegen nicht auf demſelben Gebiete, ſon⸗ 
dern das Intelligible muß als der letzte Grund des Empiriſchen 
gedacht werden. Das verlangt die praktiſche Vernunft. Die 
ſpeculative Vernunft kann dieſe Cauſalverknüpfung nicht begrei⸗ 
fen, aber auch nicht verneinen; ſie verneint ihre Erkennbarkeit, 
aber erlaubt ihre Denkbarkeit, alſo kann ſie der Forderung der 
praktiſchen Vernunft ſich nicht widerſetzen, ſondern iſt genöthigt, 
dieſelbe anzunehmen, alſo dem Gebote der praktiſchen Vernunft 
zu gehorchen. Ihr Verhältniß zur praktiſchen Vernunft ift alſo 
nicht Nebenordnung, ſondern Unterordnung. Das Verhältniß 
der praktiſchen Vernunft zur ſpeculativen iſt, wie ſich Kant aus⸗ 
drückt, „Primat“. Wie ſich das Intelligible zum Empiriſchen, 
die Freiheit zur Natur verhält, ſo wird ſich die praktiſche Ver⸗ 
nunft zur ſpeculativen verhalten müſſen: nicht als ihr gleichartig 
oder nebengeordnet, auch nicht als von ihr bedingt und abhängig, 
ſondern, was allein übrig bleibt, als das Princip, von dem die 
ſpeculative Vernunft ſelbſt abhängt: dieſes Verhältniß nennt 
Kant „Primat der reinen praktiſchen Vernunft“. Der Begriff 
eines ſolchen Primates iſt die letzte Auflöſung jener Antinomie, 
die wir im Gebiete ſowohl der ſpeculativen als praktiſchen Ver⸗ 
nunft, in den Begriffen der Welt und des höchſten Gutes kennen 
gelernt und zuletzt auf den urſprünglichen Widerſtreit der beiden 
Vernunftvermögen ſelbſt zurückgeführt haben. Um das Ergebniß 
kurz zu faſſen: Verſtand und Wille ſind nicht gleichartige Ver⸗ 
mögen, die ſich neben einander ordnen, ſondern es findet zwi⸗ 
ſchen beiden ein Abhängigkeitsverhältniß ſtatt; aber es iſt nicht, 
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wie die dogmatiſchen Metaphyſtker geglaubt haben, der Ver⸗ 
ſtand, der den Willen macht, ſondern umgekehrt der Wille, 
von dem der Verſtand abhängt). 


II. 
Die Poſtulate der praktiſchen Vernunft. 


Die Gegenftinde der praktiſchen Vernunft unterſcheiden ſich 
ſo von denen der ſpeculativen, daß ſie nicht gegeben, ſondern auf⸗ 
gegeben ſind: ſie ſind nicht Erkenntniß⸗ ſondern Willensobjecte; 
man darf von ihnen nicht ſagen, ſie ſin d, ſondern ſie ſol len 
ſein; ihre Wirklichkeit beſteht nicht in der Erfahrung, die ſie 
wahrnimmt, ſondern in dem Willen, der ſie verwirklicht. Sie 
ſind zulöſende Aufgaben, nicht zufällige, die man eben ſo gut 
haben als nicht haben kann, ſondern nothwendige, von der Ver⸗ 
nunft unabtrennbare. 

Das höchſte Gut ſoll verwirklicht werden, nicht als Mittel 
zu irgend welchem Zwecke, ſondern als der höchſte und unbedingte 
Vernunftzweck ſelbſt; es iſt unbedingt nothwendig, daß die⸗ 
ſer Zweck ausgeführt wird; dieſe Nothwendigkeit iſt nicht natur⸗ 
geſetzlich, ſondern moraliſch. Die Verwirklichung des höchſten 
Gutes iſt moraliſch nothwendig; alſo iſt es auch moraliſch noth⸗ 
wendig, daß die Bedingungen exiſtiren, unter denen allein das 
höchſte Gut verwirklicht werden kann. Wer die Sache will, 
muß auch die Bedingungen wollen, ohne welche die Sache un⸗ 
moͤglich iſt. 

Das höchſte Gut iſt ein ſittlicher Zweck, der nicht auszu⸗ 
führen iſt ohne ein ſittliches, von dem Mechanismus der Natur⸗ 

*) Ebendaſ. I Th. II Buch. II Hptſt. III. Von dem Primat der 


r. pr. Vern. in ihrer Verbindung mit der ſpeculativen. — Bd. IV. 
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urſachen vollkommen unabhängiges Vermögen, ohne das Ver⸗ 
mögen der Freiheit. 


1. Unſterblichkeit der Seele. 


Das höchſte Gut verbindet mit der vollendeten Sittlichkeit 
die vollendete Glückſeligkeit; und zwar ſoll es die Sittlichkeit 
fein, der die Glüͤckſeligkeit folgt. Alſo iſt die oberſte Bedingung 
des höchſten Gutes die vollkommene Tugend. Sittlichkeit iſt 
pflichtmäßige Geſinnung; vollendete Sittlichkeit iſt die vollkom⸗ 
men lautere Geſinnung, die von den ſelbſtſüchtigen Trieben der 
ſinnlichen Natur ganz frei iſt; ſie wäre nicht ganz frei, wenn ſie 

deren Angriff und Verſuchung noch zu fürchten hätte, ſie muß 
| auch von der Verlockung frei fein: in dem Zuſtande einer ſolchen 
Freiheit iſt der Wille mehr als tugendhaft, er iſt heilig. Die 
Tugend iſt der angeſtrengte Kampf, der errungene Sieg über 
die Neigung. Unter den fortwährenden Anfechtungen des irdi⸗ 
ſchen Lebens, das die ſinnlichen Triebe nicht los wird, will der 
Kampf zwiſchen Pflicht und Neigung immer wieder erneut wer⸗ 
den; es giebt hier keinen letzten, dauernden Sieg; die abſolute 
Lauterkeit der Geſinnung, dieſe erſte nothwendige Bedingung 
zur Verwirklichung des höchſten Gutes, iſt in dem irdiſchen 
Leben nicht zu erreichen. Sie kann überhaupt in keinem begrenz⸗ 
ten Zeitraume erreicht werden. Die Löſung dieſer ſittlichen Auf⸗ 
gabe iſt nur in einer Ewigkeit möglich: alſo verlangt das höchſte 
Gut, wenn es durch den menſchlichen Willen verwirklicht werden 
ſoll, die unendliche Fortdauer des menſchlichen Daſeins oder die 
Unſterblichkeit der Seele ). 


*) Ebendaſ. I Th. II Buch. II Hptſt. IV. Die Unſterblichkeit der 
Seele als ein Poſtulat der r. pr. Vern. — Bd. IV. S. 243 — 245. 
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2. Das Dafein Gottes. 


Das höchſte Gut beſteht in der vollendeten Glückſeligkeit 
vermöge der vollendeten Sittlichkeit; die Heiligkeit ſoll die Selig⸗ 
keit zur Folge haben, zur nothwendigen Folge. Der Sittlich⸗ 
keit ſoll die Glückſeligkeit proportionirt ſein. Die Sittlichkeit 
beſteht nur in der Geſinnung; die Glückſeligkeit betrifft den ge⸗ 
ſammten Lebenszuſtand, der ſelbſt einen Theil des geſammten 
Weltzuſtandes ausmacht. Die Gefinnung richtet ſich bloß auf 
das Geſetz; das Geſetz verheißt uns weder Glückſeligkeit noch 
nimmt es von ſich aus Rückſicht auf die äußere Ordnung der 
Dinge. Und doch ſoll zwiſchen Geſinnung und Weltord⸗ 
nung ein nothwendiger Zuſammenhang ſtattfinden: eine Har⸗ 
monie, worin ſich der Welt⸗ und Lebenszuſtand nach der mora⸗ 
liſchen Geſinnung richtet. Dieſer Zuſammenhang ſoll ſein. Alſo 
muß auch die Bedingung exiſtiren, unter der allein ein ſolcher 
Zuſammenhang möglich iſt. In uns kann dieſe Bedingung nicht 
enthalten ſein; wir haben die Welt und Natur nicht gemacht, 
alſo auch nicht ſo gemacht, daß ſie in ihrem Gange der mora⸗ 
liſchen Geſinnung gerecht wird. Dieſe Bedingung kann nur die 
Urſache der Welt ſelbſt fein, eine ſolche Welturſache, die gemäß 
der moraliſchen Geſinnung handelt, alſo eine intelligente Welt⸗ 
urſache, ein moraliſcher Welturheber, mit einem Worte Gott, 
in dem ſich Weisheit, Heiligkeit, Seligkeit vereinigen. Ohne 
Unſterblichkeit iſt die ſittliche Vollendung unerreichbar, die zur 
Seligkeit führt. Ohne Gott iſt die Weltordnung unmöglich, in 
welcher aus der Sittlichkeit die Glückſeligkeit hervorgeht. Das 
höchſte Gut verwirklichen heißt: 1) nach der moraliſchen Voll⸗ 
kommenheit ſtreben, 2) dieſelbe erreichen, 3) dadurch der Selig⸗ 
keit würdig und theilhaftig werden, als einer nothwendigen Folge 


171 


der vollendeten Tugend. Ohne Freiheit kann die moraliſche Voll: 
kommenheit nicht erſtrebt, ohne Unſterblichkeit der Seele nicht 
erreicht werden, ohne Gott giebt es überhaupt keinen durch die 
Lauterkeit der Geſinnung bedingten Zuſtand der Glückſeligkeit, 
kein Verhältniß, in welchem die Glückſeligkeit von der Tugend 


abhängt ). 


3. Vernunftglaube. 


Die moraliſche Vernunft fordert den Begriff des höchſten 
Gutes, die Verwirklichung deſſelben, die Bedingungen, unter 
denen allein jenes Gut verwirklicht werden kann: ſie verlangt 
das Vermögen der Freiheit, die Unſterblichkeit der Seele, das 
Daſein Gottes; ſie behauptet die Realität dieſer Ideen, weil ſie 
nothwendig find zur Verwirklichung des höchſten Gutes. Diefe 
Behauptung iſt kein Erkenntnißurtheil, kein theoretiſcher Satz, 
ſondern eine moraliſche Forderung, ein praktiſches Poſtulat. 
Das höchſte Gut zu verwirklichen, iſt unſer höchſter Zweck; die 
Bedingungen anzunehmen, unter denen jene höchſte Aufgabe ge⸗ 
löſt werden kann, iſt ein nothwendiges Bedürfniß unſerer Ver⸗ 
nunft. Die Behauptungen, die ſich auf ein ſolches Vernunft⸗ 
bedürfniß gründen, ſind Poſtulate. So poſtuliren wir das 
Vermögen der Freiheit, die Unſterblichkeit der Seele, das Da⸗ 
ſein Gottes. Bedürfniſſe ſind nicht Pflichten. Pflicht iſt allein 
das moraliſche Handeln. Man kann moralifd handeln, ohne 
beſtimmte Sätze anzunehmen, ſei es theoretiſch oder praktiſch, ſei 
es bejahend oder verneinend. Es giebt keine Pflicht, etwas zu 
glauben oder nicht zu glauben. Es giebt nur die eine Pflicht, 
moraliſch zu handeln. Wenn mit dieſer Pflicht gewiſſe Annah⸗ 


*) Ebendaſ. I Th. II Buch. II Hptſt. V. Das Daſein Gottes 
als ein Poſtulat der r. pr. Vern, — Bd. IV. S. 245 — 254. 
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men oder Glaubensüberzeugungen zuſammenhängen, fo iſt es 
nicht der Glaube, auf den ſich die Pflicht, ſondern umgekehrt die 
Pflicht, auf die fic) der Glaube gründet. 

Jene Poſtulate der moraliſchen Vernunft find Ueberzeugun⸗ 
gen nicht aus Pflicht, ſondern aus Bedürfniß. Aber dieſes Be⸗ 
dürfniß gründet ſich nicht auf eine zufällige Neigung oder Lieb⸗ 
haberei, ſondern auf die Verfaſſung der moraliſchen Vernunft 
ſelbſt und iſt daher, wie dieſe, allgemein und nothwendig. Wenn 
daher Wizenmann dem kritiſchen Philoſophen entgegenhielt, daß 
Hediirfnif nach einem Objecte nicht die Ueberzeugung von der 
Wirklichkeit jenes Objects begründen könne, ſo hatte er Recht in 
Betreff aller Neigungsbedürfniſſe, und Kant hatte Recht, wenn 
er ſeine Poſtulate dagegen verwahrte. Sie find nicht Neigungs⸗ 
ſondern Vernunftbedürfniſſe ). 

So allgemein und nothwendig, wie die Vernunft ſelbſt, 
ſind ihre Bedürfniſſe, ſind die Poſtulate, die ſich auf dieſe Be⸗ 
dürfniſſe gründen. Nun verſtehen wir unter objectiver Realität 
im Sinne der kritiſchen Philoſophie nichts anderes als nothwen⸗ 
dige und allgemeine Geltung. In dieſem Sinne beanſpruchen 
die Poſtulate der praktiſchen Vernunft objective Realität. 

Hier erweiſt ſich der Primat der praktiſchen Vernunft in 
ſeiner Machtvollkommenheit. Die praktiſche Vernunft entſchei⸗ 
det, was die ſpeculative nicht zu entſcheiden vermochte. Die ſpe⸗ 
culative Vernunft konnte die Wirklichkeit (objective Realität) der 
Ideen weder bejahen noch verneinen; ſie konnte nur beweiſen, 
daß dieſe Realität auf rationalem Wege nie zu erkennen, nie zu 
beweiſen ſei; ſie konnte nur alle dafür aufgebrachten Beweiſe 
widerlegen. In der ſpeculativen Vernunft blieben die Ideen 

*) Ebendaſ. I Th. II Buch. II Hptſt. VIII. Vom Fürwahrhal⸗ 
ten aus einem Bedürfniſſe der r. Bern. — Bd. IV. S. 268 Anmerkg. 
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unüberſteigliche Grenzbegriffe, unauflösliche Probleme. Dieſe 
Probleme löſt die praktiſche Vernunft. Sie löſt dieſelben in po⸗ 
fitiver Weiſe. Dieſe poſitive Auflöſung ſind die Poſtulate. 

Im Sinne der ſpeculativen Vernunft konnte von der Seele 
nie erkannt werden, daß ſie beharrlich, alſo auch nicht, daß ſie 
unſterblich ſei; alle dahin zielenden Beweiſe waren Paralogismen. 
Die praktiſche Vernunft beweiſt die Unſterblichkeit, ihr Beweis 
iſt moraliſch. Sie iſt genöthigt, dieſelbe zu poſtuliren. Das⸗ 
ſelbe gilt von der Freiheit, von dem Daſein Gottes. In der 
ſpeculativen Vernunft bleibt die Freiheit problematiſch, in der 
praktiſchen wird ſie kategoriſch. In der ſpeculativen Vernunft 
iſt das Daſein Gottes ein Ideal, in der praktiſchen wird dieſes 
Ideal eine Realität. 

Poſtulate ſind nicht Erkenntnißurtheile. Sie ſind Ueber⸗ 
zeugungen aus Vernunftbedürfniß, nicht aus Verſtandesbegriffen. 
Als Verſtandeseinſichten wären fie theoretiſche Dogmata, Erklaͤ⸗ 
rungen über die Natur und das Weſen der Dinge; als ſolche 
Erklärungstheorien ſind ſie nichts als ſchwankende, unſichere, 
unzureichende Hypotheſen, ohne eigentlichen wiſſenſchaftlichen 
Werth, ohne alle Gewißheit. Wir haben von dem Vermögen 
der Freiheit, der Unſterblichkeit der Seele, dem Daſein Gottes 
keine andere als eine moraliſche Gewißheit. Dieſe Gewißheit 
iſt keine Verſtandeseinſicht, alſo kein Wiſſen; ſie iſt nicht bloß 
annähernde, ſondern vollkommene Gewißheit, alſo nicht bloß 
Meinung, ſondern Ueberzeugung: ſie iſt Glaube, ein Glaube, 
der ſich auf praktiſche Vernunft gründet, alſo reiner Vernunft⸗ 
glaube oder praktiſcher Glaube. Der Gegenſtand dieſes Glau⸗ 
bens iſt das ewige Leben und Gott als der moraliſche Urheber und 
Geſetzgeber der Welt. Im Geiſte dieſes Glaubens werden alſo 
auch die ſittlichen Geſetze als göttliche Gebote gelten dürfen. So 
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werden die Pflichten Glaubensobjecte. Die Pflicht als Trieb⸗ 
feder des Willens bildet den Inhalt und Charakter der Sittlich⸗ 
keit; die Pflicht als Gegenſtand des Glaubens (als göttliches Ge⸗ 
bot) bildet den Inhalt der Religion innerhalb der bloßen Ver⸗ 
nunft. Hier iſt der Punkt, wo der Unterſchied und Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen der moraliſchen und religidfen Gemüthsverfaſſung 
einleuchtet, wo aus der praktiſchen Vernunft die Religion her⸗ 
vorgeht, und die Sittenlehre in die Religionsphiloſophie über⸗ 
geht. Nicht der Glaube wird zum Inhalte der Pflicht, ſondern 
die Pflicht wird zum Inhalte des Glaubens. Die ſittliche Gel⸗ 
tung der Pflichten iſt nicht bedingt durch die religiöſe, ſondern 
umgekehrt. Nicht weil ſie göttliche Gebote ſind, gelten ſie als 
Pflichten, ſondern weil ſie Pflichten ſind, werden ſie geglaubt 
als göttliche Gebote. Wenn die Sittenlehre von der Glaubens⸗ 
lehre abhangt, fo iſt eine ſolche Sittenlehre theologiſche Moral; 
wenn dagegen die Glaubenslehre von der Sittenlehre abhängt, ſo 
iſt eine ſolche Glaubenslehre Moraltheologie. Es leuchtet ſchon 
jetzt ein, daß die kritiſche Philoſophie nie theologiſche Moral, 
ſondern nur Moraltheologie einräumen und geben kann )). 


III. 

Methodenlehre. Die ſittliche Erziehung. 

Die Grundprobleme der Sittenlehre ſind gelöſt. Die bei⸗ 
den Factoren, deren Product die Sittlichkeit bildet, ſind in ihrer 
Urſprünglichkeit dargethan und feſtgeſtellt: das Sittengeſetz und 
der reine Wille, der Pflichtbegriff und das Vermögen der Pflicht⸗ 
erfüllung. Der Angelpunkt der geſammten kantiſchen Moral 
liegt in dem Begriffe der Pflicht. Damit in der Kritik der prak⸗ 


*) Ebendaſ. I Th. II Buch. II Hptſft. VI — VIII. — Bd. IV. 
S. 254270. 
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tiſchen Vernunft dieſelbe Architektonik herrſche, als in der Kritik 
der reinen, wird der Elementarlehre noch eine Methodenlehre hin⸗ 
zugefügt. Methode iſt wiſſenſchaftliche Form, Darſtellungs⸗ 
weiſe. Die Methodenlehre der praktiſchen Philoſophie frägt: 
welches iſt die richtige Art, den Pflichtbegriff darzuſtellen? Dieſe 
Frage hat eine praktiſche Bedeutung und verlangt deßhalb eine 
praktiſche Antwort. Die einzige Form, die der Pflicht entſpricht, 
die einzige Geſtalt, in der ſich die Pflicht wahrhaft ausdrückt, 
iſt die pflichtmäßige Geſinnung oder der ſittliche Charakter. Einen 
ſolchen Charakter zu bilden, iſt die Aufgabe des moraliſchen Un⸗ 
terrichts, der ſittlichen Erziehung. Was die Methodenlehre in 
der Kritik der praktiſchen Vernunft will, das leiſtet nicht die 
Philoſophie, ſondern die Pädagogik, und die richtige moraliſche 
Bildung iſt die höchſte pädagogiſche Leiſtung. Kant hat an dieſer 
Stelle für die ſittliche Erziehungskunſt die Grundzüge entworfen, 
wie ſie der Geiſt ſeiner Philoſophie fordert. Es ſoll die menſch⸗ 
liche Natur moraliſch, die Pflicht in ihrer ganzen Strenge und 
Reinheit lebendig gemacht und in der Geſinnung erweckt werden. 
Darum bilde man vor allem den moraliſchen Sinn in der Beur⸗ 
theilung des menſchlichen Handelns. Jede Handlung gelte nur 
nach ihrem moraliſchen Werth, dieſer werde nur nach dem Maß⸗ 
ſtabe der Pflicht beurtheilt und anerkannt. Man lerne zuerſt in 
ſeiner Beurtheilung fremder Handlungen die moraliſche Trieb⸗ 
feder von den ſelbſtſüchtigen Motiven ſo ſcharf und genau als 
möglich unterſcheiden, damit man ſie eben ſo genau und peinlich 
in dem eigenen Handeln unterſcheide und ſich nie überrede, die 
Selbſtſucht, wie fein und tief verborgen ſie ſei, könne jemals 
moraliſch handeln. In dieſer Unterſcheidung der ſittlichen Trieb⸗ 
federn werde das moraliſche Urtheil geübt und dadurch der mora⸗ 
liſche Sinn geweckt, bis es dem Menſchen zur zweiten Natur 
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wird, ſich und andere mit dem Maße der Pflicht zu meſſen. 
Jede Handlung gelte nur nach ihrer Pflichtmäßigkeit; die pflicht⸗ 
mäßige Handlung gelte nie, als ob ſie das Maß der menſch⸗ 
lichen Natur überſteige, als ob ſie ein ganz beſonderes Verdienſt 
oder gar überverdienſtlich wäre. Sie iſt nur richtig. Wenn ſie 
um der Pflicht willen geſchehen iſt und aus keinem anderen 
Grunde, ſo iſt ſie nicht anders als ſie ſein ſoll. Man billige 
die ſittliche Handlungsweiſe, aber nobilitire ſie nicht. Das Ge⸗ 
rede von ſogenannten edlen Handlungen iſt unklar und ſchaͤd⸗ 
lich, es lenkt den moraliſchen Sinn vom richtigen Wege ab und 
führt ihn der Eitelkeit zu, ſtatt ihn in der einfachen pflichtmäßi⸗ 
gen Geſinnung zu beſtärken. Man prüfe die Handlungen genau 
und bewundere ſie nicht vorzeitig, errege nicht flüchtigen Enthu⸗ 
ſiasmus und eilige Gefühle, die mit dem Augenblicke kommen 
und gehen, die höchſtens gute Anwandlungen ſind, aber nicht 
dauernde Geſinnung werden. Nichts iſt ſchlimmer, als den 
geſunden, moraliſchen Sinn in Gefühlsſchwärmerei verwandeln. 
Das iſt ſehr leicht, aber auch ganz nutzlos und unfruchtbar; es 
iſt vielmehr ſchädlich. Denn eben dadurch wird dem moraliſchen 
Sinn alle jene Feſtigkeit, Sicherheit und Klarheit genommen, 
die ihm angewöhnt werden ſoll, und ohne welche er ſelbſt niemals 
reif, lebenéfabig, thatkräftig wird. 

Es giebt Beiſpiele, in denen fic) Tugend und pflichtmäßige 
Geſinnung gleichſam vorbildlich verkörpern. Solche Beiſpiele 
benutze die ſittliche Erziehung, ſetze ſie in das richtige und wirk⸗ 
ſame Licht, damit ſie dem Zöglinge fruchtbar und erhebend ein⸗ 
leuchten. Die Tugend erſcheint um ſo reiner, je größer und 
ſchwerer die Opfer ſind, die um ihretwillen gebracht werden. 
Die Pflichterfüllung iſt leicht, wenn ſie nichts koſtet. Es iſt 
wenig, wenn man um der Pflicht willen den Lohn verſchmäht, 
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den die pflichtwidrige Handlung einträgt. Es iſt mehr, wenn 
man um der Pflicht willen auch die Verluſte hinnimmt, welche 
die pflichtmäßige Handlung herbeiführt. Und je ſchwerer, ſchmerz⸗ 
licher dieſe Verluſte ſind, je näher ſie das Gemüth ſelbſt treffen, 
um ſo reiner erſcheint die ſo erkämpfte Tugend. Die ächte probe⸗ 
haltige Tugend erſcheint im Leiden. Hier iſt es, wo ſich die ſel⸗ 
tenen und erhebenden Beiſpiele finden, die man dem heranreifen⸗ 
den moraliſchen Sinne zum Vorbilde geben darf. In dieſem 
Triumphe über die Natur offenbart ſich der Menſch in ſeiner ſitt⸗ 
lichen Wurde, in ſeiner moraliſchen Geiſtesfreiheit ). 


IV. 
Sinnenwelt und Sittengeſetz. 

Der Menſch iſt Glied zugleich der ſinnlichen und intelli⸗ 
gibeln Welt. Die Sinnenwelt iſt ſein Gegenſtand, die ſittliche 
iſt ſein Product; jene iſt eine Aufgabe der menſchlichen Erkennt⸗ 
niß, dieſe eine Aufgabe des menſchlichen Willens; dort hat die 
ſpeculative, hier die praktiſche Vernunft ihren Spielraum. Der 
Wille iſt unabhängig von der Erkenntniß, wie das Sittengeſetz 
unabhängig vom Naturgeſetz. Doch kann in einer gewiſſen Rück⸗ 
ſicht die Erkenntniß der Sinnenwelt ſelbſt einen auf unſere mora⸗ 
liſche Anlage günſtigen Einfluß ausüben. Das Sittengeſetz de⸗ 
müthigt die menſchliche Selbſtliebe, das ſinnliche Selbſtgefühl. 
Wenn es ein Naturgeſetz giebt, dem gegenüber der Menſch als 
lebendiges Geſchöpf ſich unendlich klein erſcheint, ſo wirkt dieſe Er⸗ 
kenntniß in einer dem Sittengeſetz analogen Weiſe auf das menſch⸗ 
liche Selbſtgefuͤhl. Was uns als ſinnliche Weſen demüthigt, 
das erhebt uns als geiſtige Weſen. So demüthigend und fo er⸗ 
hebend wirkt auf die menſchliche Natur die Sinnenwelt im 


) Ebendaſ. II Theil. Methodenlehre. — Bd. IV. S. 273—287. 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie IV. 2. Tuſl. 12 
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Großen, der unermeßliche Weltbau, die Anſchauung des Fir⸗ 
maments und die Erkenntniß ſeiner ewigen Geſetze. „Zwei 
Dinge,“ ſagt Kant, „erfüllen das Gemüth mit immer neuer und 
zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je öfter und anhal⸗ 
tender ſich das Nachdenken damit beſchäftigt: der geſtirnte Him⸗ 
mel über mir und das moraliſche Geſetz in mir. Der erſtere An⸗ 
blick einer zahlloſen Weltenmenge vernichtet gleichſam meine Wich⸗ 
tigkeit als eines thieriſchen Geſchöpfs, das die Materie, daraus 
es ward, dem Planeten (einem bloßen Punkte im Weltall) wie⸗ 
der zurückgeben muß, nachdem es eine kurze Zeit (man weiß nicht 
wie) mit lebender Kraft verſehen geweſen. Der zweite dagegen 
erhebt meinen Werth als einer Intelligenz unendlich durch meine 
Perſönlichkeit, in welcher das moraliſche Geſetz mir ein von der 
Thierheit und ſelbſt von der ganzen Sinnenwelt unabhängiges 
Leben offenbart, wenigſtens ſo viel ſich aus der zweckmäßigen Be⸗ 
ſtimmung meines Daſeins durch dieſes Geſetz, welche nicht auf 
Bedingungen und Grenzen dieſes Lebens eingeſchränkt iſt, ſon⸗ 
dern in's Unendliche geht, abnehmen laßt.“ 


Zehntes Capitel. 
Der Rechtsbegriff. Privatrechtslehre. 


J. 
Der Rechtsbegriff. 


1. Rechts- und Tugendpflichten. 


Die menſchliche Vernunft iſt die Quelle einer doppelten Ge⸗ 
ſetzgebung, der natürlichen und ſittlichen. Der Verſtand iſt der 
Geſetzgeber der Natur, der Wille oder die praktiſche Vernunft iſt 
der Geſetzgeber der Freiheit. Jedes Geſetz iſt als ſolches der Aus⸗ 
druck einer ausnahmsloſen Nothwendigkeit, aber dieſe Nothwen⸗ 
digkeit ſelbſt iſt nach der Natur des Geſetzes verſchieden. Eine 
andere iſt die mechaniſche, eine andere die moraliſche Nothwen⸗ 
digkeit. Naturgeſetze müſſen befolgt werden; Freiheitsgeſetze 
ſollen befolgt werden, ſie gelten für ein Vermögen, welches ſie 
nicht zwingen, ſondern nur verpflichten können. Es iſt alſo mög⸗ 
lich, daß ſie auch nicht befolgt werden. Die Veränderungen und 
Begebenheiten in der Natur ſind immer geſetzmäßig; die menſch⸗ 
lichen Handlungen ſind es nicht immer, ſie können mit den Sit⸗ 
tengeſetzen übereinſtimmen oder nicht. Im erſten Falle ſind ſie 
geſetz⸗ oder pflichtmäßig. Aber weil die pflichtmäßigen Hand⸗ 
lungen frei oder willkürlich ſind, ſo ſteht es bei ihnen, aus wel⸗ 

12 * 
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chen Triebfedern fie das Geſetz erfüllen. Die Handlung kann 
geſetzmäßig ſein, ohne daß auch die Triebfeder es iſt. In dieſem 
Fall iſt das Geſetz nur der Inhalt, nicht die Form und Geſinnung 
der Handlung; in dieſem Fall ift die Uebereinſtimmung zwiſchen 
Geſetz und Handlung eine völlig äußere. Wenn die Handlung 
das Geſetz äußerlich erfüllt, gleichviel aus welchen Beweggründen, 
ſo iſt ſie nichts weiter als legal. Wenn ſie es erfüllt um des 
Geſetzes willen, bloß aus Achtung vor dem Geſetz, ſo iſt ſie mo⸗ 
raliſch. Wir haben den Unterſchied der Legalität und Moralität 
ſchon früher aus dem Begriffe des Freiheits⸗ und Sittengeſetzes 
abgeleitet und erklärt. Hier theilt ſich die Sittenlehre in zwei 
verſchiedene Gebiete, die wir näher unterſuchen müſſen, um das 
Gebäude zu vollenden. 

Die Sittengeſetze ſind ſtets dieſelben, aber ihre Geſetzgebung 
unterſcheidet ſich in äußere und innere: jene geht bloß auf die 
Handlung, völlig unbekümmert um deren Geſinnung und Trieb⸗ 
feder, dieſe richtet ſich auf die Geſinnung; die erſte iſt juridiſcher, 
die zweite moraliſcher Art. Die Freiheitsgeſetze ſind insgeſammt 
Pflichten. Die moraliſche Pflichterfüllung verlangt immer die 
pflichtmäßige Geſinnung. Aber es giebt Pflichten (Freiheitsge⸗ 
ſetze), die abgeſehen von der Geſinnung äußerlich erfüllt werden 
können und ſollen; es giebt andere, deren Erfüllung nur durch 
die Geſinnung möglich iſt. Mit anderen Worten: gewiſſe Pflich⸗ 
ten können durch legale Handlungsweiſe erflüllt werden, die übri⸗ 
gen nur durch moraliſche. Es iſt Pflicht, einen abgeſchloſſenen 
Vertrag zu halten; es iſt Pflicht, den Nächſten zu lieben. Die 
erſte Pflicht läßt fic) legal (abgeſehen von der Geſinnung) erfül⸗ 
len, die zweite dagegen nur moraliſch, nur durch die Geſinnung. 
Wir wollen die Pflichten der erſten Art „Rechtspflichten“, die 
der zweiten „Tugendpflichten“ nennen. So wird ſich die Meta⸗ 
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phyſik der Sitten in eine Rechts⸗ und Tugendlehre unterſcheiden 
(„metaphyſiſche Anfangsgründe der Rechts⸗ und Tugendlehre“) “). 
Das Princip der geſammten Sittenlehre beſteht in dem Ge⸗ 
ſetz und Vermögen der Freiheit. Ohne dieſes Vermögen giebt 
es keine Verbindlichkeit, und ohne dieſe weder Rechte noch Tu⸗ 
genden. Dieß hatte Kant ſchon früher in ſeiner Beurtheilung 
von Schulze's determiniſtiſcher Sittenlehre mit der größten Be⸗ 
ſtimmtheit ausgeſprochen ). 


2. Poſitive und rationale Rechtslehre. 


Wir handeln zunächſt von der Rechtslehre. Sie unterſchei⸗ 
det ſich, wie überhaupt unſere Erkenntniß, in reine und empi⸗ 
riſche, rationale und hiſtoriſche Rechtswiſſenſchaft; die erſte iſt 
philoſophiſch, die zweite gelehrt. Die Rechtsgelehrſamkeit hat zu 
ihrem Gegenſtande die poſitiven Beſtimmungen, welche die Ge⸗ 
ſetzgebung an gewiſſen Orten, zu gewiſſen Zeiten feſtgeſetzt und 
rechtsgültig gemacht hat: das geſchichtlich gewordene poſitive 
Recht. Wenn man die Frage ſtellt, was unter gegebenen 
Bedingungen Rechtens iſt, ſo antwortet hierauf allein die empi⸗ 
riſche Rechtskunde. Eine andere Frage iſt die der rationalen 
Rechtslehre: „was iſt Recht?“ Wir haben es hier lediglich mit 
den rationalen Rechtsbegriffen zu thun. 

Das rationale oder natürliche Recht iſt allein auf die Ver⸗ 
nunft gegründet. Wie folgt aus der praktiſchen Vernunft, aus 
dem Vermögen der Freiheit das Recht? Die perſönliche Freiheit 

) Metaphyſik der Sitten. I Th. Met. Anfgsgr. der Rechtslehre. 
Einleitg. III — Bd. V. S. 17 flgd. 

*) Recenſion von Schulz's Verſuch einer Einleitung zur Sitten⸗ 
lehre für alle Menſchen ohne Unterſchied der Religion. 1788. Bd. V. 
S. 33 7 flgd. OO 
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iſt, formell betrachtet, die Willkür oder das Vermögen der ein: 
zelnen Perſon, nach ihrem Gutdünken zu handeln, ſo weit ir⸗ 
gend ihre Macht reicht. Darin liegt die durch nichts gehinderte 
Möglichkeit, daß ſich die Freiheitsſphären der verſchiedenen Per⸗ 
ſonen in ihrer Wirkſamkeit gegenſeitig ſtören, feindlich gegen ein⸗ 
ander gerathen, das geordnete Zuſammenſein und dadurch die 
Freiheit jedes Einzelnen gefährden und aufheben. Darum ver⸗ 
langt das Freiheitsgeſetz, wenn es nicht fic) ſelbſt widerſprechen 
ſoll, daß die Willkür jedes Einzelnen ſich dem Anderen gegenüber 
in die richtigen Grenzen einſchließe, daß keiner die Freiheit des 
Anderen verletze. So wird die perſönliche Freiheit in jedem Ein⸗ 
zelnen mit einer Richtſchnur umgeben, innerhalb deren fie eine 
geſicherte Sphäre beſchreibt und ausfüllt. Dieſe Sphäre ift ihr 
Recht; die Anerkennung und Bewahrung der fremden Freiheit 
iſt ihre Pflicht. Ohne dieſe Pflicht giebt es kein Recht, ohne 
Recht Überhaupt keine Freiheit. Erſt in dieſer Form ſtimmt die 
Freiheit mit ſich ſelbſt überein. Darum muß die Freiheit das 
Rechtsgeſetz fordern. Das Recht iſt ein nothwendiges Poſtulat 
der praktiſchen Vernunft. Die kantiſche Erklärung ſagt: „das 
Recht iſt der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Will⸗ 
kür des Einen mit der Willkür des Anderen nach einem allgemei⸗ 
nen Geſetze der Freiheit zuſammen vereinigt werden kann “).“ 


3. Recht und Zwang. Enges und weites Recht. 
Daraus erhellt, wie das Recht vernünftigerweiſe verſtanden 
ſein will. Es iſt ein Verhältniß zwiſchen Perſonen, ein gegen⸗ 
ſeitiges Verhältniß, weil jede Seite der anderen gegenüber zu⸗ 
gleich berechtigt und verpflichtet iſt; dieſes Rechtsverhältniß iſt 


*) Metaph. Anſgsgr. der Rechtslehre. Einl. in die Rechtsl. §. A 
§. B. — Bb. V. S. 29 —30. 
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rein äußerlich, die Seiten deffelben find nicht die Geſinnungen, 
ſondern die Willkür der Perſonen; ich habe kein Recht, daß der 
Andere gegen mich ſo oder anders empfinde, dieſe oder jene Ge⸗ 
ſinnung hege, ich habe lediglich darauf ein Recht, daß der An⸗ 
dere ſeine Willkür der meinigen gegenüber fo weit beſchrankt, daß 
er in die Sphäre meiner Freiheit nicht verletzend eingreift. Aus 
welchen Geſinnungen er dieſe Verbindlichkeit befolgt, iſt dabei 
ganz gleichgültig; die inneren Triebfedern kommen dabei in kei⸗ 
nerlei Betracht. Das moraliſche Geſetz verlangt, daß die Rechts⸗ 
pflicht erfüllt werde, weil ſie Pflicht iſt, aus keiner anderen Trieb⸗ 
feder; das Rechtsgeſetz ſelbſt macht dieſe Forderung nicht, ihm 
geſchieht genug mit der äußeren Erfüllung. 

Das Freiheitsgefetz gebietet die Rechtserfüllung, die voll⸗ 
kommen pünktliche und genaue; es verbietet mit derſelben Strenge 
die Rechtsverletzung oder das Unrecht. Soll das Freiheitsgeſetz, 
wie es die praktiſche Vernunft verlangt, unbedingt gelten, ſo muß 
jedes Hinderniß aus dem Wege geräumt, die Rechtserfüllung muß 
erzwungen, die Rechtsverletzung oder das Unrecht kraftlos gemacht, 
das Recht in allen Fällen wiederhergeſtellt werden können. 
Aeußere Handlungen ſind um ihrer greifbaren Natur willen er⸗ 
zwingbar; ſie müſſen es ſein im Intereſſe des Rechts; wenn ſie 
es nicht wären, ſo könnten die rechtmäßigen Handlungen auch 
unterbleiben, ſo hätte die Rechtsverletzung offenen Spielraum, 
und niemand könnte zu ſolchen Handlungen verpflichtet, niemand 
berechtigt ſein ſie zu fordern. Das Recht wäre dann ohne alle 
Kraft, ein machtloſes Wort; das Freiheitsgeſetz wäre dann ohne 
alle Geltung. Das Recht, wenn es im Ernſte Recht ſein ſoll, 
muß die Befugniß zu zwingen in ſich ſchließen; es iſt nur dann 
wirklich Recht, wenn es zugleich Zwangsrecht iſt. Die Befug⸗ 
niß zu zwingen iſt darum nicht auch die Verbindlichkeit zu zwin⸗ 
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gen. Die Befugniß iff ein Recht, das ich ausüben darf, wenn 
ich will, deſſen Ausübung ich auch unterlaſſen darf, wenn es 
mir ſo beliebt; dagegen die Verbindlichkeit zu zwingen darf nicht 
unterlaſſen werden. Hufeland hatte in ſeinem „Verſuch über den 
Grundſatz des Naturrechts“ den oberſten Zweck der Rechtsgeſetze 
in die Vervollkommnung der Menſchheit geſetzt, und in Rückſicht 
auf dieſen Zweck erſchien ihm jedes Hinderniß als etwas, deſſen 
Vernichtung nicht unterlaſſen werden dürfe, jede Beförderung 
als etwas, das im Nothfall erzwungen werden müſſe. Daher 
galt ihm das Zwangsrecht nicht bloß als Befugniß, ſondern als 
Pflicht. Das war der Punkt, den Kant in ſeiner Recenſion 
Hufeland's beſonders hervorhob und angriff“). 

Die Erzwingbarkeit unterſcheidet das Recht von der Tugend, 
die juridiſche Pflicht von der moraliſchen; ſie macht das Recht 
im eigentlichen und engen Verſtande, das „ſtricte Recht“. Wo 
das Zwangsrecht aufhört, da iſt auch die eigenthümliche Rechts⸗ 
grenze; jenſeits dieſer Grenze kann von Recht nicht mehr oder 
nur im uneigentlichen und weiten Verſtande geredet werden. Wenn 
meine Rechtsanſprüche nicht im genauen Sinne erzwingbar ſind, 
ſo habe ich eigentlich nicht das Recht, ſondern nur die Billigkeit 
für mich, vorausgeſetzt, daß jene Anſprüche in der Natur der 
Sache begründet ſind. Wenn ich einen Zwang ausübe, wozu 
ich im genauen Verſtande nicht berechtigt bin, den ich im Mo⸗ 
mente der Gefahr, im Intereſſe der Selbſterhaltung, ohne rechts⸗ 
widrige Abſicht ergreife, ſo iſt mein Zwang nicht durch das 
Recht, ſondern durch die Noth begründet, nicht Zwangsrecht, 
ſondern Nothwehr. Eine ſolche Nothwehr z. B. übt der Schiff⸗ 

*) Recenſion von Gottl. Hufeland's Verſuch über den Grundſatz 


des Naturrechts. 1786. — Bd. V. S. 361. — Vgl. Rechtslehre. Einl. 
§. D. 
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brüchige, der mit dem letzten Aufwande von Kraft dem Unglücks⸗ 
gefährten das letzte Rettungsmittel entreißt. In der Vereinigung 
von Recht und Zwang beſteht das enge Recht („Jus strictum"), in 
der Trennung beider das weite („jus latum“). Recht ohne Zwang 
iſt Billigkeit, Zwang ohne Recht iſt Nothwehr; der Sinnſpruch 
der Billigkeit heißt: „das höchſte Recht iſt das höchſte Unrecht 
(summum jus summa injuria);“ der der Nothwehr: „Noth 
kennt kein Gebot (necessitas non habet legem).“ Kant nennt 
dieſes weite Recht ein zweideutiges, weil ſich hier über die Na⸗ 
tur des Rechts das moraliſche und juriſtiſche Urtheil trennen“). 

Der Inbegriff aller Rechtspflichten läßt ſich in folgende drei 
einfache Vorſchriften zuſammenfaſſen: „wahre dein perſönliches 
Recht, verletze kein fremdes; befördere, ſo viel an dir iſt, die 
Gerechtigkeit, die jedem das Seine ſichert!“ Kant vergleicht 
dieſe Formeln mit den bekannten Sätzen Ulpians: „honeste vive, 
neminem laede, suum cuique tribue ““)!“ 


4. Privates und öffentliches Recht. Urſprüngliche 
und erworbene Rechte. 


Das Rechtsverhältniß iſt nur zwiſchen Perſonen möglich. 
Nun können ſich Perſonen zu einander verhalten entweder als ein⸗ 
zelne zu einzelnen oder als Glieder eines Gemeinweſens. Als 
Privatperſonen bilden ſie die natürliche, als Glieder des Gemein⸗ 
weſens die bürgerliche Geſellſchaft. So wird ſich auch das Rechts⸗ 
verhältniß in ein privates und öffentliches (bürgerliches) unter⸗ 
ſcheiden. Das Privatrecht umfaßt diejenigen Rechte, die inner⸗ 


*) Ebendaſ. 5. E. Anhang zur Einl. in die Rechtsl. Vom zwei⸗ 
deutigen Recht (jus aequivocum) I u. II. 

**) Ebendaſ. Eintheilung der Teese. A. Allgem. Einth. der 
Rechtspflichten. 
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halb der natürlichen Geſellſchaft (im Zuſtande, wo ſich die Perfo: 
nen als einzelne zu einander verhalten) gehabt oder erworben wer⸗ 
den können, während das buͤrgerliche Recht nur auf der ſtaat⸗ 
lichen Grundlage ſtattfindet und der Perſon nur als Glied des 
politiſchen Gemeinweſens zukommt. 

Man ſieht leicht, daß auch das Privatrecht zu ſeiner for⸗ 
mellen Vollendung der ſtaatlichen Grundlage bedarf. Denn zur 
Rechtsvollkommenheit iſt durchaus die unverletzliche, im äußerſten 
Fall erzwingbare Geltung nothwendig. Dieſe Geltung ſichert 
allein das öffentliche, mit der Gewalt bekleidete Geſetz. Nur im 
Staate verbindet ſich mit dem Recht die erforderliche, unwider⸗ 
ſtehliche Macht. Ohne dieſe Unterſtützung giebt es kein ſtrictes 
und darum kein vollkommenes Recht. In der natürlichen Ge⸗ 
ſellſchaft ſind und gelten alle Rechte nur proviſoriſch; erſt der 
Staat macht ſie „peremtoriſch“. 

Man hat die Rechte in Betreff ihrer Entſtehung in urſprüng⸗ 
liche oder angeborene und abgeleitete oder erworbene unterſchieden. 
Im genauen Verſtande ſind alle Rechte erworben, denn ſie find 
Verhältniſſe, die durch den Willen gemacht werden, fie find will 
kürliche und äußere Verhältniſſe, die Perſonen gegenſeitig ſchlie⸗ 
ßen. Hier kann von einer angeborenen Beſchaffenheit nicht die 
Rede ſein. Will man doch von angeborenen Rechten reden, ſo 
läßt ſich darunter nichts anderes verſtehen, als die Bedingung, 
ohne welche überhaupt keine Rechte erworben werden können, d. i. 
die Rechtsfähigkeit, die Unabhängigkeit des perſönlichen Daſeins, 
die moraliſche Exiſtenz. Dazu iſt die Anlage freilich durch die 
Natur gegeben. Will man die Perſönlichkeit und ihr Daſein 
ſelbſt ein Recht nennen, ſo iſt dieſes das einzige urſprüngliche 
oder angeborene Recht. Man ſollte ſie beſſer als das Rechtsver⸗ 
mögen, als die Bedingung bezeichnen, unter der überhaupt Rechte 
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möglich find: eine Bedingung, die ſich zur Thatſache des Rechts 
ähnlich verhält, wie die Vernunftformen der Sinnlichkeit und 
des Verſtandes zur Thatſache der Erkenntniß “). 


II. 
Das Privatrecht. 


1. Das Recht als intelligibler Beſitz. 


Jedes private Recht ſetzt ein Object voraus, worauf es ſich 
bezieht, worin es beſteht, ein Object, das wir zunächſt unbe⸗ 
ſtimmt laſſen, von dem nur ſo viel einleuchtet, daß es der pri⸗ 
vaten und darum ausſchließenden Sphäre der perſönlichen Will⸗ 
kür angehört. Die Willkür einer Perſon verbindet ſich mit ir⸗ 
gend einem Objecte auf eine äußere und ausſchließende Weiſe. 
Wir wollen dieſe äußere Verbindung mit dem Worte „haben“ 
bezeichnen. Jedes Privatrecht iſt ein Haben, und zwar ein Ha⸗ 
ben ausſchließender Art; was die eine Perſon hat, hat eben da⸗ 
rum die andere nicht. Das ausſchließende Haben macht den Un⸗ 
terſchied von Mein und Dein; in dieſem Unterſchiede beſteht der 
Beſitz. Was ich beſitze, davon habe ich den alleinigen Gebrauch, 
der jeden fremden ausſchließt. 

Jedes private Recht iſt Beſitz. Man drückt ſich ungenau 
aus, wenn man von einem Recht auf Beſitz redet; das Recht 
ſelbſt iſt der Beſitz. Freilich iſt nicht jeder Beſitz auch Recht. 
Was ich in meiner Hand halte, in meiner phyſiſchen Gewalt 
habe, das iſt darum noch nicht im rechtlichen Sinne mein. Man 
muß den phyſiſchen Befitz vom rechtlichen, die bloße Inhabung 
(detentio) vom wirklichen Eigenthum unterſcheiden. Worin be⸗ 
ſteht der rechtliche Beſitz, und wie iſt er möglich? Das iſt die 

*) Ebendaſelbſt. Eintheilung der Rechtslehre. B. Allg. Einth. der 
Rechte. 
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kritiſche Grundfrage der rationalen Rechtslehre in Betreff des 
Privatrechts. 

Kant nennt den rechtlichen Beſitz im Unterſchiede vom ſinn⸗ 
lichen den „intelligibeln Beſitz“. Er iſt intelligibel, weil er un⸗ 
abhängig iſt von den ſinnlichen Bedingungen des Habens. Et⸗ 
was iſt im rechtlichen Sinne mein, wenn ich es habe, obwohl 
ich es nicht halte; wenn das mir zugehörige Object, wo es auch 
iſt, jeden fremden Gebrauch ausſchließt; wenn jeder Andere die 
Verbindlichkeit hat und anerkennt, meinen Beſitz nicht zu ſtören. 
Dieſe Verbindlichkeit auf Seiten der anderen Perſonen macht 
meinen Beſitz rechtlich. Was alſo den Beſitz im rechtlichen 
Sinne ermöglicht, was den bloßen Beſitz in Eigenthum verwan⸗ 
delt, das iſt die Einſtimmung und Anerkennung aller in Rück⸗ 
ſicht des Mein und Dein: es iſt nicht die einfeitige, fondern die 
vereinigte Willkür, die den Beſitz zum Eigenthume macht. Ohne 
dieſe Vereinigung findet entweder gar kein Beſitz ſtatt oder nur 
eine phyſiſche Inhabung, die kein Recht iſt. Als rechtlicher Be⸗ 
ſitzer habe ich die Sache, auch wenn ich ſie nicht inhabe; als un⸗ 
rechtmäßiger Beſitzer habe ich die Sache nicht, auch wenn ich ſie 
inhabe. Wenn man den zufälligen Inhaber, der die Sache nimmt, 
ohne fie zu befigen, den Beſitzer im Unterſchiede vom Eigenthü⸗ 
mer nennt, fo erklärt man das Recht in einer Sache („Jus in re, 
jus reale“) ganz richtig durch die gewöhnliche Formel: „es ſei 
das Recht gegen jeden Beſitzer derſelben.“ In der Anerkennung 
des fremden Beſitzes legt ſich jeder die Verbindlichkeit auf, die 
Sache nicht einſeitig zu ergreifen oder zu gebrauchen; jeder be⸗ 
giebt fic des Rechts auf dieſe Sache, deren ausſchließenden Be⸗ 
ſitz er dem Anderen zugeſteht. Dieſer Act aber, wodurch die 
Nichteigenthümer ihre Willkür von der Sache ausſchließen, ſetzt 
offenbar einen Zuſtand voraus, worin kein einziger Wille von 
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irgend einer Sache ausgeſchloſſen ift, alſo einen urſprünglichen 
Geſammtbeſitz, eine „communio possessionis originaria“. 
Wenn namlich erſt durch die rechtliche Anerkennung des fremden 
Beſitzes jeder ſich zum Nichteigenthümer der beſtimmten Sache 
macht und gleichſam dazu verpflichtet, ſie nicht zu beſitzen, ſo 
muß jeder vorher einen Mitbeſitz der rechtlichen Möglichkeit nach 
gehabt haben. Ohne einen ſolchen urſprünglichen Geſammtbeſitz 
iſt das Privateigenthum unmöglich. Natürlich wird dieſer ur⸗ 
ſprüngliche Geſammtbeſitz zufolge des Rechtsbegriffes nur der Idee 
nach vorausgeſetzt oder gefordert, keineswegs etwa angenommen 
als ein thatſächlicher Urzuſtand, in dem alle daſſelbe Object gleich⸗ 
mäßig beſeſſen haben. Die Vorſtellung eines ſolchen uranfäng⸗ 
lichen Geſammtbeſitzes iſt die communiſtiſche, die mit der rechts⸗ 
verſtändigen nichts gemein hat. Es folgt aus dem Rechtsbegriffe 
nur, daß jeder urſprünglich das Recht auf alles Beſitzbare hat, 
daß er ohne dieſes Recht weder Privateigenthümer werden noch 
andere durch ſeine Einſtimmung und Anerkennung zu Privateigen⸗ 
thümern machen könnte. Es folgt in Rückficht der Sache aus 
jener Idee des urſprünglichen Geſammtbeſitzes, daß es nichts Be⸗ 
ſitzbares giebt, das gar kein Eigenthum iſt oder gar keinen 
Herrn hat. Unter dem Rechtsbegriffe, der überhaupt den Be⸗ 
fig erklart und ermöglicht, giebt es keine „res nullius (res 
vacua)“ ). | 


2 Die Erwerbungsart des Rechts. Dingliches und 
perſoͤnliches Recht. 

Es giebt nach den feſtgeſtellten Begriffen kein urſprüngliches 

Privatrecht. Jedes Privatrecht iſt abgeleitet und auf einen be⸗ 


*) Ebendaſ. I Th. Das Privatrecht. I Hptſt. §. 1. u. § 2. 9. 5 
u. §. 6. Vgl. II Hptſt. I Abſchn. §. 18. 
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ſonderen Rechtsact gegründet: es iſt ein erworbenes Recht. Wenn 
wir uns dieſe Erwerbung in ihrer einfachſten und urſprünglichſten 
Form vorſtellen, ſo kann ſich dieſelbe nicht auf eine Perſon be⸗ 
ziehen, ſondern nur auf eine Sache. Nur Beſitzbares kann ers 
worben werden. Die perſönliche Freiheit iſt nicht beſitzbar, kei⸗ 
ner kann die Freiheit des Anderen dergeſtalt erwerben, das er ihn 
rechtslos macht. Eine ſolche Erwerbung wäre die Aufhebung 
aller Rechtsbedingungen und darum von vornherein vollkommen 
rechtswidrig. Das Recht auf eine Perſon, ſoweit es möglich 
iſt, beruht auf vorhandenen Rechtsverhältniſſen, unter deren Bes 
dingung es allein ſtattfindet; ein folded Recht iſt mithin nicht 
urſprünglich zu erwerben. Nur Sachen können urſprünglich er⸗ 
worben werden, aber nicht fremde, ſondern nur herrenloſe Sa⸗ 
chen. Um fremden Beſitz rechtlich zu erwerben, dazu gehört als 
nothwendige Bedingung die Einwilligung des Anderen. Herren⸗ 
loſe Sachen dürfen erworben werden, weil der rechtliche Geſichts⸗ 
punkt herrenloſe Sachen nicht anerkennt. Die urſprüngliche Er⸗ 
werbung geſchieht, indem die herrenloſe Sache ergriffen, als in 
Beſitz genommen bezeichnet, und dieſer fo ergriffene und bezeich⸗ 
nete Beſitz durch die Zuſtimmung der Anderen rechtlich gemacht 
wird. Das erſte Moment der Erwerbung iſt die „Ergreifung 
(apprehensio)“, das zweite die „Bezeichnung der Sache als der 
meinigen (declaratio)“, das dritte die „Zueignung (appro- 
priatio)“ ). 

Was überhaupt als Rechtsobject erworben werden kann, iſt 
entweder Sache oder Perſon. Nie kann durch eine Erwerbung 
die perſönliche Freiheit aufgehoben werden. Alſo iſt das Recht 
auf eine Perſon eingeſchränkt auf eine Leiftung oder ein Verhaͤlt⸗ 
niß, das ſich mit der perſönlichen Freiheit verträgt. Das Recht 

*) Ghendafelbft, I Th. II Hptſt. . 10 — Bd. v. S. 62 Aigo. 
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auf Sachen ift „Sachenrecht“, das Recht auf perſönliche Leiſtun⸗ 
gen iſt „perſönliches Recht“; das Recht auf ein perſönliches Ver⸗ 
hältniß, wodurch Perſonen als einander zugehörige rechtlich und 
darum ausſchließlich verbunden werden, ift „dinglich⸗perſönliches 
Recht“. Der ganze Umfang des Privatrechts unterſcheidet ſich 
in dieſe drei Arten ). 

Es iſt ſchon gezeigt, wie das Recht auf eine Sache, die kei⸗ 
nem angehört, auf urſprüngliche Weiſe durch „Bemächtigung 
(occupatio)“ erworben wird). 


a 


3. Das perſoͤnliche Recht. Der Vertrag. 

Die urſprüngliche Erwerbung iſt einſeitig, weil zu derſelben 
nichts gehört als die Bemächtigung auf der einen und das herren⸗ 
loſe Gut auf der anderen Seite. Perſönliche Rechte dagegen 
können nie einſeitig, darum nie urſprünglich erworben werden. 
Einſeitige Erwerbung in dieſem Falle wäre gewaltſamer Eingriff 
in die Willkür des Anderen, alſo offenbare Freiheits⸗ und Rechts⸗ 
verletzung. Die Erwerbung perſönlicher Rechte ſchließt die Form 
der Bemächtigung aus. Fremdes Eigenthum iſt das Recht einer 
anderen Perſon und ſteht mir daher nicht als (herrenloſe) Sache, 
ſondern als perſönliches Recht gegenüber. Um eine ſolche Sache 
in meinen rechtlichen Beſitz zu bekommen, muß ich zuvörderſt das 
perſönliche Recht des Anderen erwerben; meine Erwerbung iſt 
bedingt durch die Einſtimmung des Anderen, alſo nicht urſprüng⸗ 
lich, ſondern abgeleitet. 

Ich erwerbe fremdes Eigenthum rechtmäßig nur dadurch, 
daß der Andere ſeine Sache an mich veräußert, daß er ſie aus 


*) Ebendaſ. 1 Th. I Hptſt. §. 4. Hptſt. II. 5. 10. Einth. der 
Erwerbg. 1— 2. 
* Ebendaſ. I Th. II Hptſt. I Abſchn. §. 14. 
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ſeiner Willensſphäre entläßt und an mich überträgt. Der Ver: 
trag iſt die einzige Erwerbungsart perſönlicher Rechte; er wird 
geſchloſſen durch eine wechſelſeitige Uebereinkunft, in der von der 
einen Seite etwas zu leiſten verſprochen und von der anderen die⸗ 
ſes Verſprechen angenommen wird. Die Erfüllung des vertrags⸗ 
mäßigen Verſprechens geſchieht durch die Leiſtung. Was ich durch 
den Vertrag erwerbe, iſt zunächſt das Recht auf die Leiſtung des 
Anderen, eine Obligation, ein rein perſönliches Recht. Die Lei⸗ 
ſtung geſchieht durch die Uebergabe der erworbenen Sache; erſt 
durch dieſe Uebergabe wird mein Recht ſachlich, vorher war es 
lediglich perſönlich. ö 

Kant hat verſucht, den Vertrag nach ſeinem Begriff einzuthei⸗ 
len und gleichſam eine logiſche Tafel der Vertragsformen zu geben. 

Durch den Vertrag wird zunächſt ein perſönliches Recht er⸗ 
worben, eine Leiſtung verſprochen. Entweder hat der Vertrag 
den Erwerb oder die Sicherheit zum Zweck: er iſt entweder Er⸗ 
werbs⸗ oder Zuſicherungsvertrag. 

Der Erwerbsvertrag bezweckt entweder einſeitigen oder wech⸗ 
felfeitigen Erwerb; er iſt im erſten Falle wohlthätig, im zweiten 
beläſtigt. Dort geſchieht die Leiſtung ohne Gegenleiſtung, hier 
iſt ſie durch die letztere bedingt. 

Der wohlthätige Vertrag (pactum gratuitum) iſt Aufbe⸗ 
wahrung anvertrauten Gutes, Verleihen einer Sache, Verſchen⸗ 
kung (depositum, commodatum, donatio). 

Der belaftigte Vertrag iſt entweder Veräußerung oder Ver⸗ 
dingung. Die Veräußerung (permutatio late sic dicta) ge⸗ 
ſchieht auf dreifache Art: Waare gegen Waare, Waare gegen Geld, 
Sache gegen Wiedererſtattung der Sache in derſelben Art, z. B. 
Getreide gegen Getreide, Geld gegen Geld. Die erſte Form der 
Veräußerung iſt Tauſch, die zweite Kauf und Verkauf, die 
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dritte ift Anleihe (permutatio stricte sic dicta, emtio venditio, 
mutuum). 

Die Verdingung (locatio conductio) ift ein Vertrag, wos 
rin etwas zum Gebrauch an einen Anderen für einen beſtimmten 
Preis überlaſſen wird. Das verdingte Object iſt entweder eine 
Sache oder Arbeitskraft. Die erſte Form giebt die locatio rei, 
die zweite den Lohnvertrag (locatio operae). Iſt die Verdingung 
zugleich eine Anleihe, ſo iſt der Preis für den Gebrauch der Sache 
Verzinſung (pactum usurarium). Handelt es ſich bei der Ver⸗ 
dingung um ein Geſchäft, welches für einen Anderen gefuhrt wer: 
den ſoll, ſo iſt dieſe Form der Bevollmächtigungsvertrag (man- 
datum). 

Der Zuſicherungsvertrag (cautio) geſchieht entweder durch 
Pfand oder Gutfagung oder perſönliche Verbürgung (pignus, 
fidejussio, praestatio obsidis) ). 

Es iſt ſowohl fiir die Klarheit und Sicherheit der Rechts⸗ 
begriffe als auch für die Praxis im bürgerlichen Rechtsleben von 
der größten Wichtigkeit, daß zwiſchen realem und perſönlichem 
Recht auf das genaueſte unterſchieden werde. Das reale Recht 
giebt dem Beſitzer den ausſchließenden und willkürlichen Gebrauch 
der Sache: es iſt das Recht gegen jeden Beſitzer derſelben (Jus in 
re“). Dagegen das perſönliche Recht hat ſeine vertragsmäßige 
Grenze, es iſt nicht „Jus in re“, ſondern ,jus ad rem“, aus⸗ 
genommen den Fall, wo aus dem erworbenen perſönlichen Rechte 
das vollkommen dingliche Recht folgt. So iſt z. B. das perſön⸗ 
liche Recht, das ich durch einen Miethscontract auf meine Woh⸗ 
nung (genauer auf deren Eigenthümer) erwerbe, kein dingliches 
Recht. Wäre es das letzte, ſo wäre der Rechtsſatz unmöglich: 

*) Ebendaſ. I Th. II Hptſt. III Abſchn. Dogm. Einth. aller ers 


werbl. Rechte aus Vertr. §. 31. 
Filder, Geſchichte der Philofophie IV. 2. Tufl. 13 
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„Kauf bricht Miethe“ ). — Wenn ich durch den Kauf eines 
Buchs ein vollkommen dingliches Recht in der Sache erwerbe, ſo 
kann ich rechtmäßig jeden beliebigen Gebrauch von dieſer Sache 
machen, ſo giebt es kein Recht gegen Plagiat und Nachdruck. 
Wenn man die Rechtmäßigkeit des Nachdrucks vertheidigt, ſo 
verwechſelt man das Sachenrecht mit dem perſönlichen; die Ver⸗ 
oͤffentlichung einer Schrift iſt ein perſönliches Recht, welches der 
Verleger durch einen Vertrag vom Schriftſteller erwirbt. Auf 
dieſem Vertrage allein beruht die Rechtmäßigkeit der Veröffent⸗ 
lichung; ohne Vertrag iſt ſie vollkommen rechtswidrig. Aus die⸗ 
ſem rein rechtlichen Geſichtspunkt behauptet Kant die Unrecht⸗ 
mäßigkeit des Büͤchernachdrucks ). — 


4. Das dinglich⸗perſöͤnliche Recht. Ehe und Familie. 

Das dingliche Recht beſteht im ausſchließenden Beſitz einer 
Sache, woraus von ſelbſt der willkürliche Gebrauch folgt. Eine 
Perſon darf nie als Sache angeſehen und gebraucht werden; es 
giebt kein dingliches Recht auf eine Perſon. Doch kann man 
von einer Perſon ſagen: ſie iſt mein. Man kann in einem ge⸗ 
wiſſen Sinn eine Perſon ausſchließend beſitzen, niemals gegen 


*) Ebendaſ. I Th. II Hptſt. III Abſchn. §. 31. — Bd. V. S. 98. 
Vgl. Anhang erläuternder Bemerkg. zu den metaph. Anfgsgr. d. Rechtsl. 
4. — Bd. V. S. 126 flgad. Der Satz: „Kauf bricht Miethe“ iſt infos 
fern ungenau, als der Miethscontract durch den Kaufcontract nicht auf⸗ 
gehoben wird. Der Eigenthümer kann ſein Haus verkaufen; der neue 
Eigenthümer hat gegen den Miether keine Obligation und dieſer keinen 
Rechtsanſpruch, in dem Hauſe wohnen zu bleiben, aber er hat den 
Rechtsanſpruch, von dem früheren Eigenthümer entſchädigt zu werden. 

**) Ebendaſ. I Th. II Hptſt. §. 31. II. Was iſt ein Buch? 
Vgl. Von der Unrechtmäßigkeit des Büchernachdrucks. 1785. — Bd. V. 
S. 97 flgd. S. 345 figd. 
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ihren Willen, niemals fo, daß der Beſitz die perſönliche Freiheit 
aufhebt. In dieſen Grenzen, die jedes Verhaͤltniß der Leibeigen⸗ 
ſchaft und Sclaverei als vollkommen rechtswidrig von ſich aus⸗ 
ſchließen, iſt der Beſitz einer Perſon rechtlich möglich, ja noth⸗ 
wendig und durch die menſchliche Natur ſelbſt gefordert. Denken 
wir uns eine Verbindung von Perfonen, die einander in ausſchlie⸗ 
ßender Weiſe zugehören und deren Zuſammengehörigkeit zugleich 
eine Rechtskraft hat, die jeder willkürlichen Trennung Wider⸗ 
ſtand leiſtet, ſo beſteht in einem ſolchen Verhältniß „ein perſön⸗ 
liches Recht auf dingliche Art“. Das Recht iſt perſönlich, weil 
es ſich auf Perſonen bezieht; es iſt zugleich dinglich, weil hier 
nicht bloß eine Leiſtung der Perſon, ſondern die Perſon ſelbſt 
den Gegenſtand des Beſitzes ausmacht. Ein ſolches Rechtsver⸗ 
hältniß beſteht in der häuslichen Gemeinſchaft, in der Familie 
und Ehe. 

Die bloß natürliche Geſchlechtsgemeinſchaft macht nicht die 
Ehe. Wenn die Geſchlechter ſich nur vereinigen, um ihrem na⸗ 
türlichen Bedürfniſſe genug zu thun, um die Geſchlechtsbefriedi⸗ 
gung zu genießen, ſo wird die eine Perſon von der anderen ge⸗ 
braucht, mithin als Sache behandelt und dadurch erniedrigt. 
Eine Perſon, die der anderen zum willenloſen Werkzeuge des 
Genuſſes dient, befindet ſich im niedrigſten Stande eines rechts⸗ 
und ehrloſen Daſeins. Die natürliche Geſchlechtsgemeinſchaft 
iſt rechtswidrig, wenn ſie in der Form des einſeitigen Beſitzes 
beſteht; in dieſer Form kommt ſie der Leibeigenſchaft gleich. Die 
erſte Bedingung iſt, daß ſich die Perſonen, die eine ſolche Ge⸗ 
meinſchaft eingehen, gegenſeitig beſitzen. Aber wenn ſie ſich 
gegenſeitig beſitzen, nur um ſich gegenſeitig zu brauchen und zu 
genießen, ſo iſt jede der beiden Perſonen nichts als das Werkzeug 
der anderen, ſo wird in dieſer Gemeinſchaft auf beiden Seiten 

13 * 
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etwas veraͤußert und als Sache behandelt, das als Organ zur 
Integrität der Perſon gehört, ſo wird auf beiden Seiten die per⸗ 
ſönliche Freiheit und Würde aufgehoben. Daher die Frage der 
rationalen Rechtslehre: unter welchen Bedingungen wird die 
natürliche Geſchlechtsgemeinſchaft, deren Nothwendigkeit einleuch⸗ 
tet, ein der menſchlichen Vernunft und Freiheit angemeſſenes 
Verhältniß? Mit anderen Worten: in welcher Form entſpricht 
die Geſchlechtsgemeinſchaft den oberſten Rechtsbedingungen? In 
welcher Form wird dieſes natürliche Verhältniß ein rechtmäßiges? 
Der wechſelſeitige Beſitz nimmt dem Verhältniſſe die ſclaviſche 
Form, aber giebt ihm noch nicht die rechtmäßige. Wenn die 
Perſonen bloß nach ihrer Geſchlechtseigenſchaft das gegenſeitige 
Verhältniß eingehen, wenn beide nur nach der Geſchlechtsſeite 
ſich gegenſeitig beſitzen, wenn nur das phyſiſche Bedürfniß ihre 
Zuſammengehörigkeit macht, ſo hat dieſes Verhältniß keine der 
perſönlichen Freiheit angemeſſene Form. Ein ſolches Verhältniß 
berührt nur einen Theil der Perſon; mit dieſem Theile dient jede 
der beiden Geſchlechtsperſonen der anderen als Sache, die ge⸗ 
braucht wird. Die Perſon iſt ein Ganzes, eine untheilbare Ein⸗ 
heit. Darum können Perſonen einander ganz oder gar nicht 
beſitzen. Der theilweiſe Beſitz hebt die Untheilbarkeit des perſön⸗ 
lichen Daſeins auf und damit deſſen Freiheit und Würde. Wenn 
aber die Perſonen vollkommen und ganz in die Geſchlechtsgemein⸗ 
ſchaft eingehen, ſich einander völlig und ungetheilt hingeben, ſo 
iſt ihr gegenſeitiges Verhältniß nicht bloß geſchlechtlich, ſondern 
perſönlich. Dieſes perſönliche Verhältniß iſt die Form, in wel⸗ 
cher die Geſchlechtsgemeinſchaft der menſchlichen Freiheit und 
Würde entſpricht; dieſe rechtmäßige Form iſt die Ehe, und 
zwar iſt ſie die einzige Form, in der das Geſchlechtsverhältniß den 
Rechtsbedingungen und damit dem Vernunftgeſetze gemäß iſt. 
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Es folgt von ſelbſt, daß die Ehe, indem fie die perſönliche Freiheit 
auf beiden Seiten gewährt, auch die Gleichheit auf beiden Seiten 
fordert, daß die Angehörigkeit keine Ungleichheit erlaubt und darum 
die Monogamie die allein rechtmäßige Form der Ehe ausmacht. 
Die Ehe iſt kein einſeitiger Beſitz; darum kann das Ehe⸗ 
recht nicht einſeitig erworben werden durch thatſächliche Ergrei⸗ 
fung, indem der eine Theil ſich des anderen bemächtigt. Die 
Ehe iſt keine bloß wechſelſeitige Leiſtung; darum kann das Che: 
recht auch nicht durch Vertrag erworben werden. Die Ehe iſt 
die rechtmäßige Form der natürlichen Geſchlechtsgemeinſchaft, ſie. 
iſt deren einzig rechtmäßige Form. Die natürliche Geſchlechtsge⸗ 
meinſchaft iſt im Naturgeſetze begründet, die rechtmäßige Form 
im Vernunftgeſetz: mithin iſt es das Geſetz, wodurch allein die 
natürliche Geſchlechtsgemeinſchaft rechtmäßig gemacht oder das 
Eherecht begründet werden kann. So unterſcheidet Kant nach 
dem Titel ihrer Erwerbung die drei Arten des Privatrechts: das 
Sachenrecht wird „facto“, das perſönliche Recht „pacto“, das 
dinglich⸗perſönliche Recht in der Ehe „lege“ erworben. 
Aus der ehelichen Gemeinſchaft folgt die häusliche (Familie 
und Hauswefen): zuerſt das Verhältniß der Eltern zu den Kin⸗ 
dern, dann weiter das des Hausherrn zur Hausgenoſſenſchaft. 
Die Kinder ſind werdende Perſonen; die Eltern haben die Rechts⸗ 
pflicht, ihre Kinder zu wirklichen Perſonen zu erziehen, womit 
von ſelbſt deren phyſiſche Erhaltung und geiſtige Pflege gefordert 
wird. Das Hausgeſinde find dienende Perſonen; der ſchuldige 
Dienſt iſt eine perſönliche Leiſtung, eine vertragsmäßige; die 
Herrſchaft hat auf ihre Dienſtboten kein Sachenrecht und darf dieſe 
nicht nach Willkür gebrauchen und verbrauchen ). 
Das iſt in ſeinen Grundzügen der Inhalt des Privatrechts, 


*) Rechtsl. 1 Th. II Hptſt. III Abſchn. 8. 22—30. 
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er iff in der naturlichen Geſellſchaft derſelbe, als in der bürger⸗ 
lichen. Der Unterſchied liegt in der Geltung des Rechts. In 
der natürlichen Geſellſchaft gelten alle Rechte proviſoriſch, in der 
bürgerlichen peremtoriſch. Und ſtreng genommen iſt das Recht 
erſt dann wirklich, wenn es peremtoriſch gilt, wenn ſeine Gel⸗ 
tung im Nothfall erzwungen werden kann, wenn eine öffentliche 
Gerechtigkeit exiſtirt, welche die Rechtsſtreitigkeiten nach dem Geſetz 
entſcheidet, jedem das Seine zutheilt, jeden in ſeinem rechtmäßigen 
Beſitze erhält und beſchützt. Ein ſolche Gerechtigkeit iſt nur in ei⸗ 
nem rechtlichen Gemeinweſen oder im Staate möglich. Darum 
iſt das Daſein des Staates eine nothwendige Forderung des Rechts 
überhaupt. Denn entweder giebt es ſtrenggenommen kein Recht, 
oder alle Rechte haben unverletzbare (peremtoriſche) Geltung. 
Darum iſt ein wirkliches Privatrecht nur im Staat möglich“). 


*) Ebendaſ. 1 Th. I Hptſt. g. 9. 


Elftes Capitel. 
Staatsrechtslehre. 


I. 
Das öffentliche Recht. 

In der natürlichen Geſellſchaft find die Privatrechtsverhält⸗ 
niſſe möglich, aber es fehlt ihnen diejenige Geltung, die das Recht 
erſt zum Recht macht. Das Recht muß erzwungen werden kön⸗ 
nen; die Macht oder zwingende Gewalt muß eines ſein mit dem 
Rechte: dieſe Vereinigung fehlt in der natürlichen Geſellſchaft, 
die größere Macht kann ſich mit dem Unrecht verbinden und da⸗ 
durch alles Recht aufheben. Ein problematiſcher oder proviſori⸗ 
ſcher Rechtszuſtand iſt ſo gut als keiner. Die natürliche Geſell⸗ 
ſchaft befindet ſich nicht im Rechtszuſtande. Der Rechtszuſtand 
findet erſt ſtatt, wenn durch eine unwiderſtehliche Macht von ab⸗ 
ſoluter Geltung jedes Recht feſtgeſtellt, geſchützt, dem Unrechte 
gegenüber aufrechterhalten oder wiederhergeſtellt wird. Dieſe 
Macht iſt die öffentliche Gerechtigkeit. Erſt die öffent⸗ 
liche Gerechtigkeit macht den Rechtszuſtand, die natürliche Geſell⸗ 
ſchaft entbehrt dieſe Gerechtigkeit, ſie iſt ein „status justitia 
vacuus“. 

Es iſt darum nothwendig und durch die Vernunft ſchlechter⸗ 
dings gefordert, daß die Perſonen in den Zuſtand öffentlicher Ge⸗ 
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rechtigkeit eintreten, worin die Rechte Gefebe werden, und kein 
anderes Recht gilt als das Geſetz. Das Geſetz iſt das öffentliche 
Recht, das allgemeingültige. Der öffentliche Rechtszuſtand als 
der vernunftgemäße ſoll das geſammte menſchliche Leben, ſo weit 
es reicht, umfaſſen und geſetzmäßig geſtalten; er bildet die poli⸗ 
tiſche oder bürgerliche Geſellſchaft, die zunächſt die einzelnen Per⸗ 
ſonen im Volke vereinigt, dann die Völker mit einander verbin⸗ 
det, endlich in der weiteſten Form ſich über die ganze Menſchheit 
als Bewohner deſſelben Weltkörpers ausdehnt. In der engſten 
Form iſt die politiſche Geſellſchaft der Staat, in der weiteren der 
Völkerbund, in der weiteſten die Menſchheit: ſo unterſcheidet ſich 
das öffentliche Recht in Staatsrecht, Völkerrecht, Weltbürger⸗ 
recht). 


1. Die Staats gawalten. 


Die öffentliche Gerechtigkeit im ſtrengſten Verſtande bildet 
den leitenden Geſichtspunkt, unter dem Kant die Rechtsformen 
der Geſellſchaft entwickelt. Die Staatsbegriffe unſerer Welt ſind 
andere als die antiken, die kantiſchen müſſen andere ſein als die 
platoniſchen. Aber darin ſtimmt Kant mit Plato überein, daß 
es allein die Gerechtigkeit iſt, die den Staat macht, daß der 
Staat keinem anderen Zwecke, keiner anderen Richtſchnur folgen 
und niemals auf Koſten der Gerechtigkeit das Wohl oder die 
Glückſeligkeit ſeiner Glieder befördern darf. Wo die Gerechtig⸗ 
keit nicht gilt, verliert das Leben ſeinen Werth; es ſinkt herab 
unter den Stand eines rechtlich vernünftigen, allein menſchen⸗ 
würdigen Daſeins. 

Der gerechte Staat iſt derjenige, in dem allein das Geſetz 


7) Rechtslehre. II. Theil. Das öffentliche Recht. I Abſchn. Das 
Staatsrecht §. 43. 
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herrſcht. Das Recht des Staates gegenüber den Einzelnen iſt 
die unbedingte Geltung ſeiner Geſetze. Das Geſetz wird gegeben; 
das gegebene wird ausgeführt, es gilt als Norm des öffentlichen 
Handelns; nach dem gegebenen Geſetze wird Recht geſprochen 
in jedem Falle, wo das Recht ſtreitig oder verletzt iſt. Das 
Recht des Staates iſt zugleich die Gewalt. Das Staatsrecht 
begreift darum dieſe drei Gewalten in ſich: die geſetzgebende, aus⸗ 
führende, rechtſprechende. 

Nur das Geſetz herrſcht. Die herrſchende Staatsgewalt, 
die oberſte in jener politiſchen Trias, iſt darum die geſetzgebende, 
dieſe iſt der eigentliche Souverän, das Staatsoberhaupt. Was 
die geſetzgebende Gewalt beſtimmt, das iſt abſolut rechtsgültig 
und darf nicht verletzt, noch weniger umgeſtoßen werden: das 
iſt die eigentliche Staatsvernunft. Das Geſetz ſelbſt kann nicht 
Unrecht ſein. Das Unrecht geſchieht nur gegen das Geſetz. Das 
Geſetz ſelbſt kann nicht Unrecht thun, alles Unrecht kehrt ſich ge⸗ 
gen das Geſetz. Darum verlangt die öffentliche Gerechtigkeit, 
daß von der Natur der geſetzgebenden Gewalt alle Bedingungen 
des Unrechtthuns ausgeſchloſſen ſein müſſen. Hier gilt der Satz: 
„du haſt es ſelbſt gewollt; alſo geſchieht dir kein Unrecht (volenti 
non fit injuria)!“ Mithin iſt die einzige Bedingung, unter der 
die Geſetze niemals Unrecht thun können: daß ſie von allen ge⸗ 
wollt ſind, daß die geſetzgebende Gewalt den Willen des ganzen 
Volks in ſich vereinigt. Solche Geſetze, die auf dem Willen aller 
beruhen, können im menſchlichen Sinn irren, niemals im politi⸗ 
ſchen. Sie können vielleicht unrichtig ſein, aber nicht Unrecht 
thun, weil niemand da iſt, dem das Unrecht geſchehen könnte. 
Es erſcheint darum im Sinne der öffentlichen Gerechtigkeit nö⸗ 
thig, daß in der geſetzgebenden Gewalt alle Staatsbürger reprä⸗ 
ſentirt ſind, daß vor dem Geſetz alle ohne Ausnahme gleich ſind. 
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Das wirkſame oder active Staatsbürgerrecht macht die politiſche 
Freiheit, die ausnahmsloſe Geltung der Geſetze macht die po⸗ 
litiſche Gleichheit. Wenn das active Staatsbürgerrecht das 
ausſchließliche Privilegium einer gewiſſen Claſſe iſt, ſo ſind die 
Anderen beſtimmt, abhängig zu ſein und zu bleiben, ſie haben in 
öffentlichen Angelegenheiten mitzuwirken kein Recht, ihre öffent⸗ 
lichen Angelegenheiten muͤſſen durch andere beſorgt werden. Dieſe 
Leute find dann politiſch unmündig und unſelbſtſtandig, fie find 
nur paſſive, nicht active Staatsbürger. Es liegt in der Natur 
der menſchlichen Verhaͤltniſſe, daß nicht alle Perſonen active 
Staatsbürger ſein können; wenn Alter, Geſchlecht, bürgerliche 
Stellung eine perſönliche Abhängigkeit mit ſich führen, ſo iſt da⸗ 
von die politiſche Abhangigkeit oder das paſſive Bürgerrecht die 
natürliche Folge. Aber es iſt zugleich eine Forderung der öffent⸗ 
lichen Gerechtigkeit, daß niemand von der Möglichkeit ausgeſchloſ⸗ 
ſen ſei, active Rechte im Staat oder bürgerliche Freiheit zu er⸗ 
werben und politiſch ſelbſtſtändig zu werden “). 


2. Die Staats formen. 
Der Staatsvertrag als Idee. 


Aus der gegebenen Beſtimmung folgen die Unterſchiede der 
Staats⸗ oder Verfaſſungsformen. Die geſetzgebende Gewalt, 
je nachdem ſie conſtituirt iſt, macht die beſondere Staatsform. Sie 
kann in einer einzigen Hand liegen, ſie kann ausſchließlich bei 
einigen, ſie kann bei allen ſein: im erſten Fall iſt die Staats⸗ 
form autokratiſch, im zweiten ariſtokratiſch, im dritten demo⸗ 
kratiſch. 

Die einfachſte dieſer drei Formen iſt die erſte, die am mei⸗ 
ſten zuſammengeſetzte die letzte; die einfachſte Form iſt für die 

) Ebendaſ. II Th. I Abſchn. §. 45 u. 46. 
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Handhabung des Rechts die leichteſte, aber nicht in Rüͤckſicht der 
Gerechtigkeit die beſte. Sie iſt am meiſten geſchickt, Unrecht zu 
thun, ſie hat es am leichteſten, den Privatwillen des Autokraten 
an die Stelle des Geſammtwillens zu ſetzen, und damit liegt ihr 
die Möglichkeit zur despotiſchen Ausartung am nächſten: in dieſer 
Rückſicht iſt die Autokratie unter allen die gefährlichſte Verfaſſung. 
Die gerechteſte und darum beſte nach kantiſchen Begriffen iſt ein 
repraſentatives Syſtem des Volks, die republikaniſche Form der 
geſetzgebenden Gewalt, womit ſich die monarchiſche Form der re⸗ 
gierenden ſehr wohl vereinigt. 

Indeſſen legte Kant, wie es die politiſche Denkweiſe des 
achtzehnten Jahrhunderts mit ſich brachte, auf den Geiſt der 
öffentlichen Gerechtigkeit ein größeres Gewicht als auf den Buch⸗ 
ſtaben der Staatsform. Die öffentliche Gerechtigkeit kann in 
jeder Staatsform wohnen. Es kann nach republikaniſchen Grund⸗ 
ſätzen regiert werden, auch wenn die Form der geſetzgebenden 
Gewalt autokratiſch iſt. Hier hat der Philoſoph ſein eigenes 
Vaterland, den Staat Friedrichs des Großen vor Augen. Es 
giebt eine Norm, wonach man die Gerechtigkeit einer Regierungs⸗ 
art beurtheilen kann: „was ein Volk nicht über ſich ſelbſt be⸗ 
ſchließen kann, das darf auch der Souverän nicht über ein Volk 
beſchließen.“ Was ein Volk über ſich ſelbſt beſchließt, das muß 
feſtgeſetzt werden durch eine Uebereinkunft aller mit allen. Es 
wird angenommen, daß ſich die geſammte bürgerliche Geſellſchaft 
auf einen ſolchen „urſprünglichen Contract“ gründet. Was nun 
in einer ſolchen urſprünglichen Uebereinkunft niemals hätte be⸗ 
ſchloſſen werden können, das ſoll auch die geſetzgebende Staats⸗ 
gewalt niemals beſchließen dürfen. Die Vorſtellung eines ſolchen 
Vertrages als Grundlage des öffentlichen Rechts hat bei Kant 
einen anderen Sinn als bei Hobbes und Rouſſeau. Es fällt 
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unſerem Philoſophen nicht ein, den biirgerliden Geſellſchafts⸗ 
vertrag als eine Thatſache zu behaupten, die in einem gewiſſen 
Zeitpunkte ſtattgefunden und hiſtoriſch den Staat gemacht habe. 
Jener urſprüngliche Contract gilt nicht als Factum, ſondern als 
Idee, als ein Regulativ zur Beurtheilung und Beſtimmung 
des öffentlichen Rechts, gleichſam als die Probe, die das beſte⸗ 
hende Recht muß aushalten können, um als vernunftgemäßes 
Recht zu gelten“). 


3. Trennung der Staatsge walten. 

Nur derjenige öffentliche Zuſtand iſt im wahren Sinne recht⸗ 
mäßig, in dem allein das Geſetz herrſcht, das den Geſammt⸗ 
willen darſtellt. Die regierende und rechtſprechende (richterliche) 
Gewalt werden im Namen des Geſetzes geübt, beide ſetzen dem⸗ 
nach die geſetzgebende Gewalt als die höchſte voraus. Wenn der 
Regent oder der Richter zugleich der Geſetzgeber iſt, ſo hindert nichts, 
daß beide die Geſetze zu ihrem eigenen Beſten machen oder ver⸗ 
andern, daß ſtatt des Geſetzes der perſönliche Vortheil die Dinge 
lenkt: damit iſt die öffentliche Freiheit und Gerechtigkeit vollkom⸗ 
men aufgehoben und der Rechtsſtaat unmöglich gemacht. Die 
einzige politiſche Bürgſchaft für die unbedingte Herrſchaft der 
Geſetze, für die Aufrechthaltung des Rechtsſtaates, die einzige 
Bürgſchaft gegen die Ausartung in den Despotismus liegt in der 
Trennung der Gewalten. Wenn der Regent zugleich der Geſetz⸗ 
geber iſt, ſo kann er thun was er will, ſo regiert die Willkür, 
das „tel est mon plaisir“, ſo iſt die Regierung der Form nach 
despotiſch, und es iſt ein glücklicher Zufall, wenn ſie es nicht 

*) Ebendaſ. II Th. I Abſchn. F. 51 u. 52. Vgl. S. 47. Allg. 


Anmerkg. von der rechtl. Wirkg. aus der Natur des bürgerl. Vereins. C. 
— Bd. V. S. 162, 
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auch in der Sache iſt. Wenn die Regierung unter dem Geſetze 
ſteht, durch dieſes bedingt in allen ihren Handlungen, ſo iſt ſie 
„patriotiſch“, was natürlich etwas anderes iſt als patriarchaliſch. 

Der Geſetzgeber darf nicht der Regent ſein, der Regent 
nicht der Geſetzgeber, keiner von beiden der Richter. Man muß 
in der rechtſprechenden Function zwei Urtheile genau auseinander 
halten: das Urtheil, welches in dem beſtimmten Falle Recht und 
Unrecht entſcheidet, und das Urtheil, welches das Geſetz auf den 
entſchiedenen Fall anwendet oder die Sentenz fällt; das letzte 
Urtheil iſt nur die richtige Anwendung des Geſetzes, es gehört 
zur Geſetzesausführung, es bildet eine Function der regierenden 
Gewalt, die zu dieſem Zwecke rechtskundige Manner als Richter 
oder Gerichtshöfe einſetzt. Anders verhält es ſich mit dem Ur⸗ 
theilsſpruche der erſten Art, der über Recht oder Unrecht, Schuld 
oder Unſchuld im einzelnen Fall entſcheidet. Hier müſſen alle 
durch den öffentlichen Rechtszuſtand mögliche Bürgſchaften gege⸗ 
ben ſein, daß auch nicht die kleinſte Parteilichkeit auf Seiten der 
rechtſprechenden Gewalt ſtattfinde. Wenn Richter und Partei 
eine Perſon ausmachen, ſo iſt es um die öffentliche Gerechtig⸗ 
keit geſchehen. Wenn der Geſetzgeber oder der Regent zugleich 
die richterliche Gewalt ausübt, ſo iſt keine Bürgſchaft gegeben, 
daß Richter und Partei immer getrennt ſind. Auch dürfen die 
Perſonen, denen die Entſcheidung über Recht und Unrecht zu⸗ 
kommt, nicht ſtändig dieſelben ſein, weil dann der Fall eintreten 
kann, daß ſie in eigener Sache richten. Die einzige politiſche 
Bürgſchaft für die Unparteilichkeit der Richter, iſt die Trennung 
der rechtſprechenden Gewalt von den beiden anderen, die Beſtim⸗ 
mung der Richter durch Volkswahl, die Form der Jury, die 
das Schuldig oder Nichtſchuldig im einzelnen Fall ausſpricht. 

Es iſt alſo überhaupt die Trennung der Staatsgewalten, 


206 


in der Kant die Bürgſchaft für die öffentliche Gerechtigkeit und 
Freiheit findet. In jeder Staatsform, auch in der autokrati⸗ 
ſchen, kann nach wahren Rechtsgrundſätzen regiert werden, aber 
nicht in jeder Staatsform iſt eine ſolche Regierungsart verbürgt. 
Verbtirgt ift fie nur in der repräſentativen Verfaſſung, worin die 
Gewalten im richtigen Verhältniße zu einander ſtehen. „Es ſind 
drei verſchiedene Gewalten,“ ſagt Kant, „wodurch der Staat 
ſeine Autonomie hat, d. i. ſich nach Freiheitsgeſetzen bildet und 
erhält. In ihrer Vereinigung beſteht das Heil des Staates, 
worunter man nicht das Wohl der Staatsbürger und ihre Glück⸗ 
ſeligkeit verſtehen muß; denn die kann vielleicht (wie auch Rouſ⸗ 
ſeau behauptet) im Naturzuſtande oder auch unter einer despoti⸗ 
ſchen Regierung viel behaglicher und erwünſchter ausfallen, ſon⸗ 
dern den Zuſtand der größten Uebereinſtimmung der Verfaſſung 
mit Rechtsprincipien verſteht, als nach welchem zu ſtreben uns 
die Vernunft durch einen kategoriſchen Imperativ verbindlich 
macht).“ 


4. Preußen, Amerika, England. 

Aus dieſem Geſichtspunkte begreifen ſich Kant's politiſche 
Neigungen und Abneigungen gegenüber den geſchichtlichen Staa⸗ 
ten und Staatsveränderungen ſeines Zeitalters. Die abſolute 
Monarchie erſchien ihm in einer gewiſſen Rückſicht als die ein⸗ 
fachſte Staatsform, freilich auch der Ausartung in den Des⸗ 
potismus am nächſten ausgeſetzt. Doch konnte ein großdenkender 
König ſich ſelbſt den Zügel der Gerechtigkeit anlegen und trotz 
der autokratiſchen Machtvollkommenheit nach Rechtsgrundſätzen 
mit aller Strenge regieren. Dann war in einem ſolchen Staate 
die öffentliche Gerechtigkeit dem Geiſte nach einheimiſch. In 

) Ebendaſ. II Th. 1 Abſchn. 5. 49. — Bd. V. S. 149 — 151. 
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dieſem günſtigen und impoſanten Falle durfte die abfolute 
Monarchie als das Beiſpiel eines gerechten Staates erſcheinen. 
Als ein ſolches ſeltenes und erhebendes Beiſpiel erſchien unſerem 
Philoſophen ſein eigenes Vaterland: Preußen unter dem großen 
Könige, der es müde war, über Sclaven zu herrſchen, der im 
Namen des Geſetzes regieren, ſelbſt nur „der erſte Beamte des 
Staats“ ſein wollte und nichts eifriger und ſorgfältiger bewachte, 
als die Unparteilichkeit der Juſtiz. Indeſſen verlangte die kantiſche 
Staatslehre auch in der äußeren Staatsform, auch in dem Buch⸗ 
ſtaben der Verfaſſung die Bürgſchaften der öffentlichen Gerech⸗ 
tigkeit: das repräſentative Syſtem des Volks in der geſetzgeben⸗ 
den Gewalt, die rechtmäßige Unterordnung der regierrnden, die 
Unabhängigkeit der rechtſprechenden. Die Verwirklichung einer 
ſolchen ihrer Natur nach republikaniſchen Verfaſſung zeigte ſich 
jenſeits des Oceans in der amerikaniſchen Staatsform. So theil⸗ 
ten ſich Kant's politiſche Neigungen zwiſchen Preußen und Ame⸗ 
rika, dieſe in aller Rückſicht ſo heterogene Staaten; ſo durfte 
ſich in ihm ſelbſt das vaterländiſche Gefühl mit dem weltbürger⸗ 
lichen vertragen. Wenn er vom Geiſte der Gerechtigkeit redete, 
dachte er an ſeinen König; wenn er zugleich die äußere, der 
Gerechtigkeit angemeſſene Staatsform in's Auge faßte, begeg⸗ 
nete ihm in der Jugendfriſche eines neu begründeten, eben er⸗ 
kämpften Daſeins und zugleich in der großartigſten Form ſein 
politiſches Ideal in dem Bunde der nordamerikaniſchen Frei⸗ 
ſtaaten ). 

Die Theilnahme für Amerika hatte in Kant frühzeitig die 


*) Wir werden in der „Beantwortung der Frage: Was iſt Auf: 
klärung?“ noch ein denkwürdiges Zeugniß kennen lernen, wie Kant das 
Zeitalter Friedrich's in ſeiner weltgeſchichtlichen Bedeutung zu würdigen 
wußte. 
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Abneigung gegen England geweckt. Er hat dieſe Stimmung 
feſtgehalten, und die Spuren davon ſind noch in ſeiner Rechts⸗ 
lehre deutlich zu merken. Was er politiſch an England tadelt, 
iſt das unrichtige Verhältniß, wie es ihm ſcheint, zwiſchen der 
geſetzgebenden und regierenden Gewalt. Die regierende Gewalt 
fällt unwillkürlich in die Hände der geſetzgebenden; das Parla⸗ 
ment ſelbſt regiert, während es nur geſetzgebend ſein ſollte; es 
übt auf die Regierung einen unmittelbaren Einfluß, und die 
Miniſter, die unter ſolchem Einfluſſe ſtehen, die nach dem Willen 
des Parlaments gemacht werden, ſind nicht mehr dem Geſetz 
allein untergeordnet, ſondern abhängig von dem Intereſſe der 
Parteien. Das Parlament ſpielt ſich die Regierung in die 
Hände, und die Gerechtigkeit in der geſetzgebenden Gewalt wird 
verdrängt und verdorben durch die ſelbſtſüchtigen Leidenſchaften 
des Ehrgeizes und der Beſtechlichkeit. Wenn die Regierung zu⸗ 
gleich geſetzgebend iſt, ſo wird ſie despotiſch; wenn ſtatt der öf⸗ 
fentlichen Gerechtigkeit der Vortheil einiger maßgebend wird in 
der geſetzgebenden Gewalt, ſo wird der Staat oligarchiſch; wenn 
dieſer maßgebende Vortheil auf Seite der Reichen iſt, ſo iſt eine 
ſolche Oligarchie plutokratiſch. Das ſind nach Kant's Dafürhalten 
die Gefahren und Nachtheile der engliſchen Verfaſſung. Wie hier 
das Verhältniß zwiſchen der geſetzgebenden und regierenden Ge⸗ 
walt beſtimmt iſt, ſo ſind zwiſchen beiden eine Menge von 
Transactionen möglich, die auf den Privatvortheil hinauslaufen 
und darum der öffentlichen Gerechtigkeit und Freiheit im äußer⸗ 
ſten Grade widerſprechen “). 


5. Beurtheilung der franzoſiſchen Revolution. 
Es begreift ſich jetzt leicht, daß Kant mit ſeinen Staats⸗ 


*) Bol. Rechtsl. II Th. 1 Abſchn. Allg. Anmerkg. von der rechtl. 
Wirkg. u. j. fe A. — Bd. V. S. 153. 
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rechtsbegriffen gegenüber der franzöſiſchen Revolution in eine 
zwieſpältige Stimmung gerathen mußte. Der praktiſche Ver⸗ 
ſuch, einen Staat auf Rechtsgeſetze zu gruͤnden, den hiſtoriſchen 
Staat in den Rechtsſtaat zu verwandeln und den letztern dadurch 
ſelbſt geſchichtlich zu machen, mußte Kant auf das lebhafteſte 
intereſſiren. Er ergriff mit leidenſchaftlicher Theilnahme dieſe 
große politiſche Neuerung. Es entſprach völlig ſeinen Rechts⸗ 
grundſätzen, daß eine geſetzgebende Gewalt durch Volksrepräſen⸗ 
tation gebildet wurde; aber als ſehr bald dieſe geſetzgebende Ge⸗ 
walt ſich zur regierenden machte, als die Republik in der Form 
des Convents hervortrat, da fand er auch hier die Entartung in 
Despotismus, und zwar als eine Folge der Revolution. 
Ueberhaupt geräth Kant in der Beurtheilung der franzöſi⸗ 
ſchen Revolution mit ſich ſelbſt in einen gewiſſen Widerſpruch, 
deſſen wir ſchon früher bei Gelegenheit ſeines Lebens gedacht 
haben, der uns jetzt aus Kant's politiſchen Begriffen ſelbſt ein⸗ 
leuchtet. Der Verſuch, den Rechtsſtaat nach den kühnſten For⸗ 
derungen der Vernunft in die Wirklichkeit einzuführen, mußte 
natürlich den enthuſiaſtiſchen Beifall des Philoſophen gewinnen, 
der das ganze menſchliche Leben unter den kategoriſchen Imperativ 
geſtellt hatte. Auch konnte ſich Kant darüber nicht täuſchen, daß 
ein ſolcher Uebergang aus dem geſchichtlich gegebenen Staat in 
den vernunftgemäßen praktiſch kaum anders möglich ſei, als in 
der Form eines revolutionären Umſturzes der Dinge. Und wie 
ſollte eine ſolche Revolution anders geſchehen als im Widerſpruche 
mit dem beſtehenden Geſetz, mit der geltenden Staatsordnung, 
alſo in Weiſe der Anarchie? Wenn nun Kant die Revolution 
verwirft, ſo läßt er das Mittel nicht gelten, wodurch allein jener 
reine Rechtsſtaat verwirklicht werden kann, dem er ſelbſt die 


unbedingte Geltung eines Vernunftzweckes zuſchreibt; wenn er 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie IV. 2. Aufl. 14 


wor 
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aber die Revolution billigt, fo läßt er innerhalb des Staates einer 
geſetzloſen Macht freien Spielraum und anerkennt neben den 
Staatsgewalten noch eine andere Gewalt, die als ſolche außer 
allem Geſetz ſteht. Wo aber das Geſetz aufhört, da endet mit 
der öffentlichen Gerechtigkeit zugleich alle ſtaatliche Ordnung. 
Als Mittel zum Rechtsſtaat erſcheint die Revolution nothwendig; 
als Recht im Staat erſcheint ſie unmöglich oder vollkommen ver⸗ 
werflich: das iſt der Widerſpruch, in den Kant an dieſer Stelle 
geräth. Zuletzt findet er ſich mit der Sache ſo ab, daß er die 
Revolution als vollzogene Thatſache nimmt, in ihrer folgereichen 
Bedeutung für die Menſchheit hervorhebt, in ihrer moraliſchen 
Idee würdigt, daneben aber die Rechtmäßigkeit jeder Revolution 
beſtreitet. In ſeiner Theorie des Staatsrechts iſt Kant nichts 
‘weniger als revolutionär. Es mag fein, daß die Verhältniſſe, 
unter denen er ſchrieb, ihm eine gewiſſe Vorſicht auferlegt und 
überhaupt manche Unklarheiten in ſeiner Staatslehre verſchuldet 
haben; indeſſen wenn er auch noch ſo kühn und rückſichtslos hätte 
urtheilen wollen, fo würde er doch nach ſeinen Grundſätzen das 
Recht zur Revolution niemals haben vertheidigen können. 


6. Die Frage des Revolutionsrechts. 


Denn es iſt klar, daß der Staat als Rechtszuſtand eine 
unbedingte Geltung haben muß, weil ohne ihn Überhaupt kein 
Recht unbedingt gilt; es iſt klar, daß im Staat alle rechtmäßige 
Gewalt nur Staatsgewalt ſein kann. Entweder hat der Staat 
alle Gewalt oder gar keine. Mit dem Staat hört jeder Rechts⸗ 
zuſtand auf, darum darf der Staat nie aufhören; mit dem 
Staate werden alle Rechtszuſtände in Frage geſtellt, darum darf 
der Staat ſelbſt nie in Frage geſtellt werden. Seine Geſetze 
müſſen als untadelhaft, ſeine Regierung als unwiderſtehlich, ſeine 
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Rechtsſprüche als unabänderlich gelten. Alle Gewalt beſteht in 
dem Rechte zu zwingen; dieſes Recht übt die Staatsgewalt aus, 
nur ſie kann es ausüben, ſie kann es nie ſelbſt erleiden. Es 
giebt kein Recht, die Staatsgewalt zu zwingen; ſonſt gäbe es 
kein Staatsrecht. Es giebt darum kein Recht zum gewaltſamen 
Widerſtande, kein Recht zur Revolution. Die Staatsgeſetze 
und Verfaſſungen ſind freilich als Menſchenwerk der Verbeſſe⸗ 
rung bedürftig und fähig; es würde dem oberſten Rechtsprincipe 
widerſprechen, wenn ſie für alle Zeiten und Generationen unab⸗ 
änderlich wären, aber die Abänderung der Verfaſſung darf nur 
im Wege der Geſetze, die Abänderung der Geſetze nur durch die 
oberſte Staatsgewalt ſelbſt (den Souverän) geſchehen: die ein⸗ 
zig rechtmäßige Staatsveränderung iſt die Reform, nicht die Re⸗ 
volution. Der äußerſte Frevel der Revolution iſt der gewalt⸗ 
ſame Angriff gegen das Staatsoberhaupt, der Königsmord, der 
in der Form einer Hinrichtung des Monarchen, alſo unter dem 
Scheine des Geſetzes, das größte Verbrechen, gleichſam, wie 
ſich Kant ausdrückt, die politiſche Dodfiinde bildet“). 

Die kantiſche Staatslehre kommt offenbar auf beiden Sei⸗ 
ten mit ihren eigenen Grundſätzen in's Gedränge, ob ſie die 
Rechtmäßigkeit der Revolution unbedingt bejaht oder ob ſie die⸗ 
ſelbe unbedingt verneint. Es iſt nämlich das Recht zur Revo⸗ 
lution im Allgemeinen betrachtet nichts anderes, als das Recht 
auf Seite der Unterthanen, das Staatsoberhaupt zu zwingen. 
Wenn dieſes Recht die Unterthanen in keinem Falle haben, ſo 
haben fie der Staatsgewalt gegenüber gar kein Zwangs recht, 
alſo überhaupt kein Recht, da Recht ohne Befugniß zu zwingen 
gleich Null iſt. Dann folgt, daß die Unterthanen dem Staate 

*) Ebendaſ. I Th. II Abſchn. Allgem. Anmerkg. A. — Bd. V. 
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gegenüber nur Pflichten, keine Rechte haben, mithin fo gut als 
rechtslos ſind. So dachte Hobbes. Wenn alſo Kant in jeder 
Form des Staates den Unterthanen alles Zwangsrecht abſpricht, 
ſo kommt er in dieſem Punkte, der kein nebenſächlicher iſt, mit 
Hobbes überein, dem abſolutiſtiſchen Politiker. Unter dieſem 
Geſichtspunkte ſchrieb Anſelm Feuerbach im Jahre 1798 gegen 
Kant ſeinen „Antihobbes“. Wenn man dem Staate einen Ver⸗ 
trag, ſei es als Thatſache oder als Idee, zu Grunde lege, ſo fließe 
aus dieſer Quelle ein zweiſeitiges Recht, nicht bloß, wie Hobbes 
wollte, das einſeitige und alleinige Recht des Staates, ſondern 
auch ein Recht der Unterthanen dem Staate gegenüber, ein 
Recht, das als ſolches die Befugniß zu zwingen unter Umſtänden 
einſchließe. Darauf gründete Feuerbach ſeine Beweisführung 
gegen Hobbes. 

In dem Begriffe des kantiſchen Rechtsſtaates löſt fic von 
ſelbſt jener ſcheinbare Widerſpruch. Hier iſt die oberſte Gewalt 
ſelbſt das geſetzgebende Volk. Dieſe Gewalt kann keinem Un⸗ 
recht thun, weil ſie den Willen aller in ſich vereinigt; alſo kann 
auch der Fall nicht eintreten, daß ſich die Unterthanen gegen 
dieſe Gewalt empören; ſie würden ſonſt gegen ſich ſelbſt Revo⸗ 
lution machen. Wenn eine Staatsgewalt die öffentlichen Rechte 
verletzen, alſo Unrecht thun kann, ſo iſt es in dieſem Staate nur 
die regierende. Sie ſteht unter dem Geſetze, ſie führt die Staats⸗ 
geſchäfte im Namen des Geſetzes; es iſt möglich, daß ſie gegen 
das Geſetz handelt. Dann aber haben die Unterthanen dieſem 
Unrechte gegenüber ihre rechtmäßige Gewalt in der geſetzgebenden 
Macht. Es iſt nicht möglich, den Regenten von Rechtswegen 
zu ſtrafen, weil alle Strafgewalt von ihm ausgeht; aber es iſt 
möglich, daß ihm ſeine Machtvollkommenheit durch die geſetz⸗ 
gebende Gewalt genommen wird, und zwar von Rechtswegen, 
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weil ſeine Gewalt von der geſetzgebenden ausgeht und ſich der 
letzteren unterordnet. Dann ſind es nicht die Unterthanen, ſon⸗ 
dern die oberſte Staatsgewalt, die den Widerſtand gegen die 
ungerecht regierende ausübt, und dieſer Widerſtand geſchieht 
nicht im offenen, gewaltſamen Kampfe, denn dazu müßte die ge⸗ 
ſetzgebende Gewalt das Regiment an ſich reißen, alſo unrecht⸗ 
mäßig handeln, ſondern es ijt der negative Widerſtand, 
der darin beſteht, daß der regierenden Gewalt die Bedingungen 
verweigert werden, unter denen allein die Staatsgewalt fortge⸗ 
führt werden kann. Wenn ein ſolcher legaler Widerſtand der 
öffentlichen Ungerechtigkeit nicht mehr entgegengeſetzt wird, ſo iſt 
dieß ein Zeichen, daß bei allen äußeren Rechtsformen der Gerech⸗ 
tigkeitsſinn im Volke ſelbſt erloſchen iſt. „Der Beherrſcher 
des Volks (der Geſetzgeber) kann nicht zugleich der Regent ſein, 
denn dieſer ſteht unter dem Geſetz und wird durch daſſelbe, folg⸗ 
lich von einem Anderen, dem Souverain, verpflichtet. Jener 
kann dieſem auch ſeine Gewalt nehmen, ihn abſetzen oder ſeine 
Verwaltung reformiren, aber ihn nicht ſtrafen.“ „Der Herr⸗ 
ſcher im Staate hat gegen den Unterthan lauter Rechte und keine 
Zwangspflichten. Wenn das Organ des Herrſchers, der Re⸗ 
gent, auch den Geſetzen zuwider verführe, ſo darf der Unterthan 
dieſer Ungerechtigkeit zwar Beſchwerde, aber keinen Widerſtand 
entgegenſetzen.“ Wenn die geſetzgebende Gewalt (das Volk im 
Parlament) einer ungerechten Regierung nichts verweigerte, ſo 
wäre dieß „ein ſicheres Zeichen, daß das Volk verderbt, ſeine 
Repräſentanten verkäuflich, und das Oberhaupt der Regierung 
durch ſeinen Miniſter despotiſch, dieſer ſelbſt aber ein Verräther 
des Volks ſei“).“ Die Geſetzmäßigkeit in den Staatsgewalten 
und die Loyalität in den Unterthanen, das ſind die politiſchen 

*) Ebendaſ. II Th. I Abſchn. Allg. Anmerkg. A. — Bd. V. S. 156. 
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Factoren, deren Product die öffentliche Gerechtigkeit bildet. Und 
auf Seite der Unterthanen iſt die Loyalität eine Pflicht, die nie⸗ 
mals und in keiner Staatsform aufgehoben werden darf. In 
Kant's eigener Vorſtellungsweiſe waren beide Empfindungen 
gleich mächtig, das eingewurzelte Pflichtgefühl des loyalen Bür⸗ 
gers und die Theilnahme für den Rechtsſtaat und deſſen Ver⸗ 
wirklichung in der Menſchheit. Aus dieſer manchmal zwieſpäl⸗ 
tigen Empfindungsweiſe mögen unwillkürlich gewiſſe Wider⸗ 
ſprüche in ſeiner Staatslehre herrühren. 


7. Umfang und Grenze des Staatsrechts. 


Da alle Privatrechte nur im Staate peremtoriſch gelten, 
ſo giebt es auch nur hier wirkliches Eigenthum. Wenn aber der 
Staat überhaupt das Eigenthum erſt rechtskräftig macht und 
darum im eigentlichen Sinne erſt ermöglicht, ſo muß alles Eigen⸗ 
thum im Staate angeſehen werden als in ſeinem Rechtsgrunde 
abhängig von der oberſten Staatsgewalt. Iſt aber alles Eigen⸗ 
thum in dieſem Sinne Staatseigenthum, während es ſeiner Na⸗ 
tur nach Privatbeſitz iſt, ſo folgt, daß die oberſte Staatsgewalt 
oder der Souverain nicht ſelbſt Privateigenthümer ſein darf, weil 
er ſonſt alles Eigenthum in ſeinen Privatbeſitz nehmen und da⸗ 
durch das Eigenthum ſelbſt aufheben könnte. Weder darf ſich 
der Staat als Privateigenthümer anderen Privateigenthümern 
coordiniren, noch darf er der alleinige Privateigenthümer fein, 
weil dann alle grundbeſitzenden Perſonen dem Staate gegenüber 
nicht bloß unterthänig, ſondern grundunterthänig wären (glebae 
adscripti), dem Souverain nicht bloß durch ihre bürgerlichen 
Pflichten, ſondern durch den Grund und Boden (alfo ſachlich) 
untergeordnet. 

Alles Eigenthum im Staate darf nur Privateigenthum 
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fein, weil es nur als folded die Möglichkeit bietet, von jedem 
rechtlich erworben zu werden. Damit verträgt ſich nicht, daß 
Corporationen, wie Ritter⸗ und geiſtliche Orden, Eigenthümer 
ſind. Wenn gewiſſes Eigenthum ausſchließlich privilegirt iſt, 
ſo wird damit die geſetzmäßige, bürgerliche Gleichheit aufge⸗ 
hoben. Es muß deßhalb dem Staate das Recht zuſtehen, die 
Kirchengüter und Komthureien aufzuheben, natürlich ſo, daß 
die Ueberlebenden auf rechtmäßige Weiſe entſchädigt werden. 

Aus dem Rechte des Staates auf alles in ihm enthaltene 
Eigenthum folgt, daß die oberſte Staatsgewalt niemals Privat⸗ 
eigenthum beſitzen darf, wohl aber das Recht haben muß, alles 
Privateigenthum zu beſchatzen und zu ſichern. Auf dem Be⸗ 
ſchatzungsrechte durch Steuern, Landtaxen, Zölle, Acciſe u. ſ. f. 
beruht die Staatswirthſchaft und das Finanzweſen; auf dem 
Sicherungsrechte die Polizei, die mit der öffentlichen Sicherheit 
zugleich die öffentliche Anſtändigkeit bis an die Schwelle des 
Hauſes beaufſichtigt und hütet. 

Zur öffentlichen Sicherheit gehört, daß keine Verbindungen 
im Staate exiſtiren, die das öffentliche Wohl der Geſellſchaft 
gefährden oder auf das politiſche Gemeinweſen einen nachtheiligen 
Einfluß ausüben. Welcher Art dieſe Verbindungen auch ſeien, 
ſie haben kein Recht, ſich dem Staate zu verheimlichen; viel⸗ 
mehr hat dieſer das Recht und die Pflicht, ſie zu beaufſichtigen. 
Hier iſt der Punkt, wo auch die kirchlichen Gemeinſchaften den 
Staat berühren. Sie berühren ihn nur in polizeilicher Rück⸗ 
ſicht, in keiner anderen. Der Glaube und die gottesdienſtlichen 
Formen gehören zu den inneren Angelegenheiten, welche die 
Kirche ſelbſt und allein zu beſorgen hat. Der Staat kümmert 
ſich nur um den politiſchen Charakter der in ihm befindlichen 
Religionsgeſellſchaften; wenn er über dieſen Punkt beruhigt iſt, 
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fo läßt er den religiöſen Charakter gewähren. Es liegt nicht im 
Rechte des Staates, den Glakben ſeiner Unterthanen durch Ge⸗ 
ſetze zu beſtimmen; er darf Glaubensreformen weder verbieten 
noch erzwingen. Der Monarch darf nicht ſelbſt den Prieſter 
machen. Der Rechtsſtaat iſt keine Kirche, er läßt der Religion 
ihren freien Spielraum, und wenn es die Staatsgewalt nicht 
ſein darf, die der Religion die äußere Form auͤfprägt, ſo folgt 
von ſelbſt, daß die religiöſen Gemeinden keine andere Verfaſ⸗ 
ſung haben werden, als welche ſie unabhängig vom Staate ſich 
ſelbſt geben. 

Der Regent führt die Geſchäfte des Staates, er führt ſie 
im Namen des Geſetzes. Darum iſt bei ihm das Recht, die 
Aemter zu beſetzen und die Würden zu vertheilen. Die öffent⸗ 
liche Gerechtigkeit verlangt, daß jede von der Staatsgewalt er⸗ 
theilte Würde verdient ſei, daß keiner unverdient ein Amt er⸗ 
halte, keiner unverdient daraus entfernt werde. Unverdient darf 
niemand ſeine Freiheit verlieren: es giebt im Rechtsſtaate keine 
andere als eine gleichmäßige, bürgerliche Unterthänigkeit, keine 
Leibeigenſchaft. Unverdient darf niemand bevorzugt werden: es 
giebt im Rechtsſtaate keine Privilegien, am wenigſten einen Rang 
vor dem Verdienſte, einen erblichen Beamtenſtand, einen Amts⸗ 
adel, der gleichſam ein mittleres Glied bildet zwiſchen Regent 
und Bürgern. Es giebt ſo wenig geborne Beamte als etwa 
„Erbprofeſſoren“. Das einzige Vorrecht, welches der Adel ohne 
Verletzung anderer perſönlicher Rechte behaupten darf, iſt der 
Name oder Titel, den er behalte, ſo lange die Anerkennung 
deſſelben in der Volksmeinung wurzelt ). 


*) Ebendaſ. II Th. I Abſchn. Allg. Anmerkg. B. C. D. — 
Bd. V. S. 157 — 166. Ueber den Beamtenadel vergl. Kant an Nis 
colai „uber die Buchmacherei“ (I Br. betr. eine Schrift Möſer' s, worin 
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IL 
Das Strafrecht“). 


1. Verbrechen und Strafe. . 

Die öffentliche Gerechtigkeit verlangt die unbedingte Gel⸗ 
tung der Geſetze, fie mũſſen aufrecht erhalten und, wenn ſie ver 
letzt ſind, wiederhergeſtellt werden. Wer in geſetzwidriger Ab⸗ 
ficht das Recht verletzt, der hat ſich von der Bedingung ausge⸗ 
ſchloſſen, unter der allein Staatsbürger möglich ſind, und daher 
das Recht verwirkt, Staatsbürger zu ſein. Eine ſolche Geſetzes⸗ 
verletzung iſt ein Verbrechen, entweder ein privates oder ein 
öffentliches, je nachdem die Rechte beſchaffen ſind, die verletzt 
worden. Die nothwendige Folge des Verbrechens iſt ein Verluſt, 
den der Verbrecher erleiden muß, und deſſen Größe ſelbſt ſich 
nach der Größe des begangenen Unrechts richtet. Das Leiden, 
welches dem Verbrechen folgt, nennen wir Strafe. Das Geſetz 
verlangt, daß der Verbrecher geſtraft werde. Verbrechen ohne 
Strafe bewieſe die äußerſte Ohnmacht des Geſetzes, das äußerſte 
Gegentheil der Gerechtigkeit. Das Recht, die Strafe auszu⸗ 
üben und an dem Verbrecher zu vollziehen, nennen wir das 
Strafrecht. Das Strafrecht iſt im Staatsrechte begründet, es 
bildet ein nothwendiges Attribut der Staatsgewalt und gehört 
zur Ausführung der Geſetze. Die regierende Gewalt hat das 
Recht zu ſtrafen. Wenn es ein Recht giebt, die Strafe zu er⸗ 
laſſen oder zu mildern, ſo iſt dieß ein „Recht zu begnadigen 
(jus aggratiandi)“, das ebenfalls nur bei der regierenden Ge: 
walt ſein kann. | 
Kant's Widerlegung der Rechtmäßigkeit eines Beamtenadels verſpottet 
wird). — Bd. V. S. 479—482. 


*) Rechtsl. II Th. I Abſchn. Allg. Anmerkg. u. f. f. E. Vom 
Straf⸗ und Begnadigungsrecht. I. II. — Bd. V. S. 166 — 173. 
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Die Strafe ift ein Act des Geſetzes, darum kann nur die 
Staatsgewalt ſtrafen. Wenn die Privatperſon für das erlittene 
Unrecht ſich ſelbſt Genugthuung verſchafft, indem ſie den Thäter 
ſtraft, ſo iſt das nicht Strafe, ſondern Rache. 


2. Wiedervergeltung und Begnadigung. 
(Todesſtrafe.) 

Die Strafe iſt ein Act der Gerechtigkeit und darf als ſolche 
nie ohne Grund geſchehen. Der einzige Grund der Strafe iſt 
das Verbrechen; nur der iſt dem Staate gegenüber Verbrecher, 
den die geſchwornen Richter für ſchuldig erklärt haben. Die 
Strafe hat keinen anderen Grund als die Strafwürdigkeit; ſie 
hat keinen anderen Zweck als an dem Verbrecher Gerechtigkeit zu 
üben, ihm zu geben, was er verdient hat: darum iſt die einzig 
richtige Strafrechtstheorie „die Wiedervergeltung (jus talionis)“. 
„Auge um Auge, Zahn um Zahn“ lautet die einzig zutref⸗ 
fende Formel der ſtrafenden Gerechtigkeit. 

Daraus folgt, daß man die Strafe niemals durch Zweck⸗ 
mäßigkeisgründe beſtimmen darf, etwa durch den Nutzen, den 
der Verbrecher ſelbſt oder andere aus der Strafe gewinnen. Sie 
ift keine Maßregel der Klugheit, ſondern ein Act bloß der Ge⸗ 
rechtigkeit; ſie ſoll nicht beſſern oder andere abſchrecken, ſondern 
bloß ſtrafen. Den Verbrecher ſtrafen zum warnenden Beiſpiele 
für andere, heißt nicht, ihn als Verbrecher behandeln, ſondern 
als Mittel zum allgemeinen Beſten. Dazu hat niemand ein 
Recht, auch nicht der Staat. Wenn man die Strafe ſo begrün⸗ 
den wollte, ſo dürfte man auch wohl einen Unſchuldigen beſtra⸗ 
fen, weil es unter Umſtänden viel Unheil verhüten kann, und 
aus demſelben Grunde auch wohl einen Schuldigen nicht ſtrafen. 
Um des Nutzens willen ſtrafen, heißt ſtatt der Gerechtigkeit 
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die Glückſeligkeit zur Regel und Richtſchnur machen und damit 
die Gerechtigkeit vollkommen aufheben. „Das Strafgeſetz iſt ein 
kategoriſcher Imperativ und wehe dem, welcher die Schlangen⸗ 
windungen der Glückſeligkeitslehre durchkriecht, um etwas aufzu⸗ 
finden, was durch den Vortheil, den es verſpricht, ihn von der 
Strafe oder auch nur einem Grade derſelben entbinde nach dem 
phariſäiſchen Wahlſpruch: „„es iſt beſſer, daß ein Menſch 
ſterbe, als daß das ganze Volk verderbe;““ denn wenn die 
Gerechtigkeit untergeht, ſo hat es keinen Werth 
mehr, daß Menſchen auf Erden leben.“ 

Aus dem Wiedervergeltungsrechte folgt die Rechtmäßigkeit 
der Todesſtrafe gegenüber dem Mörder. Die Todesſtrafe iſt 
ſchlechterdings nothwendig, nicht um der Zweckmäßigkeit, ſon⸗ 
dern um der Gerechtigkeit willen. Es iſt eine falſche Philan⸗ 
thropie und zugleich eine ſophiſtiſche Rechtsverdrehung, wenn der 
Marcheſe Beccaria dem Staate das Recht abſpricht, einem 
Menſchen das Leben zu nehmen. Warum ſoll der Staat dieſes 
Recht nicht haben? Weil in dem Vertrage, worauf der Staat 
beruht, keiner eine Macht gewollt haben könne, die das Recht, 
ihn zu tödten, einſchließe? Nur der ſchuldig erklärte Mörder 
wird getödtet. Als ob dieſer anerkannte Mörder eine rechtsgül⸗ 
tige Stimme in der Geſetzgebung führen könnte, als ob er dieſes 
Recht nicht durch den Mord verwirkt hätte! 

Dem Mörder gegenüber kann die Gerechtigkeit nur durch 
den Tod, durch keine andere Strafe, befriedigt werden. Es 
giebt nichts, was die Todesſtrafe erſetzt. Was würde an die 
Stelle der Todesſtrafe treten, wenn man ſie abſchaffte? Die 
ſchimpflichſte Freiheitsſtrafe von lebenslänglicher Dauer. Man 
denke ſich zwei Verbrecher, die beide den Tod verdient haben, 
von denen der Eine den Tod dem ſchimpflichſten und ſchlechteſten 
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Leben vorzieht, während der Andere alles lieber will als ſterben. 
Wer von beiden iſt der Beſſere? Doch offenbar der Erſte! 
Wenn man alſo die Todesſtrafe abſchaffte, ſo würde man den 
Beſſeren von zwei todeswürdigen Verbrechern bei weitem härter 
beſtrafen als den Anderen, der ſchlechter iſt. Das iſt kein Grund 
für die Todesſtrafe (deren einziger Grund das Verbrechen ſelbſt 
iſt), nur eine Bemerkung über die unrichtigen Folgen, welche 
die Abſchaffung der Todesſtrafe haben würde. 

Es kann Fälle geben, wo unter dem Zwange der Umſtände 
und gewiſſer öffentlicher Vorurtheile der Mord zwar nicht ent⸗ 
ſchuldigt, aber ſeine Strafwürdigkeit gemildert wird. Um der 
Schande zu entgehen, tödtet eine Mutter ihr Kind. Um die 
Standesehre zu wahren, wird eine Beleidigung im Zweikampfe 
durch den Tod gerächt. Hier werden die Geſetze in Rückſicht 
auf die Macht der geltenden Vorurtheile eine Ausnahme machen 
dürfen, zugleich aber darauf Bedacht nehmen, daß die öffentliche 
Bildung allmälig ſich der Vorurtheile entwöhne, welche die 
Strafwürdigkeit des Mordes mildern. 

Der ärgſte Widerſpruch gegen die öffentliche Gerechtigkeit 
iſt die Strafloſigkeit des Verbrechers. Wenn ein Unſchuldiger, 
den man ſchuldig glaubt und in dieſem Glauben verurtheilt, be⸗ 
ſtraft wird, ſo iſt dieſer beklagenswerthe Fall ein Beweis, daß 
die Gerechtigkeit irrt, nicht daß ſie fehlt oder vollkommen 
pauſirt. Wenn der anerkannte Verbrecher ſtraflos ausgeht, ſo 
fehlt der Gerechtigkeitsſinn, und das iſt ſchlimmer als der Irr⸗ 
thum. „Selbſt wenn ſich die bürgerliche Geſellſchaft mit aller 
Glieder Einſtimmung auflöſte, müßte der letzte im Gefängniß 
befindliche Mörder vorher hingerichtet werden, damit jederman 
das widerfahre, was ſeine Thaten werth ſind, und die Blut⸗ 
ſchuld nicht auf dem Volke hafte, das auf dieſe Beſtrafung nicht 
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getrumgm: dat: wei s off Trent 2 Cur Cen- den 
Verleteeez der Gerecht: t berra tet werden kr. 

Verbrechen H Strære verbr. TD J cia :ader woe Srrnd 
und Feige, Benn der Se apg F, te kan keiat 
Nacht der Erde tie Felgr HEA. Was te Nervmendigfeit 
der fitrlichen Bel: ferdert, dar? die ments kur abet 
hindern. In der Car verfa. c chen Verbrechen und 
Strate demtat tee St: a: rec e. Keiner Nic im Stante 
darf es zudeden, das Bersrecten Mreiss zu modes oder auch 
nur ſeine Strarartigteu jo mildern. Durum wid rnd mit der 
öffentlichen Gerechtiaten cen geas:mmen das Begnadigungs⸗ 
recht nicht vertragen; den Verdrecher degnadigen, beip̃t a gat 
nicht oder zu wenig ſtrafen; das iſt nicht Gnade, ſondern Un⸗ 
recht. Nur einen Fad träumt Kant dem Begnadigungsrecht 
ein: wenn das Staatsoderdaupt in der eigenen Perſon verletzt 
worden; dann ſoll es ibm freiſteden, in der eigenen Sache Gnade 
zu ũben. Dieſe Ausnabme wt unklar und aus medr als einem 
Grunde falſch. Sie it unklar, weil Kant bier von dem Sou⸗ 
verain redet, alſo von dem geſetzgebenden Gewaltbaber, waͤdrend 
das Begnadigungsrecht nur da ſein kann, wo das Strafrecht 
iſt, bei der regierenden Staatsgewalt; ſie iſt falſch, denn das 
Verbrechen gegen die Staatsgewalt ſelbſt muß als eine der drys 
ſten Rechtsverletzungen angeſehen werden, die im Staate mög⸗ 
lich find, und fo ijt ein Majeſtätsverbrechen am wenigſten dazu 
angethan, daß an ihm ein Begnadigungsrecht geübt werde. 
Auch ijt nicht zu begreifen, wie Kant die Majeſtätsverletzung 
als eine Privatſache des Souverains anſehen kann, da er doch 
ſelbſt den Träger der Staatsgewalt nicht als eine Privatperſon 
betrachtet“). 

*) Ebendaſ. II Th. I Abſchn. E. II. — Bd. V. S. 173. 
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3. Kant und A. Feuerbach. (Abſchreckungstheorie.) 


In Folge der kantiſchen Grundſätze vom Strafrecht hat 
Anſelm Feuerbach eine neue Theorie in die Lehre vom peinlichen 
Recht eingeführt. Er iſt mit Kant einverſtanden, daß der Zweck 
der Strafe nur ſie ſelbſt ſein kann, nur die Beſtrafung, nicht 
die Beſſerung des Verbrechens. Der Grund der Strafe liegt 
nicht in dem, was möglicherweiſe auf die Strafe folgt, ſondern 
in dem, was ihr thatſächlich vorausgeht; es wird nicht geſtraft, 
weil künftigen Verbrechen vorgebeugt werden ſoll, auch nicht, 
damit künftig gut gehandelt werde. Keines von beiden kann den 
Rechtsgrund der Strafe ausmachen; weder durch die Theorie 
der „Prävention“ noch durch die der Beſſerung oder Züchtigung 
läßt ſich ein Strafrecht begründen: das ſind Zweckmäßigkeits⸗ 
gründe, aber keine Rechtsgründe. Dieſe beiden geläufigen 
Theorien bekämpfte Feuerbach in ſeinen Streitſchriften gegen 
Grolman und Klein. Die Strafe iſt nur dann rechtmäßig, 
wenn ſie die nothwendige oder geſetzmäßige Folge des Verbrechens 
iſt; ſie iſt nur dann dieſe geſetzmäßige Folge, wenn das Geſetz 
ſelbſt erklärt hat: „auf dieſes Verbrechen folgt dieſe Strafe!“ 
Eine ſolche Erklärung iſt eine Androhung. Um des Geſetzes 
willen muß die Strafe ausgeführt und dem Verbrecher zugefügt 
werden, weil ſonſt die Androhung des Geſetzes, alſo dieſes ſelbſt 
nichtig wäre. Die ausgeführte Androhung iſt die Abſchreckung. 
So nennt Feuerbach die Theorie, die er in ſeiner Reviſion des 
peinlichen Rechts aufſtellt “). 

Die Geltung der Geſetze iſt die Gerechtigkeit, deren Durch⸗ 

*) Revifion der Grundſätze und Grundlage des poſitiven pein⸗ 


lichen Rechts, von Anſelm Feuerbach. I Theil. Vgl. beſond. Einleitung, 
Cap. I. und Anhang. 
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fuͤhrung dem Berbrecher gegenũber einzig und allrin in der 
Strafe beſteht; tre Extñten; der Gere rigkeit it der Staat, Nie 
fen geſetzgebender Wide aus dem Bolke entipringt, innerbalb des 
Volkes unbedingt berrſcht und dieſe Herrſchart jo weit erſtreckt, 
als die politiſche Bereinigung reicht. Zunächſt nur fo weit. 
Zunddjt erſcheint die öffentliche Serechtigkeit nur im Singulatis 
der Volkseinheit. Im Naturzuſtande eriftirt die Menge, im 
Staate das Volk die geſetzmäßig vereinigte Menge). Nun giebt 
es eine Menge Böiker und Staaten, die raumlich verbunden 
find. Es entſteht die Frage, ob ſie auch politiſch verbunden fein 
können, nicht vielmehr auch politiſch verbunden fein ſollen; ob 
nicht auch der Völkerpluralis ein fur die Form der Gerechtigkeit 
empfänglicher Stoff yt? ft zwiſchen Völkern und Staaten 
nicht auch ein Rechtsverhältniß möglich, ſogar nothwendig? 
Es entſteht mit einem Worte die Frage nach der Möglichkeit eines 
Völker⸗ oder Staatenrechts. 


Zwölftes Capitel. 
Völker- und Weltbürgerrecht. 


I. 
Aufgabe des Völkerrechts. 


1. Völkerbund. 


Die verſchiedenen Staaten oder Völker verhalten ſich zu ein⸗ 
ander zunächſt, wie die einzelnen Perſonen im Naturzuſtande, 
wo nicht bei dem Rechte die Gewalt, ſondern bei der Gewalt das 
Recht iſt, wo daher jeder, ſo weit er kann, ſein gewaltthätiges 
Recht gegen die Anderen geltend macht. Wenn es unmöglich iſt, 
dieſen Naturzuſtand in einen politiſchen, die natürliche Völkerge⸗ 
ſellſchaft in eine rechtmäßige zu verwandeln, wenn es keine Form 
der Gerechtigkeit giebt, weit genug, auch die Völker in ſich zu 
faſſen, ſo iſt die Gerechtigkeit eingeſchränkt auf ein enges Gebiet 
des menſchlichen Lebens, ſo reicht ſie nur ſo weit als die bürger⸗ 
liche Gemeinſchaft, nicht ſo weit als die menſchliche Vernunft, 
dann hat ſie nur einen politiſchen, keinen moraliſchen Umfang. 
Aber ſie gilt als eine unbedingte Forderung der praktiſchen Ver⸗ 
nunft, ſie gilt für die geſammte Menſchheit und muß darum um⸗ 
faſſender ſein als die politiſche Volksgemeinſchaft. 

Man ſieht leicht, in welchem Punkte die Schwierigkeit der 
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Aufgabe liegt. Die Gerechtigkeit fordert einen Zuſtand, worin 
nur die Geſetze gelten und alle denſelben Geſetzen gehorchen. 
Wenn nun verſchiedene Völker denſelben Geſetzen unterthan ſind, 
ſo haben ſie ein gemeinſchaftliches Oberhaupt, ſo bilden ſie bei 
aller natürlichen Verſchiedenheit ein politiſches Volk, einen Völ⸗ 
kerſtaat, eine Weltrepublik. Ein ſolcher Völkerſtaat wäre ſchon 
dem Umfange nach unmöglich, da er um ſo vieles die Grenzen 
überſchreitet, mit denen allein fic) die Staatseinheit verträgt. 
Aber ganz abgeſehen von den praktiſchen Hinderniſſen, die nicht 
bloß in den Größenverhältniſſen liegen, und ſelbſt die Möglichkeit 
eines Völkerſtaates eingeräumt: ſo wäre dieſe Form nicht die 
Löſung der obigen Aufgabe. Wir hätten auf dieſe Weiſe die 
Aufgabe nicht gelöſt, ſondern verändert. Die Aufgabe heißt nicht, 
wie aus verſchiedenen Völkern ein Volk, ſondern eine recht⸗ 
mäßige Völkergeſellſchaft gebildet werden könne? Wir 
dürfen die Aufgabe nicht ſo löſen, daß wir den Völkerpluralis 
aufheben. Die geſuchte Form kann nicht die Vereinigung, ſon⸗ 
dern nur die Verbindung ſein, nicht der Völkerſtaat, ſondern der 
Völkerbund, nicht die Weltrepublik, ſondern die Staatenföde⸗ 
ration. Nur auf dieſe Weiſe gewinnt das Völkerrecht einen wirk⸗ 
lichen Beſtand. Entweder es iſt gar nicht oder nur ſo möglich. 
Unter welchen Bedingungen können die Völker einen ſolchen 
Bund eingehen und ihrer Coexiſtenz die Form einer Rechtsord⸗ 
nung geben? r 8 . K 
2. Der natürliche Rechtszuſtand der Völker. 
Krieg und Frieden. , 


Das natürliche Verhältniß der Völker ift, wie das der r In⸗ 
dividuen, zunächſt ſelbſtſüchtiger und kriegeriſcher Art. Es iſt 


die Frage, ob es ein Recht giebt, Krieg zu führen, ob der offene 
Bifdher, Geſchichte der Phlloſophte IV. 2. Tuff. 15 
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Gewaltzuſtand gewiſſen einſchränkenden Grenzen unterliegt, die 
zu überſchreiten, unter allen Umſtänden für rechtswidrig gelten 
muß? Kant unterſcheidet ein Recht vor, in und nach dem Kriege. 
Natürlich kann hier von Recht nur in einem ſehr weiten Sinne 
geredet werden. Denn die bloße Geltung der ſtärkeren Gewalt 
ſchließt jedes ſtrenge Recht aus, und, wie ſchon die Alten geſagt 
haben, im Waffenlärm verſtummen die Geſetze. 

Um einen Krieg rechtmäßig zu beginnen ſind zwei Bedin⸗ 
gungen nöthig: erſtens muß das Volk ſelbſt ihn gewollt und durch 
ſeinen Geſetzgeber beſchloſſen haben, zweitens darf nicht ohne 
Grund einem anderen Volke der Krieg an- und der Friede auf⸗ 
gekündigt werden. Der rechtmäßige Grund zum Krieg iſt aber 
nur einer: die gefährdete Exiſtenz. Was die friedliche und ge⸗ 
ordnete Coexiſtenz der Völker bedingt und ermöglicht, das iſt 
rechtmäßig; was dieſe Coexiſtenz bedroht oder aufhebt, das iſt 
rechtswidrig. Der Krieg iſt rechtmäßig, wenn er das Recht der 
Exiſtenz ſchützt und vertheidigt; er iſt nur ſo lange rechtmäßig, 
als es zu dieſer Vertheidigung kein anderes Mittel giebt als die 
Gewalt. Wenn ein Volk in ſeiner Exiſtenz durch ein anderes 
verletzt wird, ſo iſt der Rechtsgrund gegeben, unter dem jenes 
Volk den Krieg beſchließen darf. Die Verletzung kann in ver⸗ 
ſchiedener Weiſe ſtattfinden, durch Bedrohung oder durch that⸗ 
ſächlichen Angriff; es kann der Fall eintreten, daß ein Volk 
durch ſeinen bloßen Zuſtand die Exiſtenz des anderen auf das 
feindſeligſte bedroht, ſo daß dieſes für ſeine Selbſtändigkeit alles 
zu fürchten hat, ſei es nun, daß jener bedrohliche Zuſtand in un⸗ 
gewöhnlichen Kriegsrüſtungen oder in einer anwachſenden Macht 
beſteht, die das Gleichgewicht der Völker und darum die Mög⸗ 
lichkeit ihrer Coexiſtenz aufhebt. In dieſem Falle braucht der 
thatſächliche Angriff nicht abgewartet zu werden, um aus dem 
Rechtsgrunde der Selbſtvertheidigung den Krieg zu beginnen. 
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Jeder rechtmäßige Krieg iſt Vertheidigungskrieg. Was ver⸗ 
theidigt wird und ſchlechterdings vertheidigt werden muß, iſt in 
allen Fällen die rechtmäßige Exiſtenz, d. h. die politiſche Unab⸗ 
hängigkeit des Volkes. Auch ſolche Kriege gelten rechtlich für 
Vertheidigungskriege, in denen ein Volk ſeine Unabhängigkeit 
von einem anderen erobert. 

Daraus folgt, daß kein Krieg geführt werden darf in der 
Abſicht, ein anderes Volk zu vernichten. Die Vernichtung iſt 
nur gerecht als Strafe; ſtrafen dürfen nur die Geſetze, wenn 
ſie von denen verletzt ſind, die ihnen zu gehorchen die Rechtspflicht 
haben. Kein Volk darf dem anderen Geſetze geben; kein Volk 
alſo darf das andere ſtrafen. Strafkriege ſind rechtswidrig; es 
giebt darum keinen Rechtsgrund zu Kriegen, deren Zweck die 
Ausrottung oder Unterjochung eines Volkes iſt. Das beſiegte 
Land darf nicht zur Colonie des ſiegreichen, die beſiegten Bürger 
nicht zu Leibeigenen der Sieger herabgedruͤckt werden. Das „vae 
victis!“ hat hier ſeine Grenze. Dieſe Grenze macht das Recht 
der perſönlichen Geltung, mit deſſen Aufhebung jedes Zuſammen⸗ 
beſtehen von Perſonen und Völkern möglich zu ſein aufhört. Auch 
im Kriege ſelbſt darf der Grundſatz nicht gelten, daß zwiſchen 
Feinden alles erlaubt ſei. Und es wäre alles erlaubt, wenn die 
heimtückiſchen und niederträchtigen Mittel der Spionerie, des 
Meuchelmordes u. ſ. f., wenn die Plündereien der Privatperſo⸗ 
nen nicht verboten und als rechtswidrig angeſehen würden. 

Ein Volk muß das Recht haben, unter gewiſſen Bedingun⸗ 
gen, die ſein politiſches Daſein bedrohen, den Krieg zu beſchlie⸗ 
ßen. Aber das Volk muß auch das Recht haben, im Friedenszu⸗ 
ſtande zu beharren, wenn es ſich nicht genöthigt ſieht, Krieg zu 
führen. Kein Volk darf zum Kriege gezwungen werden weder 
von innen noch von außen. Wenn es nicht im Intereſſe eines 

15 * 
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Staates und darum nicht im Willen des Volkes gelegen iſt, an 
den Kriegen anderer Nationen Theil zu nehmen, ſo muß dieſer 
Staat das Recht haben, neutral zu bleiben, die Gewährleiſtung 
ſeiner Neutralität von den kriegführenden Völkern zu verlangen, 
zur Erhaltung des Friedens ſich mit anderen Staaten zu verbün⸗ 
den. Aus dem Rechte des Friedens folgt das Recht der Neutra⸗ 
lität, der Garantie, der Coalition). 


II. 
Der ewige Friede. 


1. Das Problem. 


Der Krieg als ſolcher kann niemals Zweck, ſondern nur das 
Mittel ſein, um den Völkerfrieden auf neuen Grundlagen wieder⸗ 
herzuſtellen. Der Krieg iſt der Naturzuſtand der Völkergeſell⸗ 
ſchaft. Ihr rechtmäßiger und zugleich menſchlicher Zuſtand iſt 
Friede. Wenn dieſer Friede alle Völker der Erde umfaßt, wenn 
er auf ſolchen Grundlagen ruht, die ihn für immer ſichern und 
alle Bedingungen zu künftigen Kriegen ausſchließen, ſo iſt die 
Gerechtigkeit nicht bloß im Staate, ſondern in der Menſchheit 
einheimiſch: dann herrſcht die Gerechtigkeit auf der Erde. Und 
was iſt der Zweck des menſchlichen Geſchlechts, wenn es dieſer 
Zweck nicht iſt? Die Völker der Erde können nicht ein einziges 
Volk oder einen einzigen Staat ausmachen; aber ſie können ei⸗ 
nen Bund ſchließen, einen Staatenverein zum Zwecke eines „ewi⸗ 
gen Friedens“. Und wenn auch die Idee des ewigen Friedens 
nicht gleich verwirklicht werden kann, wenn ſelbſt in der vorhan⸗ 
denen Weltlage dieſe Idee unausführbar erſcheint, fo darf fie doch 
ergriffen und als das Ziel betrachtet werden, dem ſich die Menſch⸗ 


1) Rechtsl. II Th. II Abſchn. Das Völkerrecht 8. 53 — 61. — 
Bd. V. S. 180 — 188. 
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heit allmälig in' ſtetigem Fortſchritte nähert. Dieſe Idee iſt die 
größte politiſche Aufgabe, zu deren Löſung die ganze Menſchheit 
zuſammenwirkt. Ihre Löſung in einem wirklich vorhandenen 
Zuſtande des ewigen Friedens wäre das „höchſte politiſche Gut“. 
Hier kommen Moral und Politik in demſelben Punkte zuſammen, 
wo es gilt, die Menſchheit ſelbſt aus dem natürlichen Zuſtand 
in den ſittlichen zu erheben und den Begriff der Gerechtigkeit in 
ſeinem weiteſten Umfange zu verwirklichen “). 

Die Idee des ewigen Friedens iſt nicht neu, ſie war lange 
vor Kant eine Lieblingsvorſtellung der Philanthropen, der uto⸗ 
piſtiſche Gedanke eines St. Pierre und J. J. Rouſſeau. Bei 
Kant tritt dieſer Gedanke ungleich wichtiger und impoſanter auf, 
im Zuſammenhange eines tiefgedachten Syſtems, ohne alle Schwär⸗ 
merei, ohne alle weichliche Philanthropie, die beide der Philoſo⸗ 
phie und dem Charakter Kant's gleich fern lagen. Hier bewährt 
ſich an ihm ſelbſt jener Unterſchied, den er ſo nachdrücklich her⸗ 
vorgehoben hat, zwiſchen Schwärmerei und Enthuſiasmus. Es 
war die Gerechtigkeit, die er darum ſo gründlich verſtand, weil 
er ſie ſo gründlich liebte. Die Gerechtigkeit iſt nicht philanthro⸗ 
piſch noch weniger ſchwärmeriſch. Und Eines wollte ſich Kant 
nie einreden laſſen: daß die Gerechtigkeit utopiſtiſch ſei. Den 
Satz: „fiat justitia et pereat mundus!“ ließ er gelten und über⸗ 
ſetzte ihn ſo: „es geſchehe was Recht iſt, und wenn alle Schelme 
in der Welt darüber zu Grunde gehen!“ Es iſt die Gerechtigkeit, 
die dem menſchlichen Geſchlechte den ewigen Frieden zum Ziele 
ſetzt. Dieſes Ziel gilt eben ſo unbedingt als die moraliſche Ver⸗ 
nunft, die es fordert. 

Um dieſe Idee nicht zweifelhaft und im Unklaren zu laſſen, 
ſchreibt Kant ſeinen „philoſophiſchen Entwurf vom ewigen Frie⸗ 

*) Ebendaf. II Th. II Abſchn. §. 61. — Bd. V. S. 188 flgd. 
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den“). Als ob es ſich um einen wirklichen Friedenstractat handle, 
werden in der bündigſten Sprache die „Präliminar⸗ und Defini⸗ 
tivartikel“ feſtgeſetzt, unter denen ein ewiger Völkerfriede zu 
Stande kommen ſoll. Die beiden Fragen heißen: 1) welches 
ſind die Bedingungen, ohne welche ein ewiger Friede unmöglich 
iſt? 2) welches iſt die Form, worin ſich der ewige Friede ver⸗ 
wirklicht und die ſeine Aufrechthaltung verbürgt? Die erſte Frage 
will Kant durch „die Präliminarartikel“, die andere durch „die 
Definitivartikel“ beantwortet haben. Es handelt ſich kurz geſagt 
ſowohl um die poſitiven als negativen Bedingungen, die nöthig 
ſind zur Begründung des ewigen Friedens. 


2. Die negativen Bedingungen. 


Was den Friedensſtand der Völker hindern oder ſtören kann, 
muß vor allem aus dem Wege geräumt werden. Auf die Ent⸗ 
fernung aller dem Kriege günſtigen, dem Frieden ungünſtigen 
Verhältniſſe im Völkerleben zielen die Präliminarartikel der kan⸗ 
tiſchen Schrift. Wenn alles beſeitigt wird, was den Natur⸗ 
oder Kriegszuſtand der Völker verewigt, ſo wird eben dadurch 
alles vorbereitet, um den entgegengeſetzten Zuſtand eines ewigen 
Friedens zu ermöglichen. Es giebt Bedingungen, welche den 
Haß, die Furcht, mit einem Worte die feindſeligen Leidenſchaf⸗ 
ten unter den Völkern nothwendig erwecken und ſteigern. Dieſe 
Bedingungen ſind verſchieden nach den Verhältniſſen, die zwiſchen 
Völkern ſtattfinden. Nun können ſich Völker auf dreifache Weiſe 
zu einander verhalten: entweder ſie bekriegen ſich gegenſeitig, oder. 
ſie ſchließen Frieden, oder ſie ſind im natürlichen (d. h. proviſo⸗ 
riſchen) Friedenszuſtande. 

Wenn ſie ſich gegenſeitig bekriegen, ſo werde der Krieg nicht 

*) Zum ewigen Frieden. Ein philoſophiſcher Entwurf (1795). 
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rechtswidrig, nicht auf eine Weiſe geführt, die den Nationalhaß 
über Gebühr ſteigert, einer Nation Grund giebt, die andere zu 
verachten, und alles gegenſeitige moraliſche Vertrauen aufhebt. 
Der Krieg brauche nicht die ehrloſen Mittel des Meuchelmords, 
Verraths, Bruchs der Capitulation u. ſ. f. Dadurch müſſen 
Nationen ſo gegen einander aufgebracht und im gegenſeitigen Haſſe 
befeſtigt werden, daß jedes ächte Friedensverhältniß für alle Zu⸗ 
kunft unmöglich erſcheint. Der Krieg werde deßhalb unter allen 
Umſtänden ſo geführt, daß er die mögliche und ächte Grundlage 
eines künftigen Friedens nicht ausſchließt. 

Wenn Nationen Frieden ſchließen, ſo ſei der Friedensver⸗ 
trag wahr, d. h. er ſei die Grundlage eines wirklichen, dauerhaf⸗ 
ten Friedens, er behalte nicht, wie es in den römiſchen Kriegen 
ſo oft der Fall war, gefliſſentlich die geheime Anlage zum künf⸗ 
tigen Kriege. Ein ſolcher falſcher Friedensſchluß iſt eigentlich 
kein Friede, ſondern nur ein Waffenſtillſtand, der den Krieg ver⸗ 
ewigt. 
Wenn Nationen ſich im natürlichen Friedenszuſtande befin⸗ 
den, ſo möge nichts geſchehen, wodurch ſie feindſelig gegen ein⸗ 
ander aufgebracht werden, alſo nichts, wodurch ein Volk die po⸗ 
litiſche Unabhängigkeit des anderen antaſtet oder verletzt. Die po⸗ 
litiſche Unabhängigkeit eines Volkes kann auf doppelte Weiſe ver⸗ 
letzt werden: durch einen thatſächlichen Eingriff oder durch den 
gefahrbringenden, furchterregenden Zuſtand, in dem ſich eine an⸗ 
dere politiſch benachbarte Nation befindet. 

Der thatſächliche Eingriff in die Rechte eines Volkes hat 
einen doppelten Fall. Eine Nation wird gegen ihren Willen mit 
einer anderen vereinigt; ihre politiſchen Rechte und Pflichten wer⸗ 
den durch privatrechtliche Verträge beſtimmt. Der Staat iſt keine 
Habe, kein Patrimonium, kein Privateigenthum. Darum darf 
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er nicht durch Privatvertrdge erworben, ererbt, erheirathet wer⸗ 
den. Staaten können nicht auf ſolche Weiſe vereinigt werden; 
Staaten können einander nicht heirathen. Eine ſolche Erwer⸗ 
bungsart iſt ein politiſches Uebel, fie verletzt thatſächlich die poli⸗ 
tiſche Unabhängigkeit und legt dadurch den Grund zum Völkerhaß 
und zum Kriege. Eben ſo wenig können nationale Pflichten 
durch einen Privatvertrag verhandelt werden, es iſt vollkommen 
rechtswidrig und ein politiſches Uebel der ſchlimmſten Art, wenn 
ein Staat ſeine Truppen an einen anderen verdingt. 

Die zweite Form des thatſächlichen Eingriffs iſt, wenn ſich ein 
Volk in die inneren Angelegenheiten des anderen einmiſcht. Es 
giebt kein Recht zur Intervention. Die inneren Angelegenheiten 
und Verhältniſſe eines Staates, ſie mögen ſo übel beſtellt ſein 
als nur immer möglich, verletzen den anderen Staat nicht und 
geben ihm darum nie ein Recht, jene Uebel von ſich aus abzu⸗ 
ſtellen. Jeder Staat iſt ſein eigener Herr., Es iſt eine Rechts⸗ 
verdrehung und bloße Beſchönigung des Unrechts, wenn man 
vom „böſen Beiſpiele“ redet, welches der ſchlimme Zuſtand eines 
Volkes giebt. Das böſe Beiſpiel reizt am wenigſten, weil es 
die ſchädlichen Folgen mit ſich führt und alle Welt darüber be⸗ 
lehrt. Das böſe Beiſpiel iſt darum anderen Staaten eher nütz⸗ 
lich als gefahrbringend. Kein Menſch wird den unglücklichen, 
durch Parteiungen zerriſſenen Zuſtand eines Volkes nachahmungs⸗ 
würdig finden. Dieſes Beiſpiel kann nie ein Rechtsgrund ſein, 
jenes Volk ſeines politiſchen Daſeins zu berauben. Es iſt auch 
nur der vorgebliche Grund, der wirkliche iſt die Gewinnſucht. 

Der Zuſtand, wodurch eine Nation der anderen in der That 
bedrohlich und gefahrbringend wird, liegt hauptſächlich in zwei 
Staatseinrichtungen, die ſich unmittelbar nach außen wenden: 
in der militaͤriſchen Macht und den Finanzen, nämlich den Staats⸗ 
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ſchulden. Hier liegen die ſtärkſten Veranlaſſungen zu Kriegen; 
hier muß das Uebel an der Wurzel getilgt werden. Die militä⸗ 
riſche Bildung und Uebung der ganzen waffenfähigen Nation iſt 
durchaus nöthig, denn jedes Volk muß die Kraft haben, ſich 
ſelbſt und ſeine politiſche Unabhängigkeit zu vertheidigen. Aber 
die ſtehenden Heere ſind nach außen eine bedrohliche Macht, nach 
innen eine ungeheure, die Staatsſchulden vermehrende Laſt, die 
zu erleichtern ſelbſt der Krieg nöthig ſcheinen kann. Die ſtehen⸗ 
den Heere ſind der eigentliche und fortwährende Kriegszuſtand, 
das äußerſte Gegentheil eines ewigen Friedens. Hier bewegt 
man ſich in einem Cirkelſchluß, für deſſen Auflöſung ſich unter 
den gegebenen Verhältniſſen ſchwerlich die Formel finden laßt. 
So lange es ſtehende Heere giebt, iſt der Krieg nothwendig; und 
fo lange es Kriege giebt, find ſtehende Heere nothwendig. Bei⸗ 
des iſt richtig, und darum ſteht die Sache ſo, daß entweder alle 
Staaten oder keiner entwaffnen d. h. die ſtehenden Heere abſchaf⸗ 
fen kann. Das Creditſyſtem der Staaten iſt für die Induſtrie 
von der größten Wichtigkeit und in dieſer Rückſicht eine der frucht⸗ 
barſten und ſegensreichſten Erfindungen. Allein der Krieg häuft 
die Schuldenlaſt und führt die Staaten dem Bankerott entgegen. 
Der drohende Bankerott eines Staates iſt anderen Staaten ge⸗ 
genüber ein gefahrvoller Zuſtand, der einer Läſion gleichkommt. 
Auch hier gerathen wir in einen ähnlichen Cirkel: der Krieg macht 
die Staatsſchulden und führt zum Bankerott, der ſelbſt wieder 
den Krieg erzeugt. Es muß darum der Grundſatz gelten: daß 
überhaupt keine Staatsſchulden in Beziehung auf äußere Staats⸗ 
händel erlaubt find. 

Wir haben hier die negativen Bedingungen des ewigen Frie⸗ 
dens, die abzuſtellenden Hinderniſſe deſſelben als ſo viele politiſche 
Uebel logiſch entwickelt. Kant faßt fie als Praliminarien in fol⸗ 
gende Sage: 


1 


6 


¢ 
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„Es ſoll kein Friedens ſchluß für einen ſolchen gelten, der 
mit dem geheimen Vorbehalte des Stoffs zu einem künftigen 
Kriege gemacht worden.“ 


„Es ſoll kein für fic) beſtehender Staat (fein oder groß, 


das gilt hier gleich viel) von einem anderen Staat durch 
Erbung, Tauſch, Kauf oder Schenkung erworben werden 
können.“ 


„Stehende Heere ſollen mit der Zeit ganz aufhören. 
. „Es ſollen keine Staatsſchulden in Beziehung auf äußere 


Staatshändel gemacht werden.“ 


„Kein Staat ſoll ſich in die Verfaſſung und Regierung ei⸗ 
nes anderen Staates gewaltthätig einmiſchen.“ 


oy 


„Es ſoll ſich kein Staat im Kriege mit einem anderen ſolche 
Feindſeligkeiten erlauben, welche das wechſelſeitige Zutrauen 
im künftigen Frieden unmöglich machen müſſen: als da ſind, 
Anſtellung der Meuchelmörder, Giftmiſcher, Brechung der 
Capitulation, Anſtiftung des Verraths in dem bekriegten 


Staate u. ſ. f.).“ 


3. Die poſitiven Bedingungen. 
Es bleibt noch die Frage übrig: wenn die Uebel entfernt 


ſind, die den dauernden Völkerfrieden unmöglich machen, wel⸗ 
ches iſt die Form, worin er ſich verwirklicht? Welches ſind die 
poſitiven Bedingungen des ewigen Friedens? Es milffen For⸗ 
men ſein, welche die Friedensdauer nicht bloß ermöglichen, ſon⸗ 
dern verbiirgen. 


Die erſte Bedingung iſt, daß die Völker Staaten bilden 


und in bürgerlichen Verfaſſungen leben. Zwiſchen politiſchen 


und wilden Völkern läßt ſich kein verbürgter Friedensſtand den⸗ 


) Ebendaſ. I Abſchn. — Bd. V. S. 414 — 420. 
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ken. Aber nicht jede buͤrgerliche Verfaſſung enthält die zur Fries 
densdauer nöthigen Bedingungen in ſich; nicht jede ſchließt die 
Uebel von ſich aus, die den Krieg begtinftigen und erzeugen. 
Wenn in einem Staate unabhängig von dem Intereſſe aller das 
Intereſſe und der Wille eines Einzigen herrſcht, da wird perſön⸗ 
licher Ehrgeiz, Eroberungsluſt, Staatsklugheit ſtets zum Kriege 
bereit ſein. Wenn in einem Staate die regierende Gewalt zu⸗ 
gleich die geſetzgebende ausmacht, ſo kann hier in dem einſeitigen 
Intereſſe der regierenden Gewalt ein Krieg unternommen werden. 
In beiden Fällen giebt die bürgerliche Verfaſſung keine Garantie 
gegen einen ungerechten Krieg, viel weniger eine für die Dauer 
des Friedens. Es folgt, daß nur eine ſolche Verfaſſung den 
ewigen Frieden verbürgt, in welcher erſtens die geſetzgebende Ge⸗ 
walt bei den Repräſentanten des Volks und zweitens die regie⸗ 
rende Gewalt von der geſetzgebenden getrennt iſt. Die Erfüllung 
der erſten Bedingung macht die repräſentative, die der zweiten 
die republikaniſche Verfaſſung. Wo geſetzgebende und regierende 
Gewalt zuſammenfallen, da nennt Kant die Verfaſſung „despo⸗ 
tiſch“. In der demokratiſchen Staatsform fallen beide Gewalten 
natürlicherweiſe zuſammen, darum iſt bei Kant die Demokratie 
ſo wenig republikaniſch, daß er ſie vielmehr für eine despotiſch 
und zwar nothwendig despotiſche Verfaſſung erklärt. Die beſte 
und dem Völkerfrieden günſtigſte Verfaſſung wird darum diejenige 
ſein, in welcher die geſetzgebende von der regierenden Gewalt der⸗ 
geſtalt getrennt iſt, daß die Träger der erſten ſo viele als mög⸗ 
lich, die Träger der anderen ſo wenige als möglich ſind, das 
Perſonal der geſetzgebenden Gewalt den möglich größten, das der 
regierenden den möglich kleinſten Umfang hat: die reprdfentative 
oder conſtitutionelle Monarchie. 

Wenn ſich die Völker in einer ſolchen bürgerlichen Verfaſ⸗ 
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ſung befinden, die alle Bedingungen zu ungerechten Kriegen aus⸗ 
ſchließt, ſo bilden ſie einen Völkerverein, der alle internationale 
Streitigkeiten friedlich ſchlichtet und auf dieſe Weiſe den dauern⸗ 
den Frieden erhält oder den Friedenszuſtand verewigt. Ein ſol⸗ 
cher Friedensbund iſt mehr als ein Friedensvertrag; dieſer endigt 
einen Krieg, jener macht alle Kriege unmöglich. Wenn alle 
Völker einen einzigen Staat, eine Weltrepublik ausmachen könn⸗ 
ten, ſo wäre dieß freilich die ſicherſte Art, alle Streitigkeiten 
durch die Geſetze zu ſchlichten, und der Streit durch die Waffen 
wäre für immer unmöglich. Da ein ſolcher Völkerſtaat ſich nicht 
ausführen läßt, ſo iſt der einzige Erſatz, „das negative Surrogat 
deſſelben“, der Völkerbund: ein permanenter Staatencongreß, 
der gleich einem Amphiktyonengerichte von größtem Umfange die 
Völkerproceſſe entſcheidet. 

Endlich verlangt der ewige Friede, daß alle Hoſtilität un⸗ 
ter den Angehörigen verſchiedener Völker und Staaten aufgehoben 
ſei. Keiner kann das Recht beanſpruchen, im fremden Staate 
bürgerliche Geltung zu haben; er kann auch nicht das Recht be⸗ 
anſpruchen, als Gaſt ein Genoſſe des fremden Volkes zu ſein, 
aber er muß das Recht haben, das fremde Land zu beſuchen, 
ohne als Feind angeſehen zu werden. Dieſes „Beſuchsrecht“ gilt 
für alle Länder der Welt. Wo es nicht gilt, da herrſcht die 
Hoſtilität und mit ihr der rohe gewaltthätige Naturzuſtand; wo 
es gilt, da iſt an die Stelle der Hoſtilität die „allgemeine Ho⸗ 
ſpitalität“ getreten. In dieſe allgemeine Hoſpitalität ſetzt Kant 
das Weltbürgerrecht als die letzte definitive Bedingung des ewi⸗ 
gen Friedens; es ſoll eine Folge des Völkerrechts ſein, nicht bloß 
ein Geſchenk der Philanthropie. 

In dieſen drei Sätzen erklärt Kant die poſitiven Bedingun⸗ 
gen zum ewigen Frieden: 
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1. „Die bürgerliche Verfaſſung in jedem Staate foll republi⸗ 
kaniſch ſein.“ 

2. „Das Völkerrecht ſoll auf einen Föderalismus freier Staa⸗ 
ten gegründet ſein.“ 

3. „Das Weltbürgerrecht ſoll auf Bedingungen der allgemeinen 
Hoſpitalität eingeſchränkt ſein“).“ 


3. Der ewige Friede als menſchlicher Naturzweck. 


Die Herrſchaft der Gerechtigkeit unter den Völkern der Erde 
in der Form des ewigen Friedens iſt das nothwendige Ziel der 
Menſchheit. Daß dieſes Ziel wirklich erreicht werde, verheißen 
zwei Mächte, welche den Menſchen die Richtung dahin bezeichnen 
und geben. Dieſe beiden Mächte find unabhängig von aller Po⸗ 
litik: der natürliche Zwang und die ſittliche Vernunfteinſicht. 

Die Natur zwingt den Menſchen, unfreiwillig die Bahn zu 
betreten, deren letztes Ziel die Friedensherrſchaft unter den Voͤl⸗ 
kern iſt, eine Bahn, von welcher der Gang der Politik oft genug 
ablenkt, in die wieder einzulenken die Macht der Natur ſelbſt 
nöthigt. Nennen wir es nun Schickſal oder Vorſehung, die 
menſchliche Welt iſt von Natur ſo eingerichtet, daß ſie nicht an⸗ 
ders kann, als unter den Formen der öffentlichen Gerechtigkeit 
in weiteſtem Umfange leben. Es iſt, als ob die Natur mit der 
größten Weisheit alle Mittel vereinigt hätte, die unfehlbar dem 
menſchlichen Daſein ſeine ſtaatsbürgerlichen, internationalen, welt⸗ 
bürgerlichen Rechtsformen geben. Die Erde iſt gemacht, um von 
Menſchen bewohnt zu werden; der Menſch kann und ſoll überall 
leben. Das natürliche Mittel, das menſchliche Geſchlecht über 
die Erde zu verbreiten, iſt der Krieg; der natürliche Trieb zum 


) Gbendaſ. II Abſchn. — Bd. V. S. 421 — 434, Vgl. Rechts: 
lehre. II Th. III Abſchn. §. 62. Beſchl. — Bd. V. S. 190 — 194, 
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Kriege ift der Eigennutz und das von kriegeriſchem Muthe belebte 
Selbſtgefühl. Und wieder iſt es der Krieg, der die Menſchen mit 
unwiderſtehlicher Naturgewalt zwingt, ſich zu vereinigen. Die 
ſtärkſte Vereinigung iſt die beſte; keine iſt ſtärker als die politiſche, 
als der Staat, dem alle gehorchen. Keine Staatsmacht iſt ſiche⸗ 
rer und darum mächtiger als die Herrſchaft des Geſetzes. Weil 
von Natur die Gewalt das größte Recht hat, ſo zwingt die Na⸗ 
tur ſelbſt dazu, daß zuletzt das Recht die größte Gewalt hat; ſie 
zwingt die Menſchen, gute Bürger zu werden nicht aus mora⸗ 
liſchen, ſondern aus natürlichen Gründen, aus dem Grunde der 
Selbſterhaltung. 

Die Natur hat die Zwangsmittel, die Völker zu trennen 
und abzuſondern. Dieſe Mittel trennen gewaltiger, als jemals 
ein Univerſalſtaat, dieſes Kunſtproduct der Politik, im Stande 
iſt, die Völker zu vereinigen. Die Mittel der natürlichen Tren⸗ 
nung ſind die Unterſchiede der Sprachen und Religionen. Und 
wieder hat die Natur die ſtärkſten Mittel, die Völker zu vereini⸗ 
gen; der Eigennutz hat den Erwerbstrieb, dieſer den Handel zur 
Folge, dieſer den Völkerverkehr im ausgedehnteſten Umfange, 
den Reichthum und die Geldmacht, die nichts mehr ſcheut als 
den Krieg. Alle politiſchen Kriegsabſichten ſcheitern zuletzt an der 
Geldmacht und der Weltinduſtrie, deren Grundlage der Friede 
iſt. So erzeugt ſich unabhängig von der Politik und Moral von 
ſelbſt und unwillkürlich aus dem Mechanismus der menſchlichen 
Neigungen eine Friedensherrſchaft in der Welt, die mächtiger iſt 
als alle Kriegsgelüſte. Und auf dieſem Wege ſichert die Natur 
durch praktiſche Motive die Richtung auf das Ziel des ewigen 
Friedens ). 

*) Zum ewigen Frieden. II Abſchn. 1 Zuſatz. Von der Garantie 
des ewigen Friedens. — Bd. V. S. 435 — 444. 
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5. Das Recht der Philofophen im Staate. Kant und 
Plato. 


Zu dieſem Mechanismus der Neigungen, wodurch die Natur 
den Völkerfrieden veranſtaltet und gleichſam garantirt, geſellt ſich 
die fittliche Vernunfteinſicht, die jenes Ziel um ſeiner ſelbſt willen 
verfolgt. Dieſe Einſicht zu verbreiten, das Ziel ſelbſt mit allen 
ſeinen Bedingungen allen erkennbar zu machen, iſt die Aufgabe 
der Philoſophen. Die Philoſophen ſollen über die Möglichkeit 
des öffentlichen Friedens, über die Bedingungen dieſer Möglich⸗ 
keit gehört und von den öffentlichen Gewalthabern zu Rathe ge⸗ 
zogen werden. Aber wie kann man von der Politik verlangen, 
daß ſie auf die Philoſophen höre? Wie kann man Staatsmän⸗ 
nern, Geſetzgebern und Regenten zumuthen, daß ſie die Philo⸗ 
ſophen um Rath fragen? Wenn Kant niemals ein Schwärmer 
war, ſo iſt er, wie es ſcheint, an dieſer Stelle einer geworden. 
Seit Plato hat kein Philoſoph eine ſolche Sprache gefuhrt. In⸗ 
deſſen die Sache iſt von Kant nicht ſo ſchwärmeriſch gemeint, als 
ſie zu ſein den Anſchein hat. Kant bildet ſich nicht ein, daß die 
Philoſophen in dieſer Rückſicht ernſtlich gefragt werden ſollen. 
Er meint, man ſolle ſie im Geheimen fragen, d. h. ſtillſchweigend 
dazu auffordern, ihre Meinung zu ſagen: man ſoll ſie reden 
laſſen, man ſoll ihnen nichts geben als öffentliche Gedankenfrei⸗ 
heit. Er nennt dieſes den Philoſophen eingeräumte Recht „den 
geheimen Artikel zum ewigen Frieden““). Der Ausdruck iſt mit 
Humor gewählt. Die geheime Frage der Staatsmänner an die 
Philoſophen iſt die ſtillſchweigende, die nichts anderes bedeutet, 
als daß die Philoſophen ungefragt reden dürfen. Darum be⸗ 
zeichnet ſie Kant als „geheime Räthe“, weil ſie öffentlich oder 
9) Ebendaſ. II Abſchn. 2. Zuſaß. — Bd. V. S. 444 — 445, 
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ausdrücklich keiner in Staatsangelegenheiten fragen wird. Der 
einzige geheime Artikel zum ewigen Frieden iſt in dem Satz ent⸗ 
halten: „die Maximen der Philoſophen über die Bedingungen 
der Möglichkeit des öffentlichen Friedens ſollen von den zum 
Kriege gerüſteten Staaten zu Rathe gezogen werden.“ 

Plato ſetzte die Verwirklichung ſeines Idealſtaats, der ein 
vollkommenes Kunſtwerk und Abbild der Gerechtigkeit ſein wollte, 
auf den Fall, daß die Könige philoſophiren oder die Philoſophen 
Könige werden. Dieſe ſtolze Forderung macht Kant nicht. Aber 
er iſt nicht weniger ſtolz in der Art, wie er ſie verwirft. „Daß 
Könige philoſophiren oder Philoſophen Könige würden, iſt nicht 
zu erwarten, aber auch nicht zu wünſchen, weil der Beſitz der 
Gewalt das freie Urtheil der Vernunft unvermeidlich verdirbt. 
Daß aber Könige oder königliche (ſich ſelbſt nach Gleichheitsge⸗ 
ſetzen beherrſchende) Völker die Claſſe der Philoſophen nicht ſchwin⸗ 
den oder verſtummen, ſondern öffentlich ſprechen laſſen, iſt bei⸗ 
den zur Beleuchtung ihres Geſchäftes unentbehrlich, und weil dieſe 
Claſſe ihrer Natur nach der Rottirung und Clubbenverbindung 
unfähig iſt, wegen der Nachrede einer Propaganda verdachtlos.“ 


= 


Dreizehntes Capitel. 
Tugendlehre. Die Pflichten gegen fic) ſelbſt. 


I. 
Begriff der Tugendpflicht. 
1. Rechts⸗ und Tugendpflicht. 


Die Freiheitsgeſetze find doppelter Art, äußere und innere: 
die Erfüllung der erſten iſt erzwingbar, die der anderen nicht; jene 


ſind Rechtsgeſetze, dieſe ſind Moralgeſetze. Jedes Geſetz iſt eine 


zu erfüllende Pflicht. Wenn es ſich um ein inneres oder mora⸗ 
liſches Geſetz handelt, ſo wird dieſe Pflicht nur dann erfüllt, 
wenn man fie thut um der Pflicht willen. In der Geſetzmäßig⸗ 
keit der Triebfeder beſteht hier einzig und allein die Pflichterfül⸗ 
lung. Die äußeren Freiheitsgeſetze fordern nur, daß die Hand⸗ 
lung mit dem Geſetz übereinſtimme, alles andere iſt ihnen gleich⸗ 
gültig; die inneren verlangen, daß die Geſinnung dem Geſetze 
und nur dieſem entſpreche. Die Rechtsgeſetze beziehen ſich bloß 
auf die Handlung, die Moralgeſetze auf die Maxime der Hand⸗ 
lung; die Handlung kann erzwungen werden, nie die Geſinnung. 
Wir nennen ſolche Pflichten, deren Erfüllung unerzwingbar iſt, 
ethiſche im Unterſchiede von den juriſtiſchen. 

Wozu uns die ſittlichen Pflichten verbinden, ohne daß ſie uns 

Fiſcher, Geſchichte der Phlloſophie IV. 2. Aus. 16 
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jemals dazu zwingen können, iſt die pflichtgemäße Geſinnung, 
die an den ſinnlichen und ſelbſtſüchtigen Neigungen ihren hart⸗ 
näckigen und immer erneuten Gegner findet. Die pflichtmäßige 
Geſinnung lebt im fortwährenden Kampfe mit den widerſtreben⸗ 
den Neigungen, mit dieſer „Brut geſetzwidriger Geſinnungen“; 
ſie lebt von dieſem Kampf und erzeugt ſich nur im Sieg über 
den beſtändigen und raſtloſen Feind. Man kann die Stärke des 
moraliſchen Grundſatzes an der Stärke ſeiner den Neigungen wi⸗ 
derſtrebenden Kraft, an der Stärke der bekämpften und über⸗ 
wundenen Neigungen ſelbſt meſſen. Dieſe im Kampfe bewährte 
Geſinnungsfeſtigkeit iſt die ſittliche Tapferkeit, die eigentliche Kriegs⸗ 
ehre des Menſchen, die Tugend. Die ethiſchen Geſetze verpflichten 
uns zur Tugend und können darum „Tugendpflichten“ genannt 
werden: es ſind diejenigen Pflichten, deren Erfüllung nur mög⸗ 
lich iſt durch die tugendhafte Geſinnung ). 


2. Unterſchied der Tugendpflichten. 


Jede Pflicht iſt ein zu erfüllender Zweck von unbedingter 
Geltung. Ein abſoluter (an ſich ſelbſt gültiger) Zweck kann nur 
in einem Weſen beſtehen, welches die Bedingung ausmacht, un⸗ 
ter der es überhaupt Zwecke giebt: das iſt die zweckſetzende oder 
praktiſche Vernunft, der vernünftige Wille oder die Perſon. In⸗ 
nerhalb unſerer Welt iſt die einzige Perſon der Menſch. Darum 
iſt der Menſch als Selbſtzweck oder die Menſchenwüͤͤrde das ein⸗ 
zige Object, worauf ſich alle unſere Pflichten beziehen. Es giebt 
nur Pflichten gegen Menſchen; von Pflichten gegen andere We⸗ 
ſen kann nur im uneigentlichen Sinne geredet werden. So be⸗ 
grenzt ſich das Gebiet der Ethik dahin, daß alle unſere Pflichten 

*) Metaph. Anfangsgr. der Tugendlehre. Einleitg. I. Erörterung 
des Begriffs einer Tugendlehre. — Bd. V. S. 202 figd. 
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fic auf die Menſchheit beziehen entweder in der eigenen Perſon oder 
in der Perſon unſerer Nebenmenſchen: ſie ſind entweder Pflichten 
gegen uns ſelbſt oder Pflichten gegen die anderen Menſchen. 

Das oberſte Pflichtgebot lautet: nimm in allen deinen Hand⸗ 
lungen die Menſchenwürde in dir und in den Anderen zum Zweck, 
thue nichts, was dieſen Zweck beeinträchtigt! Handle ſtets aus 
Achtung der Menſchenwürde; handle nie aus der entgegengeſetzten 
Maxime )! - 

Wenn unſer Wille vollkommen der Menſchenwürde entſpricht, 
ſo befinden wir uns im Zuſtande der Vollkommenheit; wenn un⸗ 
ſer äußeres Daſein in allen ſeinen Verhältniſſen der Menſchen⸗ 
würde gemäß tft, fo befinden wir uns in einem Zuſtande äußerer 
Vollkommenheit, den wir näher als Glückſeligkeit bezeichnen. 
Die perſönliche Vollkommenheit iſt eigene That, ſie iſt nur mög⸗ 
lich als Wirkung des eigenen Willens; niemand vermag dieſe 
Vollkommenheit in einem Anderen zu bewirken, denn niemand 
kann für einen Anderen wollen; wohl aber kann durch unſere 
thätige Mitwirkung die Glückſeligkeit des Anderen gefördert wer⸗ 
den. Jetzt läßt ſich der Inhalt unſerer Pflichten genauer fo faſ⸗ 
ſen: „mache zum Zweck deiner Handlungen die eigene Vollkommen⸗ . 
heit und die fremde Glückſeligkeit!“ Jene bildet den Inhalt aller 
Pflichten gegen ſich ſelbſt, dieſe den Inhalt aller Pflichten gegen 
die Anderen. So ſind die Pflichten ihrem Inhalte nach verſchie⸗ 
den. Es giebt eine Mehrheit von Pflichten, darum auch eine 
Mehrheit von Tugenden, denn jede Pflichterfüllung tft Tugend ). 

Die ethiſchen Gebote fordern die Handlung um der Pflicht 
willen: ich ſoll um ihrer ſelbſt willen die eigene Vollkommenheit, 
um ihrer ſelbſt willen die fremde Glückſeligkeit befördern. Damit 

*) Ebendaſ. Einl. II. III. — Bd. V. S. 206 — 210. 

*) Ebendaſ. Einleitg. No. 1V— VI. 
16 * 
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eröffnet fich vor mir ein weiter Spielraum von Handlungen; 
das Geſetz ſagt hier nicht, was ich im einzelnen Falle zu thun 
habe, es beſtimmt nur meine Maxime, nicht die Handlung ſelbſt. 
Auf welche Art ich zum Beſten der eigenen Vollkommenheit und 
der fremden Glüͤckſeligkeit handeln ſoll, welche Mittel ich in die⸗ 
ſer Abſicht zu ergreifen, was ich zu thun habe, wenn verſchie⸗ 
dene Pflichten ſich gegenſeitig beſtreiten und einſchränken: darüber 
ſagt das ethiſche Geſetz nichts. Die Maxime iſt beſtimmt und 
genau, die Befolgung unbeſtimmt und weit. Je weiter die Ver⸗ 
bindlichkeit, um ſo unvollkommener; die engſte Verbindlichkeit, 
wodurch die Handlung in der genaueſten Weiſe beſtimmt wird, 
iſt die vollkommenſte. Je unvollkommener die Verbindlichkeit 
iſt, um fo un vollkommener iſt auch die verbindende Pflicht. Dar⸗ 
um nennt Kant die Tugendpflichten, ſo weit ſie poſitiv ſind, 
„weit und unvollkommen“; ſie ſagen nur, was wir beabſichtigen 
— nicht was wir thun ſollen; ſie ſagen genau, was wir nicht 
thun ſollen: ſie ſind vollkommen als Verbote, nicht als Gebote. 

In dieſem Punkte unterſcheiden ſich wieder die Moralgeſetze 
von den Rechtsgeſetzen, die ethiſche Verbindlichkeit von der juriſti⸗ 
ſchen. Die juriſtiſche Verbindlichkeit iſt eng, die Rechtspflichten 
ſind vollkommen; in dem engen Spielraume, den ſie vorſchrei⸗ 
ben, bewegt ſich der gebundene und erzwingbare Gehorſam mit 
voller Sicherheit. Dieſe Sicherheit fehlt in dem weiten Spiel⸗ 
raume des moraliſchen Handelns. Hier entſteht im Zuſammen⸗ 
ſtoß der Umſtände ein Widerſtreit der Pflichten, der Ausnahmen 
zu rechtfertigen ſcheint und ein Abwägen der Fälle nöthig macht, 
wobei die willkürliche Reflexion ſich in weiten Grenzen ergeht. 
So bildet ſich in der Tugendlehre die Anlage zur „Caſuiſtik“, 
die in der Rechtslehre fehlt. Weil die ethiſchen Geſetze vielumfaſ⸗ 
ſend und unbeſtimmt ſind, ſo gehört Uebung dazu, um in je⸗ 
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dem gegebenen Falle die Pflicht richtig zu erkennen und demge⸗ 

mäß richtig zu handeln, eine theoretiſche und praktiſche Uebung, 
zu deren Beſtimmung die Ethik eine Methodenlehre giebt, welche 
die Rechtslehre bei der Natur ihrer Pflichten nicht nöthig hatte“). 


3. Das Gegentheil der Tugend. 
Kant und Ariſtoteles. 

Mit dem Begriffe der Tugend iſt auch der Begriff ihres 
Gegentheils gegeben. Tugend iſt Handlung aus pflichtmäßiger 
Maxime; das Gegentheil der Tugend hat demnach den doppelten 
Fall, daß entweder alle Maxime fehlt und die Handlung völlig 
grundſatzlos iſt, oder daß gehandelt wird aus der entgegengeſetz⸗ 
ten Maxime. Entweder es wird aus pflichtmäßiger Maxime ge⸗ 
handelt oder aus gar keiner oder (aus einer anderen als der 
pflichtmäßigen d. h. aus) pflichtwidriger Maxime. Der erſte 
Fall iſt die Tugend, die Geſinnung iſt nie erzwingbar, darum 
iſt die tugendhafte Handlung mehr als bloß ſchuldig, ſie iſt ver⸗ 
dienſtlich; der zweite Fall iſt die Abweſenheit der Tugend, das 
nichtpflichtmäßige, grundſatzloſe und darum moraliſch werthloſe 
Handeln, der moraliſche Unwerth; der dritte Fall iſt das Han⸗ 
deln aus pflichtwidriger Geſinnung, die vorſätzliche Uebertretung 
der Pflicht, das conträre Gegentheil der Tugend, das Laſter “). 

Tugend und Laſter unterſcheiden ſich mithin durch die mo⸗ 
raliſche Denkweiſe, ſie unterſcheiden ſich durch die Maximen, die 
entgegengeſetzter Art ſind: darum iſt ihr Unterſchied nicht gra⸗ 
duell, ſondern ſpecifiſch; es ſind grundverſchiedene ſittliche Gat⸗ 
tungen. Hier iſt der Punkt, wo ſich die kantiſche Ethik der 


*) Ebendaſ. Einl. VII. VIII. und XVIII. Anmerkg. 
*) Ebendaſ. Einl. II. (Anmerkg.) VII. — Bd. V. S. 208. 
215 figd. 
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ariſtoteliſchen ſcharf entgegenſetzt. Ariſtoteles betrachtete die na⸗ 
türlichen Triebe gleichſam als den Stoff der Tugend und dieſe 
als deren richtige Form, als deren harmoniſches Verhaͤltniß. 
Die Tugend galt ihm als der maßvolle Trieb, als die richtige 
Mitte zwiſchen den beiden Extremen des Zuviel und Zuwenig. 
Es giebt hier eine natürliche Begierde nach Beſitz: wenn dieſer 
Trieb in extremer Weiſe ſich vermindert, ſo entſteht die Ver⸗ 
ſchwendung; wenn er in extremer Weiſe wächſt, ſo entſteht der 
Geiz; wenn er zwiſchen Verſchwendung und Geiz die richtige 
Mitte halt, fo bildet er die Liberalität, welche Sparſamkeit und 
Freigebigkeit in ſich vereinigt. Die Liberalität iſt Tugend, Ver⸗ 
ſchwendung und Geiz ſind Laſter. So bildet die Tugend die 
richtige Mitte entgegengeſetzter Triebe, das Gegentheil der Tu⸗ 
gend iſt der Trieb im Uebermaße entweder der Starke oder des 
Mangels. Die Tugend iſt der wohlgeformte und maßvolle , das 
Laſter der formloſe, ungemäßigte Trieb. Der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Tugend und Laſter iſt hier nicht generell, ſondern graduell. 
Wenn dieſe ariſtoteliſche Theorie der Tugend richtig wäre, ſo 
würde folgen, daß man aus der Tugend durch Vermehrung 
oder Verminderung das Laſter erzeugen könnte, und ebenſo um⸗ 
gekehrt aus dem Laſter die Tugend; es würde folgen, daß man 
auf dem Wege von einem Laſter zu dem entgegengeſetzten die Tu⸗ 
gend wie eine Station paſſiren müſſe, denn als das Mittlere 
liegt ſie auf dem Wege von einem Extreme zum anderen. So 
verfehlt man die richtige Unterſcheidung zwiſchen Tugend und 
Laſter und ebenſo die richtige Unterſcheidung der Laſter ſelbſt. Aus 
dieſem doppelten Grunde iſt die ariſtoteliſche Theorie unrichtig und 
unbrauchbar. Der Geiz iſt die ertreme Habſucht, die Verſchwendung 
ſoll davon das maßloſe Gegentheil ſein; als ob die Verſchwendung 
nicht auch habſüchtig, maßlos habſüchtig, alſo ebenfalls geizig 
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fein könnte, in febr vielen Fallen fein muß! Der Verſchwender 
will haben, um zu genießen; der Geizige will haben, um zu 
befigen: alſo beide unterſcheiden ſich nicht durch den Grad, fon: 
dern durch die Maxime ihrer Habſucht; wenn die Abſicht auf 
den Beſitz die Maxime der Handlungen bildet, wenn alle Hand⸗ 
lungen auf dieſen Zweck abzielen, ſo entſteht der Geizhals; wenn 
die Abſicht auf den Genuß die Handlungen beherrſcht, ſo ent⸗ 
ſteht der Verſchwender. Hieraus erhellt, daß man nur durch 
die Art und Beſchaffenheit der Maximen die Laſter ſowohl von 
der Tugend als von einander zu unterſcheiden vermag. 

Die Tugend iſt nicht bloß eine: dieſen Satz ſtellt Kant der 
ſtoiſchen Sittenlehre entgegen. Die Tugend iſt nichts Mittleres: 
dieſer Satz gilt gegen die ariſtoteliſche Ethik. Die Tugend iſt 
nichts Empiriſches: dieſer Satz widerſpricht der geſammten dog⸗ 
matiſchen Sittenlehre, die auf natürliche Neigungen die Tugend 
gründen wollte). 


4. Die moraliſche Geſundheit. 


Es giebt eine der Tugend günſtige und eine der Tugend 
entgegengeſetzte Gemüthsverfaſſung. Nur in der vollkommenen 
inneren Freiheit kann die Pflicht der felbftgewablte, herrſchende 
Grundſatz unſerer Handlungen werden. Dieſe Freiheit iſt ge⸗ 
trübt, wenn die Affecte, die natürlichen Wallungen des Herzens, 
überhandnehmen und das Temperament herrſcht; fie iſt vollkom⸗ 
men aufgehoben und in ihr Gegentheil verkehrt, wenn die Lei⸗ 
denſchaften, die ſelbſtſüchtigen Begierden des Herzens, in uns 
walten und die Selbſtliebe herrſcht. Ein Beiſpiel des Affects 

*) Ebendaſ. Einleitg. XIII. Allg. Grdſtz. in Behandl. der reinen 


Tugendlehre. Vgl. Tugendl. I Buch. I Abth. II Hptſt. 2. Art. 5. 10. 
— Bd. V. S. 264 flgd. 
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ift der Zorn, ein Beiſpiel der Leidenſchaft der Haß. In beiden 
Fällen iſt der Menſch ſeiner ſelbſt nicht mächtig und darum zur 
Tugend und moraliſchen Pflichterfüllung unfähig. Nur in der 
vollkommenen Herrſchaft über fic) ſelbſt wird das Gemüth fabig 
zum tugendhaften Handeln; nur in dieſer Verfaſſung kann der 
Pflichtbegriff klar und deutlich auftreten, in jeder anderen iſt er 
umwölkt oder ganz und gar verdunkelt. Die Herrſchaft über 
ſich ſelbſt beſteht in der affect⸗ und leidenſchaftsloſen Stim⸗ 
mung, in der „moraliſchen Apathie“, die nicht abgeſtumpfte 
Gleichgültigkeit oder Indifferenz, ſondern jene ſichere Gemüths⸗ 
ruhe iſt, die den Zuſtand der moraliſchen Geſundheit ausmacht. 
Und weil der Menſch nur mit voller Freiheit tugendhaft handeln 
kann, darum darf das tugendhafte Handeln auch nicht Gewohn⸗ 
heit oder Fertigkeit werden, denn jede Gewohnheit iſt ein unwill⸗ 
kürliches Handeln, worin die ſelbſtbewußte Freiheit erliſcht. 

Wir haben ſchon früher von einem moraliſchen Gefühle ge⸗ 
redet, welches der Pflichtbegriff in unſerem Gemüͤthe erweckt, 
einem Gefühle nicht als Urſache, ſondern als Wirkung der 
Pflicht, wodurch wir in eine dem pflichtmäßigen Handeln gün⸗ 
ſtige Stimmung verſetzt werden; dieſes Gefühl bildet einen mo⸗ 
raliſch⸗äſthetiſchen Zuſtand, den Kant als die „Prädispoſition 
zur Tugend“ bezeichnet. In ihm vereinigt ſich das Gefühl für 
die eigene Würde mit dem Gefühle für das Wohl der Anderen, 
das Selbſtgefühl mit der Menſchenliebe: dieſe Selbſtachtung iſt 
die günſtige Prädispoſition zur Erfüllung der Pflichten gegen 
uns ſelbſt, dieſe Menſchenliebe die günſtige Prädispoſition zur Er⸗ 
füllung der Pflichten gegen die Anderen ). 

*) Ebendaſ. Einleitg. XII. Aeſth. Vorbegr. der Empfänglichk. des 


Gemüuths für Pflichtbegriffe überhaupt. a. c. d. Einl. XV. XVI. 
XVII. 
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5. Die moraliſche Selbſtprüfung. 

Aber weder die innere Gemüthsfreiheit und Herrſchaft uͤber 
ſich ſelbſt noch die moraliſchen Empfindungen ſind an ſich ſchon 
Tugend. Die Tugend liegt nur in der Maxime, in der 
Maxime, die nichts enthält als die Pflicht. Hier iſt es ſehr 
leicht, daß eine andere Abſicht mit aller Harmloſigkeit den Schein 
der Pflicht annimmt, daß ſich das gute, im Grunde eigenliebige 
Herz als Pflichtbewußtſein geberdet und das tugendhafte Han⸗ 
deln an der Wurzel verdirbt. Nichts iſt natürlicher als dieſe 
Vermiſchung der Pflicht mit der Neigung, als dieſe ſtille und 
unwillkürliche ſophiſtiſche Ueberredung, die unſere Neigungen 
und Wünſche als Pflichten erſcheinen läßt; nichts iſt dem mora⸗ 
liſchen Handeln, der Tugend im ſtrengen Sinne, gefährlicher. 
Darum iſt vor aller Pflichterfüllung nöthig, daß man das un⸗ 
willkürlich Vermiſchte genau ſondert und tief in das eigene Herz 
hineinblickt, um die wahre Pflicht von der falſchen, das Weſen 
vom Schein zu unterſcheiden. Dieſe Prüfung iſt die moraliſche 
Selbſterkenntniß. „Prüfe dein Herz!“ iſt das erſte Gebot aller 
Pflichten; es iſt die erſte Pflicht gegen ſich ſelbſt als Bedingung 
aller anderen. Die Höllenfahrt, wie Kant ſagt, iſt der Weg 
zur Vergötterung. Jene moraliſche Selbſtprüfung iſt unſere 
Höllenfahrt. Sie führt durch eine Scylla und Charybdis, die 
beide glücklich vermieden ſein wollen, oder wir leiden moraliſchen 
Schiff bruch, den ſchlimmſten von allen. Die eine Klippe iſt die 
„ſchwärmeriſche Selbſtverachtung“, die andere die „eigenliebige 
Selbſtſchätzung“, die falſche Demuth und der falſche Stolz. 
Wer in ſein eigenes Herz ſchaut und ſich in der Ueberzeugung 
gleichſam wohlthut: „ich bin zu allem Guten vollkommen un⸗ 
fähig,“ der iſt an der einen Klippe geſcheitert; wer in ſein eige⸗ 
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nes Herz ſchaut und ausrufen kann: „ſiehe da! es iſt alles ſehr 
gut!“ der ſcheitert noch ſchlimmer an der anderen ). 


6. Das Gewiſſen. 

Der Pflichtbegriff lebt in uns, wir können und ſollen dieſe 
Vorſtellung zur alleinigen Maxime unſeres Handelns machen; 
ob wir es wirklich thun oder gethan haben, das iſt die Frage. 
Auf dieſe Frage giebt es eine ganz gewiſſe, ganz unfehlbare Ant⸗ 
wort: dieſe Antwort iſt das Gewiſſen, das auch ungefragt ant⸗ 
wortet, weil es ſtets richtet. Jeder Menſch iſt in ſeinem Ge⸗ 
wiſſen der geborne und unfehlbare Richter über ſich ſelbſt; jeder 
Menſch hat den unſichtbaren Richter und hört ſeine Stimme; 
nicht jeder, bei weitem die wenigſten kehren ſich ernſtlich daran. 

Das Gewiſſen richtet jede unſerer Handlungen. Sein Rich⸗ 
terſpruch erklärt uns, ob die Handlung tugendhaft, ob fie mo⸗ 
raliſch war oder nicht. Im erſten Fall wird ſie losgeſprochen, 
im anderen verdammt. Entweder war die Handlung tugend⸗ 
haft oder ſie war es nicht; ſie kann nicht beides zugleich ſein, 
ſie kann nicht zugleich verdammt und losgeſprochen werden. 
War ſie verdammungswürdig, ſo wird ſie nie entſchuldigt: es 
giebt kein weites Gewiſſen; war ſie verdammungswürdig, ſo 
wird ſie noch weniger losgeſprochen: es giebt kein ungerechtes 
Gewiſſen; war fie in ihrem innerſten Grunde nicht tugend- 
haft, ſo wird ſie nie als tugendhaft erſcheinen: es giebt kein 
irrendes Gewiſſen. Ein Richter von weitem Gewiſſen läßt, um 
bildlich zu reden, auch fünf einmal gerade ſein; ein ungerechter 
Richter läßt auch ſauer einmal für ſüß gelten; einem irren⸗ 
den Richter kann auch ſchwarz einmal weiß erſcheinen. Ein 
ſolcher Richter iſt nur das Gewiſſen niemals: es iſt immer eng, 
gerecht, unfehlbar. 


— — 


*) Ebendaſ. I Th. 1 Buch. III Hptſt. II Abſchn. 5. 14—15. 
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Es kennt jede unſerer Handlungen in ihrem innerften 
Grunde. Ob die Handlung tugendhaft war oder nicht, darüber 
kann ſich nur das Gewiſſen niemals täuſchen. Denn der mora⸗ 
liſche Charakter meiner Handlung hängt einzig und allein davon 
ab, ob ich in der Handlung die Pflicht gewollt habe oder nicht. 
Möglicherweiſe habe ich in dem beſtimmten Fall etwas für Pflicht 
gehalten, was nicht Pflicht war, ich habe über die Pflicht un⸗ 
richtig geurtheilt, ich habe geirrt. Ein ſolcher Irrthum hebt 
den moraliſchen Charakter der Handlung ſelbſt nicht auf; er haf⸗ 
tet an meinem Urtheile, nicht an meiner Handlung. Wenn dieſe 
Handlung in gar keiner ſelbſtſuͤchtigen Abſicht geſchah, fo war 
der Wille rein, ſo war die Maxime pflichtmäßig, und darüber 
allein richtet das Gewiſſen. Ueber dieſen Punkt giebt es keinen 
Irrthum. Ob meine Abſicht pflichtmäßig oder ſelbſtſuͤchtig war, 
daruber iſt bei dem Gewiſſen, dem Herzenskündiger in mir, 
keine Täuſchung möglich. 

Aber wie iſt das Gewiſſen ſelbſt möglich? Ich, das Sub⸗ 
ject dieſer Handlung, bin der Angeklagte. Ich, das Gewiſſen, 
bin der Richter über dieſe Handlung. Alſo bin Ich Richter und 
Partei zugleich, alſo iſt hier Richter und Partei eine Perfon. 
Wie iſt dieß möglich? Im bürgerlichen Leben wäre eine ſolche 
Vereinigung die ungerechteſte aller Formen der rechtſprechenden 
Gewalt. Wie kann in einer ſolchen Form der Gerichtshof ein⸗ 
gerichtet ſein, bei dem nie auch nur die kleinſte Ungerechtigkeit 
ſtattfindet? Das Problem iſt bereits gelöſt. Ein anderes iſt 
das handelnde, ein anderes das richtende Ich. Jenes iſt der 
„empiriſche“, dieſes der „intelligible Charakter“, der den empi⸗ 
riſchen Chrrakter in allen ſeinen Handlungen begruͤndet und ver⸗ 
pflichtet, durchſchaut und richtet. Wäre der Menſch nicht intel⸗ 
ligibler Charakter, fo ware nicht zu erklären, wie er ſich ſelbſt 
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verpflichten, wie es alſo Pflichten gegen ſich ſelbſt geben könne. 
Die menſchliche Natur vereinigt Sinnlichkeit und Freiheit“). 


7. Pflichten gegen Gott. 


Durch das Gewiſſen wird der Menſch verantwortlich für 
alle ſeine Handlungen, verantwortlich nicht für die äußere That, 
ſondern fiir die geheime Abſicht. Dieſe Verantwortung gehört 
nicht vor das Forum eines bürgerlichen Gerichtshofes; ſie ver⸗ 
langt einen unſichtbaren Richter, der zugleich vorgeſtellt werden 
muß als das allverpflichtende Weſen, als der moraliſche Geſetz⸗ 
geber, als Weltſchöpfer oder Gott. Dann werden die Pflich⸗ 
ten vorgeſtellt als göttliche Gebote: dieſe Vorſtellungsweiſe iſt 
nicht mehr bloß moraliſch, ſondern religiös. Die religiöſe Vor⸗ 
ſtellungsweiſe gründet ſich auf die moraliſche, nicht umgekehrt. 
Und wie die Pflichten ſämmtlich reine Vernunftgeſetze ſind, ſo 
will auch die Religion ihrem wahren Inhalte nach begriffen wer⸗ 
den „innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“. 

Nicht weil ſie göttliche Gebote ſind, gelten die ſittlichen 
Geſetze für Pflichten; ſondern weil ſie Pflichten ſind, darum 
allein ſind ſie unbedingt zu erfüllen und erſcheinen als göttlich. 
Die Vorſtellung ihrer Nothwendigkeit iſt früher als die ihrer 
Göttlichkeit. Die letzte Vorſtellung beruht auf der erſten als ihrer 
Vorausſetzung. Wenn die Pflichten nicht als unbedingte Gebote 
vorgeſtellt werden müßten, ſo könnten ſie nie als göttliche gelten. 
Wenn dieſe Gebote deßhalb befolgt werden müßten, weil Gott 
ſie gegeben hat, ſo wäre ihre Erfüllung vor allem eine Pflicht 
gegen Gott. Nun iſt der Grund der Verbindlichkeit in allen 


*) Ebendaſ. Einl. XII. b. Eth. Elementarl. I. Buch. Einl. 
§.1—§. 3. Ebendaſ. I Buch. III Hptſt. I Abſchn. §. 18. Vergl. 
oben Cap. VIL Nr. II. 3. S. 138 — 135 und Schlußanmerkg. 
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Fällen, wo er nicht juriſtiſch iſt, rein moraliſch. Darum giebt 
es keine Pflichten gegen Gott. Weder können wir die Sitten⸗ 
geſetze überhaupt ſo auffaſſen, daß ſie uns nur als göttliche Ge⸗ 
bote verpflichten, noch giebt es neben den Pflichten gegen uns 
ſelbſt und gegen die anderen Menſchen ein beſonderes Gebiet der 
Pflichten gegen Gott. Dieß wären die beſonderen Religions 
pflichten neben den ethiſchen; jene befiehlt uns die Religion, 
dieſe die moraliſche Vernunft. Die frũhere Sittenlehre hat dieſe 
Eintheilung ohne weiteres gemacht und die Religionspflichten in 
einem beſonderen Abſchnitte behandelt. Es iſt aber klar, daß 
dieſe Pflichten gegen Gott ſich von allen übrigen Pflichten ihrem 
Urſprunge und Weſen nach fo ſehr unterſcheiden, daß beide nie⸗ 
mals aus demſelben Geſichtspunkte betrachtet und in den Zuſam⸗ 
menhang einer Wiſſenſchaft verknũpft werden dũrfen. Gott 
hat uns gegenũber gar keine Pflichten; wir haben Gott gegen⸗ 
über gar keine Rechte. Ein Verhältniß, wo auf der einen Seite 
nur Pflichten, auf der anderen nur Rechte find, bildet eine Kluft, 
die kein Vernunftbegriff zu überſteigen vermag. Die Pflichten 
gegen die Menſchheit ſind Vernunftbegriffe, die Pflichten gegen 
Gott überſteigen unſere Vernunfteinfidt ; darum nennt Kant die 
erſten „immanente“, die andern „transſcendente Pflichten“. 
Wenn es ſolche Pflichten gabe, wenn fie uns bezeichnet werden 
konnten, fo ware dieß niemals durch die eigene Vernunft, ſon⸗ 
der bloß durch unmittelbare göttliche Offenbarung moglich. Die 
auf Offenbarung gegründete Kenntniß unterſcheidet ſich dem 
Weſen nach von der Vernunfterkenntniß. Hier iſt die Grenze, 
welche beide trennt. Die Vorſtellung beſonderer Religionspflich⸗ 
ten als Pflichten gegen Gott iſt jenſeits der Grenze. Sie ge⸗ 
hört alſo nicht in die philoſophiſche Moral, ſondern in die Re⸗ 
ligionsleyre, nicht in die Religion innerhalb der Grenzen der 
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bloßen Vernunft, ſondern in die Lehre von der geoffenbarten 
Religion *). 


8. Grenze des Pflichtbegriffs. 

Die ſittliche Vernunfteinſicht kennt nur Pflichten gegen die 
Menſchheit; die Grenze der Menſchheit iſt auch die Grenze des 
Pflichtgebiets. Nur der Menſch hat Pflichten; er hat Pflichten 
nur gegen Menſchen. Was uns als Pflicht gegen andere (nicht 
menſchliche) Weſen erſcheint, das iſt im Grunde eine Pflicht 
gegen uns ſelbſt. Wenn gewiſſe Pflichten einen ſolchen Schein 
annehmen, ſo werden ſie gleichſam doppelſinnig oder amphibo⸗ 
liſch. Kant nennt dieſen Schein „die Amphibolie der moraliſchen 
Reflexionsbegriffe: das, was Pflicht des Menſchen gegen ſich 
oder andere Menſchen iſt, für Pflicht gegen andere Weſen zu 
halten.“ Es iſt z. B. offenbar eine menſchliche Pflicht, nicht die 
Werke der Natur in roher Weiſe zu zerſtören, die Thiere nicht 
zu quälen u. ſ. f., aber das iſt keine Pflicht gegen die Thiere, 
ſondern gegen uns ſelbſt. Die Thierquälerei muß eine Rohheit 
und Unempfindlichkeit zur Folge haben, womit ſich keine mora⸗ 
liſche Gemüthsverfaſſung, keinerlei Wohlwollen verträgt. So 
iſt die Humanität in der Behandlung der Thiere, genau ausge⸗ 
drückt, nicht Pflicht gegen die Thiere, ſondern Pflicht gegen uns 
ſelbſt in Anſehung der Thiere. Der Menſch ſoll nichts thun, 
was ihn unmenſchlich macht. Das iſt eine negative Pflicht, die 
wir gegen uns ſelbſt haben. Nur aus dieſem Grunde iſt die 
Thierquälerei pflichtwidrig, nur deßhalb, weil ſie unmenſchlich 
iſt. Es iſt, wie man ſieht, ein Umweg, auf welchem Kant 

*) Tugendl. I Th. I Buch. III Hptſt. I Abſchn. §. 13. — Vgl. 


§. 18. Vgl. Beſchluß. Von den Pflichten gegen Gott. — Bd. V. S. 
329 — 332. 
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unſere Pflicht in Anſehung der Thiere begründet. Der Menſch 
hat keine unmittelbaren Pflichten gegen die Thiere, dieſe haben 
keine Rechte gegenüber dem Menſchen: es giebt nach Kant kein 
ſittlicher Wechſelwirkung fähiges Verhältniß zwiſchen Menſch und 
Thier. Bekanntlich hat Schopenhauer an der geſammten Theorie 
der kantiſchen Pflichtenlehre, insbeſondere an dieſem die Thiere 
betreffenden Punkte den ſtärkſten Anſtoß genommen. Als die 
oberſte Triebfeder der Sittlichkeit gilt bei Schopenhauer das Mit⸗ 
leid, die Sympathie, die Kant von den ſittlichen Motiven aus⸗ 
schließt. Es foll das Mitleid fein, welches unmittelbar die Grau⸗ 
ſamkeit gegen die Thiere nicht um der Menſchen, ſondern um der 
Thiere ſelbſt willen verbietet). 


II. 
Pflichten gegen ſich ſelbſt. Unterlaſſungspflichten. 


1. Phyſiſche Selbſterhaltung. (Selbſtmord.) 

Der Zweck, worauf ſich indgefammt dieſe Pflichten beziehen, 
iſt die eigene Vollkommenheit, die Warde der eigenen Perfon. 
Da zur Perſon auch die natürliche Individualität, das anima⸗ 
liſche Daſein gehört, fo gebieten uns diefe Pflichten die eigene Ver⸗ 
vollkommnung ſowohl in phyfiſcher als moraliſcher Hinſicht: die 
Cultur aller unſerer Kräfte. Dieſe Gebote eröffnen uns einen 
weiten Spielraum und haben deßhalb eine weite Verbindlichkeit. 
Sie können unmöglich genau vorſchreiben, was jeder zu feiner 
eigenen Vervollkommnung thun ſoll, ſie können nur im Allge⸗ 
meinen gebieten, daß dieſe Vervollkommnung der Grundſatz und 
Zweck unſerer Handlungen ſei. Als Gebote ſind mithin die 

*) Ebendas. 1 Th. 1 Buch. III Gott. Gpijod. Abschn. Bon der 


Amphibolie der woraliſchen Reſterionsbegriſſe u. f. f. 6. 16—17.— 
Bd. V. 6, 276—278, 


~ 
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Pflichten gegen uns felbft (wegen ihrer weiten Verbindlichkeit) 
unvollkommene Pflichten. 

— Doch können fie genau beftimmen, was wir zum Zweck 
unſerer Vervollkommnung vermeiden ſollen ſowohl in phyſiſcher 
als moraliſcher Hinſicht. Nach beiden Seiten ſind die negativen 
Pflichten gegen uns ſelbſt vollkommen; fie können auch Unter: 
laſſungspflichten genannt werden, denn ſie gebieten, was unter 
allen Umſtänden unterlaſſen, ſie verbieten, was in keinem Falle 
gethan werden ſoll. Die erſte Bedingung der eigenen Vervoll⸗ 
kommnung iſt die Selbſterhaltung; das Gegentheil der Selbſt⸗ 
erhaltung iſt die Selbſtzerſtörung, die, moraliſch genommen, 
Selbſtentwür digung oder Wegwerfung iſt. 

Es werden demnach die Unterlaſſungspflichten gegen uns 
ſelbſt in dieſe beiden Formeln eingehen: 1) zerſtöre nicht dein 
phyſiſches Selbſt! 2) entwürdige nicht dein moraliſches Selbſt, 
wirf dich nicht weg! 

Die phyſiſche Selbſterhaltung beſteht im leiblichen Daſein, 
in der Fortpflanzung des Geſchlechts, in der leiblichen Ernäh⸗ 
rung. Das pflichtwidrige Gegentheil iſt die vorſätzliche Selbſt⸗ 
zerſtörung: die Selbſtentleibung oder der Selbſtmord, der unna⸗ 
türliche Geſchlechtsgenuß oder die wolliiftige Selbſtſchändung, der 
unnütze Gebrauch der Nahrungsmittel oder die Selbſtbetäubung. 
Da Kant die vorſätzliche Pflichtübertretung als „Laſter“ bezeich⸗ 
net, ſo war er genöthigt, den Selbſtmord unter die Laſter zu 
rechnen, während eigentlich nur ein zur Gewohnheit und zum 
Hange gewordenes pflichtwidriges Handeln Laſter genannt wer⸗ 
den kann. 

Allen dieſen Unterlaſſungspflichten gegenüber hat die Caſuiſtik 
ihr Spiel. Ob unter allen Umſtänden der Selbſtmord verwerflich 
iſt, auch in dem Fall einer heroiſchen Aufopferung, wie bei dem 
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Heldentode des Curtius u. ſ. f.? Ob es erlaubt ſei, vorſätzlich 
etwas zu thun, das den Tod zur Folge haben könne? Bekannt⸗ 
lich war Kant einer der hartnäckigſten Gegner der Schutzblattern, 
die er für Einimpfung der Beſtialität, für eine Selbſtvergiftung 
erklaͤrte. Er macht daraus die caſuiſtiſche Frage in ſeiner Moral: 
„iſt die Pockeninoculation erlaubt?“ Beſonders komiſch nimmt 
ſich die Caſuiſtik bei der dritten Unterlaſſungspflicht aus. Der 
zu reichliche Genuß der Nahrungsmittel, namentlich des Weins, 
verbindet ſich oft mit den geſelligen Freuden eines Gaſtmahls. 
Kant ſelbſt war kein Verächter des erſten Genuſſes und ein großer 
Liebhaber des zweiten. Was iſt in dem geſelligen Gaſtmahl rei⸗ 
zender als die Unterhaltung, die belebte Geſprächigkeit, und was 
belebt dieſe mehr als der Wein? Darf man in dieſer Radfidt 
„dem Wein, wenngleich nicht als Panegyriſt, doch wenigſtens 
als Apologet, einen Gebrauch verſtatten, der bis nahe an die 
Berauſchung reicht?“ Und wenn beim Gaſtmahle die richtige 
Grenze im Genuß leicht überſchritten wird, iſt nicht die förmliche 
Einladung dazu faſt gleich einer vorſätzlichen Unmäßigkeit? Man 
möge nicht über die Zahl der Muſen, wie Cheſterfield ſagt, Gäſte 
einladen, denn je kleiner die Geſellſchaft iſt, um ſo mehr muß 
ſich beim allgemeinen Geſpräche der phyſiſche Genuß beſchränken. 
Es iſt, als ob unſerem Philoſophen ſeine bekannte Liebhaberei 
für die geſelligen Tiſchfreuden hier in der Moral auf's Gewiſſen 
falle und er ſich anſtrenge, ſie mit dem Pflichtbegriff gründlich 
auseinanderzuſetzen. Zuletzt wirft er die komiſch⸗caſuiſtiſche 
Frage auf: „wie weit geht die fittliche Befugniß, dieſen Ein⸗ 
ladungen zur Unmäßigkeit Gehör zu geben)?“ 

*) Ebendaſ. 1 Th. 1 Buch. I Hptſt. Die Pflicht des Menſchen 
gegen ſich ſelbſt als ein auimaliſches Weſen. 3. 6. f. 8. — Bo, V. 
S. 250 — 59. 

Bilger, Sephidtc der YH v. 2 fl. 17 
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2. Moraliſche Selbſterhaltung. (Lüge. Geiz. 
Kriecherei.) 
Kant und Benjamin Conſtant. 

Die moraliſche Selbſterhaltung iſt die Erhaltung der eigenen 
Würde; das pflichtwidrige Gegentheil iſt die vorſätzliche Selbſt⸗ 
entwürdigung oder Wegwerfung der eigenen Perſon. Das Ver⸗ 
bot heißt: „wirf dich nicht weg! handle nicht ehrlos!“ 

Die erſte Bedingung der Ehrenhaftigkeit iſt die Ehrlichkeit. 
„Sei, was du biſt! Wolle nie ſcheinen, ein Anderer zu ſein! 
Zu deiner Perſon gehört auch alles, was du denkſt und weißt. 
Sei durchaus und in allem wahrhaft!“ Das vorſätzliche Ge⸗ 
gentheil der Wahrhaftigkeit iſt die Lüge, „Lüge nie!“ Bei 
Kant gilt die Lüge als die Wurzel alles Uebels. Sie iſt das 
Element alles Böſen, fie war die erſte Gunde der Menſchen, 
die noch dem Brudermorde voranging. Es giebt keinen Fall, 
wo die Lüge erlaubt ware. Kant nimmt die Sache ſo ernſthaft, 
daß er die caſuiſtiſche Frage aufwirft, ob man aus bloßer Höf⸗ 
lichkeit: „gehorſamer Diener!“ ſagen dürfe? 

Er will auch der Nothlüge keine Ausnahme geſtatten. Sie 
kann nie rechtlich erlaubt fein, weil fie unter allen Umſtänden 
moraliſch verboten iſt. Noch neuerdings hat Schopenhauer den 
kantiſchen Erklärungen entgegen die Nothlüge durch die Noth⸗ 
wehr gerechtfertigt. Wie das Unrecht durch Gewalt und durch 
Liſt zugefügt werden könne, ſo müſſe auch eine Abwehr des Un⸗ 
rechts in beiden Formen erlaubt fein; die Nothwehr durch Lift fet 
die Nothlüge. Kant verwirft ſie ſelbſt im äußerſten Falle. Man 
denke ſich einen Verfolgten, der ſich in der äußerſten Gefahr zu 
uns flüchtet und mit unſerm Wiſſen in unſerm Hauſe verbirgt; 
die Verfolgung ſelbſt ſei die ungerechteſte, es ſei ein Mörder, 
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der fein Opfer aufſucht, dieſes Opfer fet unſer Freund; fo diir- 
fen wir ſelbſt in dieſem äußerſten Falle den Mörder nicht belügen, 
wenn er uns nach dem Aufenthalte des Verfolgten frägt. Ben⸗ 
jamin Conſtant hat in einer franzöſiſchen Zeitſchrift dieſen Satz 
des deutſchen Philoſophen zu widerlegen geſucht. Wenn der 
Grundſatz, die Wahrheit zu ſagen, ohne alle Einſchrankung gel⸗ 
ten ſolle, ſo könne ſich damit keine menſchliche Geſellſchaft ver⸗ 
tragen. Wir ſeien die Wahrheit zu ſagen nur da verpflichtet, 
wo der Andere ein Recht auf die Wahrheit habe und ein ſolches 
Recht könne der Mörder nie haben. Aehnlich iſt Schopenhauers 
Einwurf gegen Kant. Die Pflicht, die Wahrheit zu ſagen, hat 
ihre rechtlichen Einſchränkungen und Ausnahmen. Kant ent: 
gegnete dem Franzoſen, daß die Wahrhaftigkeit eine Pflicht nicht 
gegen andere, ſondern lediglich gegen uns ſelbſt ſei; niemand 
habe ein Recht auf Wahrheit, wir ſeien die Wahrhaftigkeit uns 
ſelbſt und nur deßhalb jedem Anderen ſchuldig. 

Die Würde jeder Perſon iſt unter allen Umſtänden dem 
Werthe der Sache übergeordnet und der Würde anderer Per⸗ 
ſonen gleich. Es iſt darum eine Selbſtentwürdigung, wenn wir 
uns vom Beſitze bis zur perſönlichen Wegwerfung beherrſchen 
laſſen oder uns anderen Perſonen bis zur perſönlichen Wegwer⸗ 
fung unterordnen. Wird der Trieb zum Beſitz Maxime, ſo iſt 
dieſe Art der Selbſtentwürdigung der Geiz, und zwar der karge 
Geiz oder die Knickerei. Wenn wir uns vor anderen Perſonen 
bis zur Wegwerfung demüthigen, ſo iſt dieſe Art der Selbſtent⸗ 
würdigung die Servilität oder Kriecherei. Es muß alles ver⸗ 
mieden werden, was entweder Servilität iſt oder zur Gervilitat 
d. h. zur niederträchtigen Abhängigkeit von einem Anderen führt; 
dazu gehört jede knechtiſche Form, jedes Preisgeben des eigenen 
Rechts, alles Annehmen entbehrlicher Wohlthaten, die man nicht 
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erwiedert, alles Schmeicheln, Schmarozen, Betteln und leicht⸗ 
ſinnige Schuldenmachen. 

Hier wirft Kant die ſehr begründete und ernſte caſuiſtiſche 
Frage auf, ob es nicht einer feilen Veräußerung der perſönlichen 
Unabhängigkeit und Würde gleichkommt, wenn man in den 
äußeren Umgangsformen abſichtlich dem Ausdrucke der Selbſt⸗ 
erniedrigung und Unterwürfigkeit den Vorzug giebt vor der ein⸗ 
fachen Sprache des Anſtandes und nicht tief genug herunter⸗ 
ſteigen kann in das Würmerreich der Sprache. „Die vorzüg⸗ 
lichſte Achtungsbezeugung in Worten und Manieren ſelbſt gegen 
einen nicht Gebietenden in der bürgerlichen Verfaſſung, die Re⸗ 
verenzen, Verbeugungen, höfiſche den Unterſchied der Stände 
mit ſorgfältiger Pünktlichkeit bezeichnende Phraſen, welche von 
der Höflichkeit ganz unterſchieden ſind, das Du, Er, Ihr und 
Sie oder Ew. Wohledlen, Hochedlen, Hochedelgeboren, Wohl⸗ 
geboren (ohe, jam satis est!) in der Anrede, als in welcher 
Pedanterie die Deutſchen unter allen Völkern der Erde (die in⸗ 
diſchen Kaſten vielleicht ausgenommen) es am weiteſten gebracht 
haben, ſind es nicht Beweiſe eines ausgebreiteten Hanges zur 
Kriecherei unter den Menſchen? (Hae nugae in seria ducunt.) 
Wer ſich aber zum Wurm macht, kann nachher nicht klagen, 
daß er mit Füßen getreten wird).“ 

*) Ebendaſ. I Th. I Buch. II Hptſt. Die Pflicht des Menſchen 
gegen ſich ſelbſt, bloß als moraliſches Weſen betrachtet. 5. 9 — 5. 12. 
— Bd. V. S. 259 — 271 (Schluß). — Vgl. Kant über ein vermeintl. 
Recht aus Menſchenliebe zu lügen (1797). — Bd. V. S. 467 — 476. 


Vierzehntes Capitel. 


Die Pflichten gegen andere Kenſchen. 
Erziehungslehre. 


I. 
Pflichten der Liebe und Achtung. 

Der unbedingte Zweck aller ſittlichen Handlungen ift die pers 
ſönliche Menſchenwürde in uns und anderen; dieſer Zweck ſoll 
in jeder Handlung gegenwärtig ſein als deren Marime. Daraus 
erhellt, welche fittlichen Pflichten wir in Kückſicht auf unfere 
Mitmenſchen zu erfüllen haben: wir ſollen ihre Zwecke (ſo weit 
ſie eines find mit dem Sittengeſetze) zu den unſrigen machen; 
wir dürfen ihre Perſonen nie zu unſeren Mitteln herabwürdigen. 
Wir können nicht machen, daß der Andere ſeine Würde behaup⸗ 
tet und das Sittengeſetz erfüllt, er kann es nur erfüllen durch 
feine eigenſte That und ſeine innerſte Gefinnung, die kein Ande⸗ 
rer für ihn haben kann, aber wir können alles vermeiden, um die 
Menſchenwürde in der fremden Perſon nicht zu beeinträchtigen 
und zu verletzen. Die Achtungspflicht gegen andere beſtimmt ſich 
daher in der Form des Verbots: „betrachte und behandle die ans 
deren Menſchen nie als deine Mittel, verletze nie ihre Würde; 
habe ſtets dieſe Würde vor Augen und mache fie zur Richtſchmir 
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deiner Handlungsweiſe!“ Das Verbot iſt eng; in dieſer Form 
erſcheint die Achtung gegen andere als eine genau beſtimmte, voll: 
kommene Pflicht. Wir thun damit nichts Uebriges, nichts Ver⸗ 
dienſtliches, ſondern nur etwas Schuldiges; wir erweiſen damit 
den Menſchen keine Wohlthat, die Dank von der anderen Seite 
verdiente. 

Wir ſollen die Anderen nie als unſere Mittel anſehen, viel= 
mehr ihre Zwecke, fo weit es möglich iſt, zu den unfrigen ma⸗ 
chen. Der Zuſatz: „ſo weit es möglich iſt,“ enthält eine doppelte 
Einſchränkung. Unſittliche Zwecke dürfen nie die unſrigen wer⸗ 
den. Der ſittliche Endzweck jedes Menſchen iſt die eigene Voll⸗ 
kommenheit oder die Würdigkeit glückſelig zu fein: dieſen Zweck 
der anderen Perſon können wir nicht zu dem unſrigen machen, 
denn die eigene Vollkommenheit kann jeder nur ſelbſt beſorgen; 
würdig zur Glückſeligkeit kann jeder nur ſich ſelbſt machen. Dieſe 
Würdigkeit iſt Sache der Geſinnung, des innerſten Menſchen 
ſelbſt, und hier iſt es abſolut unmöglich, daß Einer für den An⸗ 
deren eintritt. Es bleibt daher von den ſittlich⸗ berechtigten 
Zwecken nur das Wohl des Anderen übrig; die Glückſeligkeit iſt 
von dem ſittlichen Endzwecke nicht ausgeſchloſſen, fondern mit 
darin begriffen unter einer gewiſſen Bedingung. Dieſe Bedin⸗ 
gung muß der Andere ſelbſt bewirken; zu ſeinem Wohle dagegen 
können und ſollen wir mithelfen. Wenn ich das Wohl des An⸗ 
deren zu meiner Maxime mache, ſo iſt mein Verhalten gegen den 
Anderen nicht das eines zufälligen Wohlgefallens, ſondern eines 
moraliſch begründeten Wohlwollens. Das Wohlgefallen iſt Nei⸗ 
gung, die auf Affecten beruht, „pathologiſche Liebe“; das Wohl⸗ 
wollen iſt „praktiſche Liebe“. Dieſe praktiſche Liebe verlangt die 
Tugendpflicht. Wenn die chriſtliche Sittenlehre gebietet: „liebet 
eure Feinde!“ fo fordert fie nicht die pathologiſche, ſondern die 
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praktiſche Liebe: die Maxime des Wohlwollens gegen alle Men: 
ſchen. Denn wer ſollte von dieſem Wohlwollen ausgeſchloſſen 
ſein, wenn nicht einmal die Feinde davon ausgeſchloſſen ſein 
dürfen? . : 

So unterſcheiden ſich die Pflichten gegen die anderen Men⸗ 
ſchen in die beiden Arten der „Liebes⸗ und Achtungspflichten“; 
jene, ſind wegen ihrer weiten Verbindlichkeit unvollkommene, dieſe 
dagegen wegen ihrer negativen und engen Form vollkommene 
Pflichten; die Erfüllung der erſten iſt Verdienſt, die der anderen 
Schuldigkeit“). 


1. Die praktiſche Liebe. 
2. Wohlthätigkeit und Dankbarkeit. 


Der Beweggrund in allen Liebespflichten iſt die Maxime des 
Wohlwollens; das Wohlwollen verpflichtet zum Wohlthun, die 
empfangene Wohlthat verpflichtet zur Dankbarkeit. Die Wohl⸗ 
thatigkeit beſchreibt ihrer Geltung nach den größten Umfang, denn 
ſie gilt für alle; ſie kann ihrer Stärke nach nur in einem engen 
Kreiſe geübt werden. Was die wohlwollende Geſinnung thut, 
kann auf Seite des Empfängers nur die erkenntliche oder dank⸗ 
bare Gefinnung erwiedern. Die Geſinnung kann durch keine 
That, ſondern nur durch Geſinnung vergolten werden: darum 
tft die Dankbarkeit unauslöſchlich, fie iſt eine heilige Pflicht, von 
der uns nichts losſprechen kann. Wir heben die Dankbarkeit nicht 
dadurch auf, daß wir die Wohlthat durch Wohlthat erwiedern; 
wir haben ſie früher empfangen, als wir ſie erwiedern konnten. 
Die Schuld bleibt unvertilgbar. Jedes Schuldgefühl iſt drückend. 
Dieſen Druck zu erleichtern, giebt es nur einen einzigen mora⸗ 


*) Metaph. Anfangsgründe der Tugendlehre. I Th. Eth. Elemen⸗ 
tarl. II Buch. I Hptſt. I Abſchn. §. 28 — 25. 
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liſchen Weg: daß wir die dankbare Gefinnung recht von Grund 
aus hegen, daß wir von Herzen dankbar ſind und uns in dieſer 
Geſinnung ſelbſt wohl fühlen. 

Es giebt eine falſche Art, Wohlthaten zu erweiſen: wenn 
ſie nicht aus reinem Wohlwollen, ſondern in der Abſicht erwieſen 
werden, Dankbare zu machen und dadurch den Empfänger in 
ein moraliſches Schuldverhältniß zu bringen. Dieſe Abſicht iſt 
eigennuͤtzig; dadurch wird die Wohlthat vergiftet und das Schuld⸗ 
gefühl eine Laſt, welche die dankbare Geſinnung erdrückt. Wenn 
man die Abſicht gehabt hat, Dankbare zu machen, ſo muß man 
ſich nicht wundern, wenn dieſe Abſicht fehlſchlaͤgt und man am 
Ende den Undank erzeugt hat. 

Die Undankbarkeit iſt die pflichtwidrige, unmoraliſche Art, 
die Schuld der Dankbarkeit zu tilgen oder den Druck dieſer Schuld 
loszuwerden. Jedes Schuldgefühl macht uns abhängig. Gegen 
jede Abhängigkeit von einem Anderen rührt ſich der menſchliche 
Stolz; wenn er ſich dagegen empört, fo macht er Undankbare. 
Der Stolz iſt ſehr oft die Urſache des Undankes. Es liegt eine 
gewiſſe Ungleichheit in dem Verhältniſſe des Wohlthäters und 
des Empfängers. Die achte Dankbarkeit, die von Herzen kommt, 
fühlt dieſe Ungleichheit nicht. Wenn man erſt anfängt, die Un⸗ 
gleichheit zu empfinden, fo gerdth man in die peinliche, bittere 
Stimmung, die der Undankbarkeit den Weg bahnt. Wo dieſe 
Ungleichheit am wenigſten fühlbar iſt, da ſind gewöhnlich die 
Menſchen mit ihrer Dankbarkeit am freigebigſten. Die Dank⸗ 
barkeit der Nachwelt, der Undank der Mitwelt iſt ſprüchwört⸗ 
lich. Je näher (nicht dem Blute nach, ſondern) in Raum und 
Zeit uns die Wohlthäter der Menſchheit ſtehen, um fo mehr find 
wir geneigt, uns auf gleiche Ebene mit ihnen zu ſtellen, um ſo 
unbequemer, drückender erſcheint ihre Höhe, um fo laftiger wird 


265 


uns die Pflicht der Dankbarkeit. Das ift wohl der Grund, war⸗ 
um der Prophet nirgend weniger gilt als in ſeinem Vaterlande: 
weil nirgends die Ungleichheit mit ihm ſtarker empfunden wird, 
als wo die Vergleichung am nddften liegt. Dieſes Gefühl iſt 
der größte Feind der Dankbarkeit. Es vergiftet die Dankbarkeit 
und verkehrt ſie in die entgegengeſetzte Geſinnung. Um das an⸗ 
genehme Gleichgewicht wiederherzuſtellen, zieht man die Wohl⸗ 
thater der Menſchheit von ihrer Höhe herunter und ſetzt fie herab 
auf den Fuß des gewöhnlichen Menſchenlebens; nicht genug, daß 
man ihre Verdienſte nicht anerkennt, man ſucht begierig ihre Feh⸗ 
ler und erdichtet ſie, wenn man ſie nicht findet. Ein ſolcher Un⸗ 
dank liegt in der ſchlimmen Art der menſchlichen Natur. Kant 
nennt ihn „die auf den Kopf geſtellte Menſchenliebe“ ). 


b. Wohlwollen und Neid. 

Auf der dem Wohlwollen entgegengeſetzten Seite liegt der 
Neid, die Geſinnung, die fremdes Wohl mit Widerwillen be⸗ 
trachtet. Die Gaben des Glücks find ein Vorzug, der den äuße⸗ 
ren Werth des menſchlichen Lebens in den Augen der Welt erhöht. 
Jeder Vorzug begründet eine Ungleichheit, einen Contraſt, ge⸗ 
gen den ſich das menſchliche Selbſtgefühl der Nichtbevorzugten 
ſträubt. Dieſe Regung iſt natürlich und verſtummt nur vor dem 
moraliſchen Bewußtſein der Men ſchen würde, mit der ſich 
der äußere Menſchenwerth nicht vergleicht. Wer ſich zu dieſem 
Bewußtſein nicht erheben kann, der iſt jenen natürlichen Regun⸗ 
gen widerſtandslos preisgegeben. In der unwillkürlichen Aufre⸗ 
gung des natürlichen Selbſtgefühls gegen die fremden Vorzüge 
liegt das Element des Neides, das nur entwurzelt werden kann 


*) Ebendaſ. IJ Th. II Buch. I Hptſt. I Abſchn. A. §. 29 — 31. 
B. §. 32, 38. 6. 36 b. 
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durch die rein moraliſche Geſinnung. Ohne dieſes ſittliche Gegen⸗ 
gewicht wächſt das feindſelige Element und wird zum boshafteſten 
Ungeheuer, das die menſchliche Seele aus ihrem dunkeln Abgrunde 
zur Welt bringt. Gegen den Neid iſt die einzige Rettung die 
Liebe, und zwar die praktiſche Liebe, die zur Maxime gewordene 
wohlwollende Geſinnung. Die Glücklichen find die Beneideten: 
ſo will es das Naturgeſetz der menſchlichen Neigungen; nur das 
Sittengeſetz will es nicht. Der Zuſammenhang zwiſchen Glück 
und Neid beruht auf einer dunkeln Naturmacht, die nur vor der 
Macht des ſittlichen Geſetzes verſchwindet. Die Alten haben den 
Neid ein Verhängniß genannt, das Schickſal der Glücklichen; 
die Macht des Schickſals erſchien ihnen als eine göttliche Noth⸗ 
wendigkeit, darum redeten ſie von einer „neidiſchen Gottheit“. 
Die Begriffe haben ſich aufgeklärt, die Sache iſt geblieben. Der 
Neid iſt auch heute noch das unvermeidliche Schickſal der Glück⸗ 
lichen. Aber heutzutage, um nach unſeren Begriffen zu reden, 
iſt es nicht mehr die Gottheit oder das Schickſal, welches neidiſch 
iſt, ſondern es iſt der Neid, der häufig als Schickſal auftritt. 
Das Schickſal hat nur ſeinen göttlichen Charakter verloren, es 
führt die menſchliche Larve; es hat aufgehört, unbegreiflich und 
dunkel zu ſein, es iſt jedem bekannt in ſeinen alltäglichen, häß⸗ 
lichen Zagen “). 


©. Mitgefühl und Schadenfreude. (Nitleid.) 

Das natürliche Selbſtgefühl enthält die Anlage zur Undank⸗ 
barkeit und zum Neide. Hier findet die praktiſche Menſchenliebe 
einen mächtigen, von der Natur ſelbſt gerüſteten Gegner, der ihr 
die Pflichterfüllung ſchwer macht. Sie wird gut thun, ſich einen 
Verbündeten unter den menſchlichen Gefühlen zu ſuchen, die den 

*) Ebendaſ. 1 Th. II Buch. I Hptſt. I Abſchn. F. 86 a. 
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gehäſſigen Regungen widerſtreben. Es giebt eine menſchliche 
Empfindungsweiſe, die unwillkürlich der praktiſchen Menſchen⸗ 
liebe dient: das iſt die „Humanität“, die Theilnahme an allem 
Menſchlichen, das fiir menſchliche Leiden und Freuden offene Ge⸗ 
müth, das mit dem Chremes des Terenz ſagt: „ich bin ein 
Menſch; alles, was Menſchen widerfährt, das trifft auch mich!“ 
Wenn wir ein Herz für die Menſchen faſſen, ſo iſt dieß die rich⸗ 
tige Gemüthsſtimmung, um das Wohlwollen zu unſerer Maxime 
und das fremde Glück zu unſerer Pflicht zu machen. Dieſe humane 
Empfindungsweiſe iſt unabhängig von den vorübergehenden Wal⸗ 
lungen des Herzens; fie iſt praktiſch, nicht bloß äͤſthetiſch oder 
empfänglich. Es muß von der praktiſchen Theilnehmung die paſ⸗ 
ſive Empfänglichkeit für fremdes Wohl und Wehe unterſchieden 
werden; die bloße Mitleidenſchaft, das (freudige oder ſchmerzliche) 
Mitgefühl mit fremden Zuſtänden hat in Kant's Augen kaum ei⸗ 
nen ſittlichen Werth. Von keiner Sittenlehre iſt das Mitleid 
und überhaupt die natürliche Sympathie verächtlicher behandelt 
worden. Die praktiſche hülfreiche Theilnahme gilt alles, das 
bloße Mitleid nichts. Bei Schopenhauer iſt das Mitleid das 
oberſte ſittliche Motiv, bei Kant iſt es gar keines, es gilt ihm 
für eine bloß paſſive, gerührte, ohnmachtige Empfindung. Das 
fremde Leiden ſteckt uns an. Das Mitleid iſt nichts anderes als 
eine ſolche Anſteckung, ein pathologiſches, kein praktiſches Gefühl. 
Was hilft es, wenn ich mitleide? Was hilft es, wenn ſtatt des 
Einen, den das Uebel trifft, jetzt ihrer zwei leiden? Der Eine 
leidet in Wahrheit, der Andere in der Einbildung. Wozu das 
imagindre Leiden? So erſcheint in den Augen Kant's das Mit: 
leid als eine Verſchwendung der Gefühle, als ein der moraliſchen 
Geſundheit ſchädlicher Paraſit, den man ſich hüten ſolle zu nah: 
ren. „Es kann unmöglich Pflicht ſein, die Uebel in der Welt zu 
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vermehren. Das Mitleid ift eine ſolche unndthige Vermehrung. 
Helfen, wo und ſoviel man kann, und wo man es nicht kann, 
ſich nicht durch eingedildete Gefühle verweichlichen und zum Han⸗ 
deln unfidig machen: das iſt Kant 's dem Mitleide widerſprechende 
Moral. Das Mitleid iſt pathologiſch; es beruht nicht auf Mari⸗ 
men, ſondern auf Affecten. Wenn man bloß aus Mitleid wohl⸗ 
thut, fo thut man eigentlich ſich ſelbſt wohl, nicht dem Anderen. 
Darum unterſcheidet die ächte Sittenlehre fo genau zwiſchen pa 
tdologiſcher und praktischer Menſchenliebe. An ihren Früchten 
läßt ſich der Unterſchied beider am beſten darthun. Die praktiſche 
Wenſchenliebe macht den Menſchenfreund, der es bleibt unter 
allen Umſtänden; was er thut, das thut er aus feſter, uner⸗ 
ſchuͤtterlicher Geſinnung, nicht fic) oder dem Anderen zu gefallen, 
ſondern um der Pflicht willen, die unwandelbar ſich gleich bleibt. 
Dagegen die pathologiſche Menſchenliebe kann leicht den Men⸗ 
ſchenfeind machen und in ihr Gegentheil umſchlagen; gerade die 
weichherzigſten Menſchen find Miſanthropen geworden. Ihre Nei⸗ 
gungen wurden nicht erwiedert, ihre Wohlthaten nicht anerkannt; 
wo fie Liebe geſäet hatten, ernteten fie Haß; wo fie Dankbarkeit 
verdient, lohnte fie Undank. Da fie bloß aus Neigung, aus gu- 
tem Herzen, aus weichem Gefühle gehandelt, mußten ſie ſo oft 
getäuſcht werden; endlich find ſie verbittert; die Verbitterung 
kommt bei ſolchen Gemüthern ſchnell; die Menſchen erſcheinen 
ihnen jetzt ſammt und ſonders unwürdig ihrer Neigung; alle ihre 
früheren Wobhlthaten erſcheinen ihnen jetzt als fo viele Thorheiten, 
die ſie dadurch gut machen wollen, daß ſie ſich nunmehr im Ge⸗ 
gentheil überbieten. So werden in dem rauhen Klima der Welt 
die weichen, mitleidigen Herzen am eheſten erkältet, und aus 
dem wärmſten Menſchenfteunde wird oft über Nacht ein Timon. 
Nur die Maximen find unbeugſam und ſtehen aufrecht gegen jede 
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widerwärtige Erfahrung. Sie machen den Menſchen nicht weich, 
aber gut. 

Das Gegentheil der wohlwollenden Geſinnung überhaupt iſt 
die gehäſſige; der praktiſchen Menſchenliebe liegt der Menſchen⸗ 
haß gegenüber. Die Liebespflichten find Wohlthätigkeit, Dank⸗ 
barkeit, Theilnehmung; die entgegengeſetzten Geſinnungen ſind 
Neid, Undank, Schadenfreude. Wie fic) die menſchliche Theil⸗ 
nahme freut, wenn es dem Anderen gut geht, ſo erquickt ſich die 
Schadenfreude an dem Unglücke des Anderen. Die Schaden⸗ 
freude iſt in ihrem natürlichen Urſprunge am nächſten dem Neide 
verwandt. Sie iſt die Freude, welche der Neid ſich wünſcht. 
Wenn ich über das Glück des Anderen Schmerz empfinde, ſo liegt 
ſchon darin, daß ich mich freuen werde über ſein Unglück. Und 
dieſen geheimen Wunſch ſollte man haben und nichts thun, ihn 
zu erfüllen? Wem das fremde Unglück Freude gewährt, der 
hat ſchon den Trieb, dem Anderen zu ſchaden. Der Neid iſt 
nicht bloß gebafftg, er iſt ſchädlich und darum furchtbar. Unter 
den feindſeligen Geſinnungen iſt er die ſchlimmſte. Das kleine 
verunglimpfende Wort, das der Neid zum Nachtheile des Ande⸗ 
ren fallen läßt, iſt ſchon das Element einer verderblichen, bos⸗ 
haften That. Es iſt der Contraſt, der das menſchliche Gemüth 
zum Neid und zur Schadenfreude aufregt. Der empfundene 
Contraſt des eigenen Zuſtandes mit fremden Vorzügen macht den 
Neid; dieſelbe Empfindung gegenüber fremdem Nachtheil und 
Anglücke macht die Schadenfreude. Die erſte natürliche Regung 
ſowohl zum Neid als zur Schadenfreude iſt das Gefühl des eige⸗ 
nen Zuſtandes. Wenn ich es ſchmerzlich empfinde, daß ich ſchlim⸗ 
mer daran bin, als andere, ſo iſt bei mir der Neid im Anzuge; wenn 
ich mit Behagen empfinde, daß es auf meiner Seite beſſer ſteht 
als auf der anderen, ſo erwacht in mir die Schadenfreude. Mit 
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pſochologiſcher Feinheit urtheilt Kant über dieſe Entſtehung der 
Schadenfreude: „ſein Wohlſein und ſelbſt fein Wohlverhalten 
ſtärker zu fühlen, wenn Unglück oder Verfall anderer in Skan⸗ 
dale gleichſam als die Folie unſerem eigenen Wohlſtande unterge⸗ 
legt wird, um dieſen in ein deſto helleres Licht zu ſtellen, iſt frei⸗ 
lich nach Geſetzen der Einbildungskraft, nämlich des Contraſtes, 
in der Natur gegründet.“ So bringt uns die -Selbſtliebe, wenn 
fie nicht durch das Pflichtgefühl befiegt wird, in eine moraliſch 
fo verkehrte Gemüthsverfaſſung, daß wir uns über den Unwerth 
des Anderen freuen, um den eigenen Werth zu genießen). 


2. Die ſittliche Achtung. 
Charatteriftit des Hochmuthe. 

Es liegt der gebaffigen Gefinnung nahe, weil fie den frem⸗ 
den Unwerth gern ſieht, den fremden Werth zu verkleinern, und 
da der eigentliche Werth des Menſchen in feiner Würde befteht, 
dieſe anzutaſten. Dann hat ſie nicht bloß die Pflicht der Men⸗ 
ſchenliebe unterlaſſen, nicht bloß das Gegentheil dieſer Pflicht 
gethan, ſondern die ſchubbige Pflicht der Achtung gegen andere 
verletzt. Die Achtungspflicht gegen andere befiehlt in der Form 
des Verbotes: „verletze niemals die fremde Würde, enthalte dich 
ſtreng jeder Herabſetzung anderer Menſchen, mache dieſe Unter⸗ 
laſſung zu deiner Maxime!“ In dieſer Form iſt die Achtungs⸗ 
pflicht genau beſtimmt und vollkommen. 

Es laſſen ſich drei Arten unterſcheiden, in denen auf unſitt⸗ 
liche Weiſe die fremde Würde gekränkt, die fremde Perſon herab⸗ 
geſetzt wird. Wir ſchätzen den Anderen gering im Vergleiche mit 
uns ſelbſt, halten uns für beſſer als ihn und behandeln in dieſem 
Dünkel den Anderen vornehm: dieſe Form iſt der „Hochmuth“. 

*) Gbendaf. 1 Th. II Buch. I Hptſt. I Abſchn. C. §. 34. f. 366. 
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Wir verkleinern den Anderen nicht bloß bei uns ſelbſt durch die 
vornehme Geringſchätzung, ſondern in den Augen der Leute durch 
das geringſchätzige Urtheil, den üblen und böswilligen Leumund: 
dieſe Form iſt das „Afterreden“. Mit Vorliebe wird erzählt, 
was dem Anderen nachtheilig iſt, ſeine Fehler werden hervorge⸗ 
hoben, ſeine Sitten ausgeſpäht, um ſo viele Fehler als möglich 
zu finden, und wenn das Gefundene nicht zureicht, ſo werden 
die wirklichen Fehler vergrößert, und zuletzt ſolche, die gar nicht 
vorhanden ſind, von der ſchmähſüchtigen Einbildung erfunden. 
So endet die Afterrede mit der Verleumdung. Keiner iſt ohne 
Mängel und Schwächen. Die Verkleinerungsſucht findet überall 
Stoff genug, um ſich zu weiden; ſie braucht die vorhandenen 
Mangel nur auf das grellſte zu beleuchten und ſo zu entblößen, daß 
ſie aller Welt in die Augen ſpringen, daß der Andere, die Ziel⸗ 
ſcheibe unſeres Urtheils, vor aller Welt lächerlich erſcheint: dieſe 
Form der Verkleinerung iſt die „bittere Spottſucht oder Ver⸗ 
höhnung“. 

Die Grundform der verletzten Achtung gegen andere iſt der 
Hochmuth. Es iſt die Selbſtliebe, die immer oben ſchwimmen 
will, die ſelbſtſüchtige Ueberzeugung des eigenen unvergleichlichen 
Werthes. Keiner kann dieſen Vergleich aushalten. Man fühlt 
ſich berechtigt, jeden Anderen gering zu ſchätzen; der eigene Werth 
gilt für ſo ausgemacht und unbezweifelt, daß jeder Andere ihn 
ohne weiteres anzuerkennen die Pflicht hat. Nicht genug daher, 
daß der Hochmüthige im Vergleiche mit ſich den Anderen gering 
ſchätzt, er muthet dem Anderen zu, daß dieſer ſich ſelbſt im Ver⸗ 
gleiche mit ihm (dem Hochmüthigen) verachte; er anerkennt auf 
der Seite des Anderen gar keine ihm gleiche Berechtigung: ſo iſt 
der Hochmuth in ſeiner Geſinnung die äußerſte Ungerechtigkeit. 
Er iſt in Wahrheit keine Ueberzeugung, denn wie kann jemand 
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verachten; er muthet ihnen Selbſtverachtung zu, weil fie gewiſſe 
werthloſe Güter nicht haben. Wenn der Hochmüthige ſelbſt dieſe 
Güter nicht hätte, es ſeien nun eingebildete oder wirkliche, ſo 
würde er ſich ſelbſt geringſchätzen, ſich unbedenklich vor anderen, 
die ſie haben, demüthigen; er würde eine ſolche Geſinnung an⸗ 
deren nicht zumuthen, wenn er nicht in ſich ſelbſt die Bedingun⸗ 
gen dazu vorfände. Die falſche Demuth iſt niederträchtig. Wie 
ſich mit dem ächten Stolze die ächte Demuth verbindet, ſo ver⸗ 
bindet ſich mit dem Hochmuth die falſche. Der Hochmüthige iſt bei⸗ 
des: ein Narr und ein Kriecher )! 


3. Die geſelligen Tugenden. 
Charakteriſtik der Freundſchaft. 


Wenn wir mit dem richtigen Wohlwollen die richtige Achtung 
gegen andere verbinden, ſo bilden ſich aus dieſer Vereinigung die 
Tugenden des geſelligen Verkehrs, „die homiletiſchen Tugenden“, 
wie Kant ſie nennt, die dem Umgange die angemeſſene Form 
geben und beide Extreme vermeiden, die Abſonderung eben ſo 
ſehr als (was läſtiger iſt) die Zudringlichkeit. Wer ſich nicht iſo⸗ 
lirt und ſich nicht zudrängt, der iſt zugänglich, höflich, gelind 
im Widerſprechen u. ſ. f. Kant ſchildert ſeine eigene Denkweiſe, 
indem er die Umgangstugenden beſchreibt: „es iſt Pflicht ſo⸗ 
wohl gegen ſich ſelbſt als auch gegen andere, mit ſeinen ſittlichen 
Vollkommenheiten unter einander Verkehr zu treiben, ſich nicht 
zu iſoliren, zwar ſich einen unbeweglichen Mittelpunkt ſeiner 
Grundſätze zu machen, aber dieſen um ſich gezogenen Kreis doch 
auch als einen Theil eines allbefaſſenden Kreiſes, der weltbürger⸗ 
lichen Geſinnung anzuſehen; nicht eben um das Weltbeſte als 
Zweck zu befördern, ſondern nur die Mittel, die indirect dahin 


*) Ebendaſ. I Th. II Buch. I Hptſt. II Abſchn. §. 42 —8. 44. 
Fiſcher, Geſchichte der Phtlofophie IV. 2. Tufl. 18 
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führen, die Annehmlichkrit in der Geſellſchaft, die Berträglichkrit, 
die wechſelſeitige Liebe und Achtung zn cultivicen und fo ber Ze: 
gend die Grazien beizugeſellen, weiches zu bewerkftelligen felbft 
Tugendpflicht iff.” In dieſer Tugendpflicht vereinigen fich bem: 
nach die beiden Richtungen, die das Sittengeſetz bezeichnet, die 
Pflichten gegen fich felbft und gegen die anderen Menſchen ). 

Denken wir uns ein menſchliches Verhältniß, in welchem 
fich bie gegenfcitigen Pflichten der kicbe und Achtung vollfomme 
erfüllen, ſo wäre dieſes Verhältniß ein moraliſches Ideal, eine 
in ſich vollendete Darſtellung menſchlicher Sittlichkeit. Ob es 
ein ſolches Ideal giebt? Das Verhältniß iſt rein moraliſch, alſo 
darf es nicht in einer juriſtiſchen Form geſucht werden, nicht in 
ſolchen Berhaltniffen, die in irgend einer Kückficht den Rechts 
zwang erleiden; wir ſuchen jenes ideale Verhältniß nicht in den 
Verbindungen, welche Familie oder Staat ſtiften. Es find freie 
Perſonen, die einen Bund ſchließen, unabhängig von allen gegen⸗ 
ſeitigen Nechtsanſprüchen, gegründet lediglich auf gegenseitige 
Liebe und Achtung. Die vollkommene Gegenſeitigkeit iſt die voll 
kommene Gleichheit. Es miſcht ſich in dieſes Verhältniß nichts 
von perſönlichem Vortheil, den etwa der Eine in der Verbindung 
mit dem Anderen ſucht. Das Verhältniß iſt in dieſer Rückficht 
das zarteſte, das es giebt; es iſt um fo feſter, je inniger die Liebe, 
größer die Achtung von beiden Seiten iſt. Die Menſchenliebe 
umfaßt alle, aber nicht mit derſelben Innigkeit; fie iſt in der 
engſten Sphäre am innigſten und kann ſich nur hier in ihrer gan⸗ 
zen Stärke als fittliche Gefinnung und gemütliche Theilnahme 
zugleich offenbaren: dieſe engſte Sphäre iſt der Bund zweier Per⸗ 
ſonen, der Freund ſchafts bund. Die Freundſchaft iſt nicht 

*) ebendaſ. 1 XH, II Buch. II Hytſt. Beſchluß der Elementarl. 
2. Bufay. §. 48. 
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auf zufällige Neigungen und wandelbare Affecte gegründet, die 
blind ſind und ſchnell verrauchen; ſo entſtehen die ſogenannten 
unreifen Freundſchaften, die nicht den Namen verdienen. Die 
wahre Freundſchaft iſt ein Werk der ſicheren, beſonnenen, gegen⸗ 
ſeitigen Wahl, ein Bund, in dem die innigſte Vereinigung zu⸗ 
ſammenbeſteht mit der größten Freiheit: eben darin iſt die Freund⸗ 
ſchaft vollkommen einzig in ihrer Art. Dieſe Bedingung erfüllt 
in der Welt kein anderes Verhältniß. Es iſt nicht bloß die wech⸗ 
ſelſeitige Liebe, welche die Freundſchaft macht. Denn die Liebe 
iſt gleichſam die ſittliche Anziehungskraft, die nach der größten 
Annäherung ſtrebt, die am liebſten bewirken möchte, daß eine 
Perſon in der anderen aufgeht. Die Liebe, allein wirkend, ge⸗ 
faͤhrdet die Selbſtändigkeit und perſönliche Unabhängigkeit, in 
welcher die Freundſchaft wurzelt. Darum iſt die Liebe, je leiden⸗ 
ſchaftlicher ſie iſt, um ſo eher ein gefährlicher Feind der Freund⸗ 
ſchaft. Woher kommt die oft erlebte Erfahrung, daß Freund⸗ 
ſchaften, welche die leidenſchaftlichſte Zuneigung gemacht hat, im 
Augenblicke der größten Annäherung, wo kaum eine Zweiheit mehr 
ſtattfindet, plötzlich und ohne allen zureichenden Grund unwill⸗ 
kürlich erkalten? Die Urſache iſt nicht ſchwer zu begreifen. Die 
Freundſchaft hat im Augenblicke der größten, leidenſchaftlich ge⸗ 
ſuchten Annäherung ihre natürliche Grenze, ihr richtiges Maß 
überſchritten, ſie iſt nicht mehr Freundſchaft, ſondern etwas ge⸗ 
worden, das nicht mehr fähig iſt, ein beſtimmtes Verhältniß zu 
ſein, und ſo endet plötzlich das ganze Verhältniß. Jeder kehrt 
erkältet zu ſich ſelbſt zurück. Es iſt, als ob eine Ueberſchwem⸗ 
mung eingetreten wäre, nachdem der empfindungsreiche Strom 
den letzten Damm durchbrochen, und nun iſt jeder auf die eigene 
Rettung bedacht, jeder zieht ſich zurück und bringt fein Selbſt⸗ 
gefühl wieder auf's trockene Land. Das iſt in wenig Worten die 
18 * 
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Geſchichte mancher heißblütig geſchloſſenen, ſchnell durchlebten, 
vlöelich erkalteten Ingendireundſchaft. 

Wenn die Anziehungskraft in der Natur allein wirkte, fo 
kame kein feſter Körper zu Stande. Es iſt ähnlich in der ſitt⸗ 
lichen Welt. Nur aus dem Zuſammenwirken von Anziehung und 
Abſtröung erklärt ſich die körperliche Natur. Die ſittliche An⸗ 
ziedungskraft ik die Liebe. Es giebt auch eine Repulſion in 
der pittlichen Welt; die unſittliche Zurückſtoßung iſt der Haß, die 
ſittliche Repulfion iſt die Achtung. Sie iſt das wohlthätige 
Keugens der Liebe, die berechtigte Einſchränkung derſelben auf 
des richtige und dauernde Maß. Die gegenſeitige Achtung be⸗ 
wadrt und duͤtet die unantaſtbaren Grenzen der perſönlichen Frei⸗ 
beit. die nie veräußert werden darf. Sie nimmt der Liebe nichts 
an idrer Innigkeit, fie giebt ihr den ruhigen, behaglichen, reifen, 
männlichen Charakter. Die wahre Freundſchaft iſt männlicher 
Natur. Wenn ſich zwei Perſonen mit der größten Innigkeit 
und mit gleicher Stärke gegenſeitig lieben und achten, ſo iſt die 
kreundſchaft vollendet, und in dieſem Verhältniß beſteht das mo⸗ 
naliſche Ideal der geſelligen Menſchentugend. 

Gewiß ſind die Bedingungen, welche der ideale Freund⸗ 
ſchaftsbund verlangt, von der ſeltenſten Art. Dieſe rein mora⸗ 
liche Freundſchaft iſt wie der „ſchwarze Schwan“, der ſelten 
zwar, aber doch din und wieder wirklich exiſtirt. Und wo eine 
folibe Nreundſchaft wirklich geworden, da hat das menſchliche Le⸗ 
den bewieſen, da €8 faͤdig iſt zur Vollkommenheit. Wir wiſſen, 
was in Kant's eigenem Leden die Freundſchaft gegolten. Er 
taunte kein anderes Verbältniß. Und wie er ſelbſt in ſeinem Les 
deu die Nreundſchaſt empfunden, fo würdigt er fie am Ende ſeiner 
Lunendlebre. Man ſüblt, mit welcher Wärme dieſe Stellen ge: 
ſchrleben ſind. Von ihm ſelbſt, von ſeinem eigenen Freund⸗ 
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ſchaftsbedürfniß und der erlebten Befriedigung gelten diefe ein: 
fachen und ſchlichten Worte: „findet er einen Menſchen, der gute 
Geſinnungen und Verſtand hat, ſo daß er ihm ſein Herz mit 
völligem Vertrauen aufſchließen kann, und der Aberdem in der 
Art die Dinge zu beurtheilen mit ihm übereinſtimmt, ſo kann er 
ſeinen Gedanken Luft machen; er iſt mit ſeinen Gedanken nicht 
völlig allein, wie im Gefängniß, ſondern genießt eine Freiheit, 
die er in dem großen Haufen entbehrt, wo er ſich in ſich ſelbſt 
verſchließen muß).“ N 


II. 
Methodenlehre. 


1. Unterricht. 


Die Tugend iſt nicht angeboren; ſie wird erworben einmal 
dadurch, daß man ſie kennen lernt und deutlich vorſtellt, dann 
dadurch, daß man ſie übt. Wie man in beiderlei Rückſicht die 
Tugend erwirbt, das iſt die „ethiſche Methode“, die zu lehren 
eine Aufgabe der Ethik bildet. Iſt die Tugend lehrbar (richtiger 
der Tugendbegriff), ſo muß auch die Form des ſittlichen Unter⸗ 
richts methodiſch beſtimmt werden können: das iſt die Aufgabe 
der „ethiſchen Didaktik“. Die Uebungslehre der Tugend nennt 
Kant „ethiſche Ascetik“. 

Es giebt eine doppelte Art des Unterrichts, die akroama⸗ 
tiſche und erotematiſche. Bei der erſten verhält ſich der Schüler 
nur hörend, der Lehrer vortragend; bei der zweiten wird der 
Schüler gefragt, und der Unterricht hat die Form der Unterredung, 
die entweder dialogiſch iſt, wenn der Schüler auch fragen darf, 


) Ebendaſelbſt. I Th. II Buch. II Hptſt. Beſchluß der Elemen⸗ 
tarlehre. Von der innigſten Vereinigung der Liebe mit der Achtung in 
der Freundſchaft. §. 46 — 47. 
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eder kurechetiſch, wenn der Schüler bloß antwortet, und alles 
ars then derunsgrftagt wird. Es iſt die Form des ſokratiſchen 
Unterrahes. 

Nichts wird beſſer und deutlicher begriffen und zugleich 
ſicherer feſtgehalten, als was man ſelbſt findet. Was daher 
futratifh unterrichtet werden kann, ſoll ſokratiſch unterrichtet 
werden. Hiſtvriſche Thatſachen wollen überliefert fein, man 
kann fie nicht durch eigenes Nachdenken finden. Anders verhält 
es ſich mit den Vernunftbegriffen, wie z. B. den mathematiſchen 
und ethiſchen. Alle Vernunftbegriffe laſſen ſich abfragen, wenn 
der Lehrer richtig zu fragen verſteht, und der Schüler den erfor⸗ 
derlichen Grad des Nachdenkens beſitzt. Die geſammte kantiſche 
Philoſophie ließe ſich, wie die platoniſche, in Dialogen vortragen, 
denn ſie hat es durchgängig mit Vernunftbegriffen zu thun. Hier 
iſt der Punkt, in dem man die kantiſche Philoſophie mit der 
ſokratiſchen vergleichen darf, nur daß der letzteren fehlt, was die 
kantiſche in entwickelter Ausbildung beſitzt: die Form des Syſtems. 

Für den Unterricht in der Sittenlehre fordert Kant die kateche⸗ 
tiſche Methode. Nicht durch Beiſpiele ſoll die ſittliche Denkungs⸗ 
weiſe gebildet werden, ſondern durch Grundſãtze; Beiſpiele dür⸗ 
fen im fittlichen Unterrichte nie als Vorbilder zur perſönlichen 
Nachahmung, ſondern bloß als Zeugniſſe für die Thunlichkeit der 
Sache gebraucht werden. Um die ethiſche Unterrichtsmethode, 
wie er ſie verlangt, in ihrer Anwendbarkeit zu zeigen, entwirft 
Kant das Bruchſtück eines „moraliſchen Katechismus“. Er läßt 
den Schüler durch richtig geſtellte Fragen ſelbſt die ſittlichen Be⸗ 
griffe bilden: wie die Sorge für das Wohlbefinden zwar ein 
naheliegender und natürlicher, aber keineswegs der letzte und un⸗ 
bedingte Zweck unſerer Handlungen ſein könne; wie die menſch⸗ 
liche Glüͤckſeligkeit bedingt fei durch die Würdigkeit, und dieſe 


279 


allein in der Pflichterfüllung, in der moraliſchen Gefinnung be- 
ſtehe; wie wir aus eigenem Vermögen uns wohl der Glückſelig⸗ 
keit würdig, aber nicht theilhaftig machen können, wie dazu die 
göttliche Allmacht und Gerechtigkeit nöthig ſei, und hier aus der 
ſittlichen Vernunfteinſicht der religiöſe Glaube hervorgehe ). 


2. Uebung. (Die moraliſche Zucht.) 

Die richtigen Begriffe der Sittlichkeit ſind noch nicht das 
ſittliche Handeln, ſie machen es auch nicht; ſonſt wäre der 
beſte Moraliſt auch der beſte Menſch. Sittlich ſein, d. h. ſitt⸗ 
lich handeln, iſt die Hauptſache. Es iſt nicht die Sache der 
theoretiſchen Unterweiſung, Sittlichkeit in dieſem Sinne zu er⸗ 
zeugen. Die praktiſche Uebung bildet die Aufgabe des ſittlichen 
Unterrichts in Rückſicht des Handelns. Moraliſch im eigentlichen 
und ſtricten Sinne kann man keinen machen. Die Geſinnung 
iſt das eigenſte innerſte Sein, niemals das Werk fremder Hülfe. 
Aber man kann diejenige Gemüthsverfaſſung bilden, welche alle 
der Moralität günſtigen Bedingungen enthält; man kann durch 
richtige Leitung dem heranwachſenden Geſchlecht abgewöhnen, 
was unter allen Umſtänden das ſittliche Handeln hindert und an 
der Wurzel verdirbt. Wer widerſtandslos jedem Reize nachgiebt, 
jedem Eindrucke folgt, von Wallungen und Leidenſchaften ſich 
beherrſchen läßt, jeder Gefahr und jedem Schmerze aus dem 
Wege geht, der iſt unfaͤhig moraliſch zu handeln. Es iſt eine 
gewiſſe Abhärtung nöthig, die den Menſchen fähig macht, zu 
ertragen und zu entbehren. Weichlichkeit verträgt ſich nie mit 
der Moralität. Dieſe Abhärtung kann durch Uebung gewonnen 
und zur Gewohnheit gemacht werden; die Uebung ſelbſt beſteht 

*) Ebendaſ. II Th. Cth. Methodenl. 1 Abſchn. Die ethiſche Di⸗ 
daktik. §. 49 — 8. 52. a ö 
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im Entbehren und Ertragen, nicht bloß in phyfiſcher, auch in 
gemuͤthl icher Hinſicht. Darum nennt fie Kant „ethiſche Ascetik . 
Sie muß von der religidfen und mönchiſchen Ascetik wohl unter⸗ 
ſchieden werden; dieſe ertödtet alle eigenen Regungen und ſetzt 
ihr Ziet in die ſchwärmeriſche Entſündigung, wogegen die mora: 
liſche Uebung Zucht und Disciplin iſt, gleichſam eine Diätetik, 
die den Willen feſt und widerſtandskräftig macht, die Leiden⸗ 
ſchaften und Affecte, die uns beherrſchen, entwaffnet und uns 
diejenige Selbſtbeherrſchung gewinnen läßt, bei der ſich das ächte 
Selbſtgefühl am wohlſten befindet. Nur wenn wir Meiſter un⸗ 
ſerer ſelbſt ſind, find wir moraliſch geſund. Wir find es nicht, 
wenn uns die Affecte und Leidenſchaften hinreißen. Die mora⸗ 
liſche Geſundheit ift der Zweck der ethiſchen Ascetik, die man am 
beſten „ethiſche Gymnaſtik“ nennen möchte. Das Gefühl der 
Geſundheit macht froh und riiftig. Und dieſer moraliſche Froh⸗ 
ſinn, dieſe wackere, rüſtige Geſinnung iſt die der Moralität 
nächſte und günſtigſte Gemüthsverfaſſung, welche der fittliche 
Unterricht ausbilden kann und ſoll ). 


III. 
Erziehungslehre. 


1. Erziehungs reform. 
Nonſſean und Bafedow. 

Die geſammte ethiſche Methodenlehre hat zu ihrem Gegen⸗ 
ſtande die moraliſche Bildung und berührt damit die höchſte Auf⸗ 
gabe der Erziehung. Mit dieſer Aufgabe müſſen alle übrigen 
Erziehungsprobleme im Zuſammenhange gedacht und vorgeſtellt 
werden. Hier bietet ſich uns von ſelbſt eine Ausſicht in die kan⸗ 
tiſche Erziehungslehre, die wir daher an dieſer Stelle am beſten 

*) Cbendaf. II Th. II Abſchn. Die ethiſche Ascetil. f. 53, 
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beleuchten. Zwar hat Kant nicht ſelbſt die Pädagogik in einem 
wiſſenſchaftlichen Werke entwickelt, aber es lag in ſeinem amt⸗ 
lichen Berufe, von Zeit zu Zeit darüber zu leſen. Aus dieſen 
Vorträgen iſt von einem ſeiner Schüler die Pädagogik heraus⸗ 
gegeben worden. Es iſt weniger ein Syſtem, als eine nicht eben 
ſtreng verknüpfte Reihe von Bemerkungen, worin dieſelben Aus⸗ 
ſprüche oft wiederkehren und die verſuchte Eintheilung hin⸗ und 
herſchwankt ). 

Mit ſeinen Erziehungsmaximen ſtellte ſich Kant ganz auf 
die Seite der pädagogiſchen Neuerer. Nirgends ſchien ihm 


eine Reform der gründlichſten und durchgreifendſten Art dringen? 


der geboten als im Gebiete der Erziehung. Das öffentliche 
Schulweſen mit ſeinen von oben herab regierten Lehranſtalten war 
in keiner Weiſe geeignet, die Aufgaben der wahren Erziehung 
zu löſen. Die ſittliche Bildung kam hier ſo gut als gar nicht in 
Betracht; die intellectuelle hatte keinen höheren Zweck als die Ge⸗ 
lehrſamkeit und zu dieſem Zwecke keine beſſeren Mittel als das 
geiſtloſe Einlernen, die Anhäufung todter Kenntniſſe im Ge⸗ 
dächtniß. Die Zucht in dieſen Anſtalten erſchien nicht als Bil⸗ 
dung und Disciplin, fie blieb dem Zufall und der Willkür über⸗ 
laſſen und fand kaum einen anderen Ausdruck als zweckwidrige, 
oft grauſame Strafen. Unter dem Zwange der Schulordnungen, 
welche die Lehrmethoden und Lehrbücher vorſchrieben, unter dem 
Drucke eines unzeitigen Sparſyſtems, das den öffentlichen Schu⸗ 
len kaum das Nöthigſte einräumt, iſt jede freie Bewegung und 
jeder Fortſchritt auf das äußerſte gehemmt. Unter dieſen Um⸗ 


*) J. Kant über Pädagogik. Herausgegeben von Dr. Fr. Th. 
Rink. Kgsb. 1803. Geſ. Ausg. X Bd. — In dem Lectionsverzeich⸗ 
nip der königsberger Univerſität für das Winterſemeſter 1776 — 77 wird 
angezeigt: „praktiſche Anweiſung Kinder zu erziehen, ertheilet Herr Pro⸗ 
feffor Kant öffentlich.“ 
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Sam f die ige Jufnct der wafeen Exzirhung eine auf 
ricdrige arme araber Prat anftalt. Die Erziehung ſoll 
aa ichen una end biſden; der Zögling muß 
Daher gam, er Fru de Erirber anvertraut werden, die Er⸗ 
Feimms mit f uni ene mbhängige, für ſich abgeſon⸗ 
d Bit un e. der Griindung folder Normalſchulen, 
we. sam ene nnabbhängig, ſich ganz dem 
— Yer Enn , iff allein eine Verbeſſerung im 
Scam n deifen. Nouſſean hatte in ſeinem Emile das 
ne desmimde Bert w geſprochen, er hatte eine neue Er⸗ 
r dungen unfgrfirlt, die das Zeitalter ergriff und beſon⸗ 
ders uf Kam den michtigſten Eindruck machte. Es war zu einer 
weinfadtrn und ven Grund aus veränderten Erziehung der erſte 
weenie Anttiet. Den erſten pruktiſchen Verſuch machte Ba⸗ 
Nen ak ſetnem in Deſſau gegründeten „Philanthropin“. Die 
Seundeng refer Anſtalt entſprach vollkommen dem Wunſche 
Mane K Er redete dem defſau ſchen Philanthropin öffentlich mit 
Nee eden Site das Wort und empfahl in mehreren Artikeln 
dee Ned erger geiedrten und politiſchen Zeitung die „paͤdago⸗ 
den Matetdandtungen“, weiche Baſedow im Intereſſe ſeiner 
Judt Nansen. „Sir würden in Kurzem ganz andere Men: 
Wen wm wet jeder.” deißt es in einer jener empfehlenden An: 
n . wνLö,eM cent Er; ichungs methode allgemein in Schwung 
Nat. Ne werind aus der Natur ſelbſt gezogen und nicht von 
dee Men Gewededete unttfahrtner Zeitalter ſclaviſch nachgeahmt 
Wen. & N ade vergeNicd deeſes Heil des menſchlichen Ge: 
rn W tet almilim Schulverbeſſerung zu erwarten. 
S fen werden, wenn etwas Gutes aus ihnen 
N NN . wed He in beer urſpruͤnglichen Einrichtung fehler⸗ 
dN u N de Lehrer derſelden eine neue Bildung an⸗ 
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nehmen müſſen. Nicht eine langſame Reform, fondern eine 
ſchnelle Revolution kann dieſes bewirken.“ „Von der Erziehung 
hängt größtentheils das Glück der folgenden Jahre ab. Wann 
wird doch die glückliche Epoche anfangen, da man unter anderen 
merkwürdigen Begebenheiten ſchreiben wird: ſeit der Verbeſſe⸗ 
rung des Schulwefens *) 2“ 


2. Erziehung saweige. 

Auch in ſeinen Vorträgen über Pädagogik bemerkt man 
Rouſſeau's und Baſedow's Einflüſſe. Im Ganzen hat die Er⸗ 
ziehung die Aufgabe, den Menſchen auszubilden, damit er die 
Zwecke ſeines Daſeins erfülle. Die Verſchiedenheit dieſer Zwecke 
macht die Verſchiedenheit der Erziehungszweige. Schon bei der 
Eintheilung der Vernunftgebote hatte Kant die menſchlichen 
Zwecke in bedingte und unbedingte unterſchieden. Der unbe⸗ 
dingte Zweck iſt der moraliſche; die bedingten ſind entweder tech⸗ 
niſch oder pragmatiſch. Der moraliſche Zweck wird erfüllt durch 
Sittlichkeit, die techniſchen durch Geſchicklichkeit, die pragmati⸗ 
ſchen durch Klugheit. Die Erziehung hat die Aufgabe, den 
Menſchen zur Geſchicklichkeit, Weltklugheit, Sittlichkeit zu bil⸗ 
den: die Bildung im erſten Sinn heißt „Cultur“, im zweiten 
„Civiliſation“, im dritten „Moralität“; die Erziehung ſoll den 
Menſchen cultiviren, civiliſiren, moraliſiren. Die beiden erſten 
Zwecke ſind dem letzten untergeordnet, aber ſie gehören zur menſch⸗ 
lichen Geſammtbildung und erfordern alle erziehende Sorgfalt. 


4) Kantiana. Beiträge zu J. Kant's Leben und Schriften, her⸗ 
ausg. von Dr. R. Reicke. Kgsb. 1860. Die drei von dem Heraus⸗ 
geber abgedruckten Artikel Kant's zu Gunſten des Philanthropin ſind 
vom 28. März 1776, 27. März 1777, 24. Auguſt 1778. Vergl. 
S. 68—81 der „Kantiana“. 
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Dunn wma T tem tel der phoftſcben als ter ptat᷑⸗ 
Huber Sm. 
3. Erjiehungsert. 

Sat F zi nur Berpflegung; die ricktige Pflege folgt den 
mtr een der Natur und vermeidet jede Berweichlichung. 
Dor ere natürliche Nahrung des Kindes iſt die Muttermilch; 
a Wideln, Wiegen, Gängeln iſt vom Uebel, ebenſo das 
adendeickliche Beſchwichtigen, wenn das Kind ſchreit, um ſich 
Suit zu machen. So viel als möglich brauche das Kind ſeine 
enen Kräfte. Dadurch wird es frühzeitig abgehärtet und ge: 
ſchickt. Je weniger Werkzeuge und Hülfsmittel gebraucht wer⸗ 
den les handle ſich um körperliche oder techniſche Geſchicklichkeit), 
um fo mehr wird die Selbſtandigkeit und Unabhängigkeit ent⸗ 
widelt. Vor allem werde das Kind im Charakter ſeiner Lebens⸗ 
ſtufe erzogen, es bleibe in der Art des Kindes. Es gehört nicht 
zum Charakter des Kindes, daß es furchtſam oder ſchüchtern iſt; 
eden ſo wenig paßt ihm das altkluge Weſen, wodurch jedes Kind 
unausſtehlich wird. Man hüte ſich, das Kind furchtſam zu 
machen durch thörichte Einbildungen oder ſchüchtern durch Schelt⸗ 
worte. Dem Kinde ziemt Munterkeit, offenherziges Weſen, 
Geborfam und Wahrhaftigkeit. Zum Gehorſam gehört die 
Puͤnktlichkeit, zu dieſer die richtige Eintheilung der Zeit. Die 
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frühe Gewohnheit, nach beſtimmten Regeln zu leben, iſt far die 
Charakterbildung wohlthätig. Ohne dieſe Pünktlichkeit giebt es 
keine Zuverläſſigkeit. Hier hat Kant ſein eigenes Leben vor 
Augen, wenigſtens darf er es haben. „Menſchen, die ſich nicht 
gewiſſe Regeln vorgeſetzt haben, ſind unzuverläſſig, und man 
kann nie recht wiſſen, wie man mit ihnen daran iſt. Zwar ta⸗ 
delt man Leute häufig, die immer nach Regeln handeln, z. B. 
den Mann, der nach der Uhr jeder Handlung eine gewiſſe Zeit 
feſtgeſetzt hat, aber oft iſt dieſer Tadel unbillig, und dieſe Abge⸗ 
meſſenheit, ob ſie gleich nach Peinlichkeit ausſieht, eine Dispo⸗ 
ſition zum Charakter.“ Wer denkt bei dieſen Worten nicht an 
Kant ſelbſt und ſeinen Freund Green? 

Wenn das Kind gethan hat, was von ihm verlangt wurde, 
ſo belohne man es nicht, denn der Lohn macht lohn⸗ und ge⸗ 
winnſüchtig und verfälſcht die Motive der Handlungsweiſe. 
Wenn das Kind gefehlt hat, ſo weiſe man es zurecht; man ſtrafe 
ernſthaft, wenn es noth thut, aber nie ſchimpflich, nie im Af⸗ 
fect, man ſtrafe ſo wenig und ſo ſelten als möglich und muthe 
dem Kinde nicht die falſche Demuth zu, daß es ſich für die em⸗ 
pfangene Strafe bedanke. Das heißt die Geſinnung verderben 
und im Kinde den Heuchler erziehen. 

Die Erziehung darf nie etwas thun, wodurch das Kind 
verführt werden kann anders zu ſein, als es iſt, oder wodurch 
der natürliche Charakter des Kindes entſtellt wird. Es iſt z. B. 
ſehr thöricht und zweckwidrig, wenn man dem Kinde bei jeder 
Kleinigkeit, jedem ungeſchickten Benehmen ſogleich zuruft: 
„ſchäme dich!“ Entweder erreicht man damit nichts oder, was 
ſchlimmer iſt, man erzeugt im Kinde ein falſches Schamgefühl 
und nimmt ihm zuletzt alles Zutrauen zu ſich ſelbſt. Der Menſch 
ſoll ſich ſchämen, wenn er ſich ſelbſt herabwürdigt. Es giebt 
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einen Fall, aber nur einen, in dem auch das Kind ſich herab⸗ 
würdigt: wenn es lügt. Die Tugend der Wahrhaftigkeit-kennt 
keine Ausnahme; ſie iſt das Urbild aller Tugenden und gilt mit 
gleicher Strenge auf jeder Lebensſtufe. Die Lüge darf nie ge⸗ 
duldet werden. Wie die Lüge ein moraliſches Verbrechen iſt, 
ſo ſei auch die Art der Strafe moraliſch, nicht phyſiſch. Die 
Liige ſoll nicht aus Furcht vor der Strafe vermieden werden, 
dadurch würde man die Wahrhaftigkeit verfälſchen. Wenn das 
Kind lügt, fo hat es ſich herabgewürdigt und alle Urſache ſich 
zu ſchämen. Das ſei der einzige Fall, wo dem Kinde mit dem 
größten Ernſte gefagt werden muß: „ſchaͤme dich! du biſt nichts⸗ 
würdig!“ 

Die Cultur des Geiſtes verlangt die Uebung der Geiſtes⸗ 
kräfte. Die freie Uebung iſt das Spiel, die zwangsmäßige und 
ſtrenge iſt die Arbeit. Die Arbeit iſt nicht bloß Mittel zur Bil⸗ 
dung, ſondern deren Zweck, ſie gilt um ihrer ſelbſt willen; dar⸗ 
um iſt eine Erziehungstheorie falſch, die dem Kinde alles ſpielend 
beibringen will. Das Kind ſoll an die Arbeit gewöhnt werden 
um der Arbeit willen. Mit der Arbeit beginnt die Schule, die 
zwangsmäßige Cultur. Die Arbeit verlangt Sammlung, Auf⸗ 
merkſamkeit, Concentration. Alles muß vermieden werden, wo⸗ 
durch der Geiſt zerſtreut wird. Die Zerſtreuung macht flüchtig, 
unfähig, weichlich. Aus dieſem Grunde ſollen die Kinder keine 
Romane leſen, denn ſolche Lectüre dient zu nichts als zur Zer⸗ 
ſtreuung. Das Lernen ſei kein bloß mechaniſches Behalten, wo⸗ 
bei nichts gedacht wird, ſondern zugleich ein Verſtehen. Was 
nur durch Anſchauung richtig verſtanden werden kann, das werde 
dem Kinde auch durch Anſchauung vorgeſtellt; das Anſchauliche 
iſt am eheſten einleuchtend, darum beginne der Unterricht mit an⸗ 
ſchaulichen Objecten; der erſte Unterricht ſei der geographiſche 
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vor dem Globus und der Landkarte. Man verſteht am beften, 
was man ſelbſt macht, ſelbſt erfaͤhrt und denkt; der bildliche 
Unterricht ſei zugleich techniſch. Der geographiſche Unterricht in 
der Laͤnder⸗ und Völkerkunde werde belebt und anſchaulich ge⸗, 
macht durch das Leſen guter Reiſebeſchreibungen; der Verſtandes⸗ 
unterricht ſei, ſo weit es möglich iſt, ſokratiſch und katechetiſch. 
Nicht daß vieles gelernt, ſondern daß vor allem gründlich gelernt 
werde, ſei der Hauptzweck einer wahrhaft unterrichtenden Er⸗ 
ziehung. Vielerlei lernen ohne gründliche Einſicht, heißt vielerlei 
vergeſſen. Gründlich lernen macht zugleich fähig, ſich ſelbſt zu 
unterrichten. In dem, was man weiß, vollkommen ſicher ſein, 
das giebt dem Geiſte jene Feſtigkeit, die von der intellectuellen 
Seite die zuträglichſte Bedingung auch für die Sittlichkeit aus⸗ 
macht. Nur auf dieſem Wege läßt ſich die intellectuelle Bildung 
in das richtige Verhältniß zu der moraliſchen bringen. 

In Rückſicht der moraliſchen Bildung kommt die kantiſche 
Pädagogik auf jene Ergebniſſe zurück, die ſchon die Sittenlehre 
in ihrem methodiſchen Theile feſtgeſtellt hat. Die Erziehung 
mache ihre Zöglinge kräftig im Ertragen und Entbehren nach dem 
Spruche: „sustine et abstine!“ Der Wille ſtärke ſich gegen 
den Andrang der Leidenſchaften und gegen die weichlichen Em⸗ 
pfindungen; was er ſich vorſetzt, das halte er feſt; er ſetze ſich 
in allen ſeinen Handlungen keinen anderen Zweck als die Würde 
der Menſchheit. Er ſei nicht voller Gefühl, ſondern voll von 
dem Begriffe der Pflicht. Sympathien und Antipathien ſind 
Irrlichter, der Pflichtbegriff allein erhellt den ſittlichen Pfad des 
Menſchenlebens, das Gefühl der eigenen Würde iſt jene richtige 
Selbſtachtung, die von der falſchen Demuth und vom falſchen 
Ehrgeize gleich weit entfernt iſt. Und insbeſondere ſorge die Er⸗ 
ziehung dafür, daß frühzeitig in ihren Zöglingen die bürgerlichen 
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Rechtsbegriffe im Geiſte klar und im Willen einheimiſch gemacht 
werden. Es wäre gut, wenn zur Beförderung der Rechtswiſ⸗ 
ſenſchaft ein „Katechismus des Rechts“ vorhanden wäre, der 
„dem Unterricht in den einfachen, von aller Gelehrſamkeit unab⸗ 
hängigen Rechtsbegriffen zur Grundlage diente. „Gäbe es ein 
ſolches Buch ſchon, ſo könnte man mit vielem Nutzen täglich eine 
Stunde dazu ausſetzen, die Kinder das Recht des Menſchen, 
dieſen Augapfel Gottes auf Erden, kennen und zu Herzen neh⸗ 
men zu lehren “).“ 

Kant's ſittliche Erziehungslehre ſchließt mit folgender Regel: 
es beruht alles bei der Erziehung darauf, daß man überall die 
richtigen Gründe aufſtelle und den Kindern begreiflich und an⸗ 
nehmlich mache. Sie miiffen lernen, die Verabſcheuung des Ekels 
und der Ungereimtheit an die Stelle der des Haſſes zu ſetzen, 
inneren Abſcheu ſtatt des äußeren vor Menſchen und den gött⸗ 
lichen Strafen, Selbſtſchätzung und innere Würde ſtatt der Mei⸗ 
nung der Menſchen, inneren Werth der Handlung und des Thuns 
ſtatt der Worte und Gemüthsbewegung, Verſtand ſtatt des Ge⸗ 
fühls, Fröhlichkeit und Frömmigkeit bei guter Laune ſtatt der 
grämiſchen, ſchüchternen und finſteren Andacht eintreten zu laſſen. 
Vor allen Dingen muß man fie auch dafür bewahren, daß fie 
die merita fortunae nie zu hoch anſchlagen.“ 

*) Padagogit. Von der praktischen Erziehung. — Bd. X. S. 440. 


Fünfzehntes Capitel. 


Theorie und Praxis. Moral und Politik. 
Der Fortſchritt der Menſchheit. 


I. 
Theorie und Praxis. 

Aus der Vernunftkritik war uns die Aufgabe eines Ver⸗ 
nunftſyſtems hervorgegangen, deſſen Umfang ſich in die beiden 
Gebiete einer Metaphyſik der Natur und der Sitten theilte. 
Dieſe Aufgabe iſt gelöſt; das Syſtem der reinen Vernunft iſt in 
beiden Gebieten entwickelt. Wenn wir nun dieſe beiden Ver⸗ 
nunftwiſſenſchaften miteinander vergleichen, fo laßt ſich voraus⸗ 
ſehen, daß uns in der Ferne ein neues Problem, das letzte der 
kritiſchen Philoſophie, erwartet. Die beiden Wiſſenſchaften, die 
in der reinen Vernunft ihre gemeinſchaftliche Erkenntnißquelle 
haben, richten ſich nach völlig entgegengeſetzten Geſichtspunkten 
und Erklärungsgründen. Das Princip der metaphyſiſchen Na⸗ 
turlebre iſt die mechaniſche Cauſalität (Nothwendigkeit); das 
Princip der metaphyſiſchen Sittenlehre iſt die moraliſche Cauſali⸗ 
tät (Freiheit). Wäre dieſer Gegenſatz ſchlechthin unverſöhnlich, 
ſo wäre damit die Einheit der Vernunft ſelbſt aufgehoben und die 


Vernunftkritik befände ſich in einem unauflöslichen Zwieſpalt. Es 
Fiſcher, Geſchichte der Phlloſophie IV. 2. Tufl. 19 
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wird gefragt werden milffen , ob es zwiſchen Natur und Freiheit 
nicht eine in der Vernunft ſelbſt begründete Vereinigung giebt, 
und worin dieſe Vereinigung, die in keinem Fall eine Vermiſchung 
ſein darf, beſteht? Aber dieſe Frage erwartet uns erſt am Ende 
eines langen Weges, der noch durchmeſſen ſein will. Auf der 
Grundlage der Sittenlehre hat ſich bereits die Ausſicht in die 
Gebiete der Religion und Geſchichte eröffnet. Die Kritik der 
praktiſchen Vernunft und die Tugendlehre haben in ihrem Ab⸗ 
ſchluß auf den Punkt hingewieſen, wo aus der moraliſchen Ge⸗ 
finnung der Vernunftglaube, aus der ſittlichen Gemüthsverfaſ⸗ 
ſung die religidfe hervorgeht. Die Rechtslehre endet mit einer 
Aufgabe, deren nothwendige Löſung nur möglich iſt in dem ge⸗ 
meinſchaftlichen Fortſchritte des geſammten Menſchengeſchlechts. 
Der Begriff der Religion grenzt unmittelbar an die Tugendlehre, 
der Begriff der Geſchichte an die Rechtslehre. So bildet dieſer 
letzte Begriff unſer nächſtes Thema. Aber hier miffen wir zuvor 
einen Einwand beſeitigen, der uns in den Weg tritt und die 
ganze Unterſuchung über die Geſchichte der Menſchheit in Frage 
ſtellt. Die Geſchichte umfaßt das Leben der Menſchheit, wie es 
thatſächlich iſt; die Philoſophie beſtimmt den Zweck der Geſchichte 
nach reinen Vernunftgeſetzen: das menſchliche Leben iſt praktiſch, 
die Vernunfteinſichten find theoretiſch; die Philoſophie verhält 
ſich zum Leben, wie die Theorie zur Praxis. Wenn zwiſchen 
dieſen beiden in der That jene Kluft exiſtirt, die man ſprüch⸗ 
wörtlich gemacht hat, wenn ſich die Vernunftzwecke nicht im 
menſchlichen Leben verwirklichen laſſen, wenn dieſe vermeintlichen 
Weltzwecke gar keine objective Realität haben und nichts ſind 
als Hirngeſpinnſte im Kopfe des Philoſophen, bedeutungslos 
und nichtig im Laufe der Dinge, der unbekümmert um alle 
Theorie ſeinen eigenen Weg geht: wo bleibt die Möglichkeit von 
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Seiten der Philoſophie, die Geſchichte zu begreifen? Wo bleibt 
überhaupt die ganze kantiſche Sittenlehre, wenn am Ende ihre 
Theorien unpraktiſch, ihre Begriffe unfähig ſind, verwirklicht 
zu werden? 

Es giebt Theorien, die ſich zum Leben verhalten, wie der 
Gypsabdruck zum Original, wie ein verkümmerter, ͤrmlicher 
Abdruck; es giebt andere, die ſich zum Leben verhalten wollen, 
wie das Original zu ſeinem Abbilde, die das Leben nach ſich, 
nicht ſich nach dem Leben richten und darum ſtets den Widerſpruch 
der Welt gegen ſich aufregen. Sind ſolche Theorien, wie es 
häufig genug der Fall tft, Geſchöpfe der Einbildungen und weſen⸗ 
loſe Schatten, ſo iſt ihre Widerlegung leicht, und ihr bloßer 
Anſpruch auf Geltung ſchon eine belachenswerthe Thorheit. Sind 
ſie tiefgedachte und begründete Vernunfteinſichten, ſo wird man 
ihnen doch die praktiſche Bedeutung beſtreiten und den Gemein⸗ 
ſpruch entgegenhalten: „das mag in der Theorie richtig ſein, 
taugt aber nicht für die Praxis!“ Dieſem Gemeinſpruche, der 
die breite Front des gewöhnlichen Weltverſtandes ausmacht, ſteht 
gegenüber die kantiſche Philoſophie mit ihren Vernunftbegriffen 
von der fittliden Welt, mit ihren Theorien von Recht und 
Moral. Aber es iſt nicht bloß dieſer Einwand aus dem Munde 
der Leute, ſondern das eigene Bedürfniß, welches Kant nöthigt, 
ſeine Theorie mit der Praxis auseinanderzuſetzen. Er iſt ſelbſt viel 
zu welt⸗ und menſchenkundig, ſelbſt nach Erziehung und Charakter 
der bürgerlich⸗ praktiſchen Denkweiſe zu verwandt, um gegen 
ſeine Philoſophie Einwände gelten zu laſſen, die mit dem An⸗ 
ſehen des praktiſchen Verſtandes auftreten ). 


*) Ueber den Gemeinſpruch: das mag in der Theorie richtig fein, 
taugt aber nicht für die Praxis. Berl. Monatsſchr. Septb. 1793. 
(Geſ. Ausgb. Bd. V.) Der Inhalt dieſer Abhandlung rechtfertigt die 
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1. Die Theorie als Regel zur Praxis). 

Indeſſen iſt die beliebte Entgegenſetzung von Theorie und 
Praxis in ihrer Allgemeinheit zu unbeſtimmt und weit, um da: 
gegen mit Sicherheit vorzugehen. Dem Gemeinplatze läßt ſich 
nur der Gemeinplatz entgegenſtellen. Unmöglich wird man von 
aller Theorie behaupten wollen, ſie ſei unpraktiſch. Was iſt 
denn Theorie anders, als eine Regel oder ein Inbegriff von Re 
geln? Was iſt die praktiſche Bedeutung der Theorie anders, 
als die Anwendung oder Anwendbarkeit dieſer Regeln? Was 
nur nach Regeln geſchehen kann, durch deren richtige Anwen⸗ 
dung, das kann offenbar ohne Theorie nicht geſchehen: dazu 
alſo iſt eine Theorie durchaus nothwendig. Vielleicht iſt die Regel 
unanwendbar, dann iſt ſie entweder falſch oder unvollſtändig. 
In dem einen Fall iſt ſie eine falſche Theorie, die ſo gut iſt als 
keine; in dem andern iſt ſie nicht genug Theorie. Auch die Ein⸗ 
ſicht in die Geſetze der Natur iſt Theorie; die Naturwiſſenſchaft 
als Erkenntniß dieſer Geſetze iſt rein theoretiſch, die angewandte 
Naturwiſſenſchaft z. B. in der Medicin, in der Landwirthſchaft, 
in der Mechanik u. ſ. f. iſt praktiſch. Was ware dieſe Praxis 
ohne jene Theorie? Die Lehre von den Geſetzen der Wurfbewe⸗ 
gung, z. B. des Bombenwurfs, iſt nichts anderes als eine 
mathematiſche Theorie; der Bau und kriegeriſche Gebrauch der 
Wurfgeſchoſſe iſt praktiſch. Wenn es nun jemand einfallen 
wollte, von dieſen Geſetzen zu ſagen: „das mag in der Theorie 
richtig fein, taugt aber nicht für die Praxis?“ Zur Artillerie 
würde man diefen Praktiker ſchwerlich empfehlen. Was ohne 
Einſicht nicht geſchehen kann, fordert die Theorie als Bedingung 
Stelle, die ich ihr in meiner Darſtellung gebe; die Theorie, um die 
es ſich handelt, iſt die Rechts⸗ und Sittenlehre. 

*) Ebendaſ. — Bd. V. S. 365 figd. 
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der Praxis. Und was bleibt vom Leben übrig, wenn man das 
einſichtsvolle Handeln davon abzieht? 

Es wird keinem im Ernſte einfallen, gegen die Theorien 
der Naturwiſſenſchaft und Mathematik jenen Gemeinſpruch der 
Praxis geltend zu machen. Die Theorie überhaupt für unnütz 
oder unpraktiſch zu halten, iſt das Zeichen der unterſten Igno⸗ 
ranz; die Praxis für geſcheiter zu halten als die Theorie, iſt 
das Zeichen jener gedankenloſen „Klüglinge“, die ſich groß vor⸗ 
kommen, wenn ſie die „Schule“ verachten, in der ſie nie 
waren, und viel von „Welt“ reden, die ſie nur von Hörenſagen 
kennen. 


2. Die philoſophiſche Theorie als Sittenlehre. 


Kann man nun die Theorien der Mathematik und Natur⸗ 
wiſſenſchaft in ihrem praktiſchen Werthe nicht beſtreiten, ſo bleibt 
als Zielſcheibe des Angriffs nur die philoſophiſche Theorie übrig, 
die außer den mathematiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Einſich⸗ 
ten keine andere Erkenntniß hat als die ſittliche. Auf dieſen 
Punkt alſo zieht ſich der Gegenſatz zwiſchen Theorie und Praxis 
zuſammen. Gegen die ſe Theorie richtet der Weltverſtand ſeinen 
Gemeinſpruch. 

Nun beſteht die ſittliche Vernunfteinſicht in den Ideen der 
Tugend und der öffentlichen Gerechtigkeit, nämlich der Gerech⸗ 
tigkeit in ihrem politiſchen und kosmopolitiſchen Umfange. Sie 
beſteht alſo in den drei Fallen der Moral, des Staatsrechts und 
des Völkerrechts: ſie macht im erſten Falle die Tugend oder die 
Würdigkeit glückſelig zu ſein zum alleinigen Ziele des Lebens; ſie 
macht im zweiten Falle das Recht als Geſetz der Freiheit zum 
alleinigen Grunde und Zwecke des Staates; fie erklärt im dritten 
Falle den Zuſtand des ewigen Friedens, gegründet auf den Bund 
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freier Völker, für das Ziel der Menſchheit, das die Natur ſuche 
und die Vernunft gebiete. 


3. Ideen und Intereſſen. 


In allen drei Punkten tritt ihr der Gemeinſpruch entgegen: 
„das mag in der Theorie richtig ſein, taugt aber nicht für die 
Praxis.“ Im wirklichen Menſchenleben ſoll es ſich überall ganz 
anders verhalten, als jene Theorien meinen; hier herrſchen nicht 
die Ideen, ſondern die Intereſſen. Eine Idee, unabhängig von 
den Intereſſen der Menſchen, iſt eben nichts anderes als eine 
bloße Idee, eine leere Theorie, eine unpraktiſche. Und ſo ſind 
die ſittlichen Theorien Kant's, mit dem Leben verglichen, un⸗ 
praktiſch. Der Praktiker urtheilt hier ganz anders als der Phi⸗ 
loſoph. Der Philoſoph urtheilt nach Ideen, die gelten ſollen, 
aber in Wahrheit nicht gelten; der Praktiker urtheilt nach den 
Intereſſen, die in Wahrheit gelten, unbekümmert darum, was 
die Theorie vorſchreibt. So wird das praktiſche Urtheil über 
die menſchlichen Lebenszwecke ganz anders ausfallen als das 
theoretiſche. 

Kant läßt den Praktiker in drei verſchiedenen Rollen auf⸗ 
treten, nach dem Gebiete des von ihm beurtheilten Menſchen⸗ 
lebens. Unter dem praktiſchen Geſichtspunkte (im Gegenſatz zum 
theoretiſchen) beurtheilt die Zwecke des Einzellebens „der Ge⸗ 
ſchaͤftsmann“, die Zwecke des Staats „der Staatsmann“, die 
Zwecke und das Leben der geſammten Menſchheit „der Welt⸗ 
mann“. Jeder Menſch ſucht ſein Intereſſe, er ſtrebt von Natur 
in erſter Linie nach Glückſeligkeit. „Aus der Glückſeligkeit im 
allgemeinſten Sinne des Worts entſpringen die Motive zu jedem 
Beſtreben, alſo auch zur Befolgung des moraliſchen Geſetzes.“ 
Es iſt das Streben nach Glückſeligkeit, das uns tugendhaft 


295 


macht: fo urtheilt die ganze eudamoniſtiſche Moral; die Moral 
der deutſchen Aufklärung war in dieſem Sinne eudaͤmoniſtiſch. 
Glückſeligkeit iſt der praktiſche Zweck; der von der Glückſeligkeit 
unabhängige Tugendzweck iſt eine bloße Theorie: ſo erklärte ſich 
Garve in ſeinen „Verſuchen über verſchiedene Gegenſtände aus 
der Moral und Literatur“ gegenüber der kantiſchen Sittenlehre. 
Nur in der philoſophiſchen Literatur giebt es einen abſtracten 
Rechts⸗ und Freiheitsſtaat; in der Wirklichkeit beruht der Staat 
auf der Gewalt, er bezweckt nicht die Freiheit, ſondern das bür⸗ 
gerliche und phyſiſche Wohl der Unterthanen: dieſe vermeintlich 
praktiſche Theorie vom Staate hatte bekanntlich Hobbes in ſei⸗ 
ner Schrift „de cive“ entworfen. Die Menſchheit, im Ganzen 
betrachtet, iſt keineswegs in einem fortſchreitenden Entwicklungs⸗ 
gange begriffen, ſie verfolgt keinen gemeinſchaftlichen Endzweck; 
die Vorſtellung eines ſolchen Zwecks der ganzen Menſchheit, einer 
ſolchen fortſchreitenden Annäherung zu dieſem Ziele iſt eine bloße 
Theorie im Widerſtreite mit der Erfahrung. Rückſichtlich der 
Religion hatte Leſſing in ſeiner „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ 
die Entwicklung der Menſchheit behauptet. Ebendaſſelbe lehrt 
Kant in Betreff des Staats in ſeiner Rechtsphiloſophie und in 
ſeinem Entwurfe vom ewigen Frieden. Gegen Leſſing hatte 
Mendelsſohn in ſeinem „Jeruſalem“ die Entwicklung der 
Menſchheit in Abrede geſtellt; was ſich entwickle und fort⸗ 
ſchreite, ſei nicht das Ganze, nicht die Gattung, ſondern das 
Individuum. So ſtellt Kant ſich und ſeiner Theorie dieſe 
drei entgegen: Garve, Hobbes, Mendelsſohn, denen er die Rolle 
der Praktiker in Rückſicht der Moral, des Staatsrechts, der 
Weltgeſchichte zutheilt; fie urtheilen wie der Geſchaͤftsmann, 
Staatsmann, Weltmann ). 

9) Ebendaſ. — Bd. V. S. 368, 369, 382, 408. 
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a. Die unpraktiſche Theorie in der Moral. 

Gegenüber dieſen Einwänden, die in verſchiedenen Formen 
das bekannte Thema jenes Gemeinſpruchs von Theorie und Pra⸗ 
xis behandeln, nimmt fic) Kant die Aufgabe, den praktiſchen 
Werth ſeiner Theorie zu rechtfertigen und den praktiſchen Unwerth 
der entgegengeſetzten darzuthun. 

Iſt in der That, wie der Geſchaftsmann will, das Intereſſe 
die Grundtriebfeder des Handelns, ſo wird der Menſch ſeinem 
Intereſſe folgen und in allen Fällen, wo er ſeinen Vortheil be⸗ 
ſorgen kann, ohne ſich irgend wie zu gefährden, nach dieſem ſei⸗ 
nem Vortheile handeln; er wird aber in jedem Fall, wo er zu 
Gunſten ſeines Wohles eine Pflicht verletzt, dieſes Unrecht fühlen: 
der beſte Beweis, daß die Pflicht auf das Intereſſe nicht achtet, 
daß dieſer reine, von dem Wohl unabhängige Pflichtbegriff nicht 
bloß im Kopfe, ſondern im Herzen wohnt, alſo kein theoretiſches 
Hirngeſpinnſt, ſondern ein in jeder Handlung wirkſames, prak⸗ 
tiſches Motiv iſt, das man dem Intereſſe nachſetzen kann, aber 
nie ohne Gefühl des Unrechts“. 


b. Die unpraktiſche Theorie in der Politik. 

Wäre in der That der Staat auf die Gewalt gegründet, 
wie Hobbes will, ſo wäre die Staatsgewalt das einzige Recht, 
fo hätten die Unterthanen gar keine unveräußerlichen oder unver⸗ 
lierbaren Rechte, ſo wäre die Regierung despotiſch. Wäre in 
der That der Zweck des Staats nur das Wohl der Unterthanen, 
wie Achenwall in ſeinem Naturrechte will, ſo würde folgen, daß 
die Unterthanen das Recht haben, eine Regierung mit Gewalt zu 
ſtürzen, die ſich mit ihrem Wohle nicht mehr verträgt, es würde 

) Ebendaſ. I. Von dem Verhältniß der Theorie zur Praxis in 
der Moral überhaupt. Bd. V. S. 369 — 382. 
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für gewiſſe Fälle das Zwangsrecht der Unterthanen folgen oder 
die Rechtmäßigkeit der Revolution. Wenn man alſo ſtatt des 
Rechts die Gluͤckſeligkeit dem Staate zum Ziel ſetzt, ſo darf die 
Regierung patriarchaliſch oder despotiſch werden, und die Unter⸗ 
thanen Selbſtregenten oder revolutionär. Wird man eine Staats⸗ 
rechtstheorie beſonders praktiſch nennen, die mit Hobbes dem 
Souverän erlaubt, Despot zu werden, und mit Achenwall dem 
Volke erlaubt, zu rebelliren? 

Aber, wird man einwenden, die kantiſche Theorie ſelbſt er⸗ 
ſcheint eben hier nicht bloß unpraktiſch, ſondern unmöglich in ſich, 
wenn ſie den Unterthanen im Staate zwar unverlierbare Rechte, 
aber keine Zwangsrechte zugeſteht? Als ob es ein Recht gäbe, 
wenn man es nicht aufrechthalten, vertheidigen, im Nothfalle 
mit Gewalt vertheidigen darf! Als ob auf Seite der Untertha⸗ 
nen noch wirkliche Rechte ſein könnten, wenn doch behauptet wird, 
daß der Souverän kein Unrecht thun kann! Indeſſen dieſer 
ſcheinbare Widerſpruch findet ſeine praktiſche Löſung. Die Un⸗ 
terthanen können ihre Rechte vertheidigen ohne Gewalt. Was 
der Souverän Unrechtes thut, darf nicht als bürgerliches Unrecht 
angeſehen und behandelt werden, ſonſt wäre es ſtrafwürdig, und 
das widerſtreitet dem Begriffe des Souveräns. Das Unrecht von 
dieſer Seite gilt als Irrthum; es muß erlaubt ſein, den öffent⸗ 
lichen Irrthum als ſolchen zu bezeichnen und aufzuklären. Die⸗ 
ſes Recht der Beurtheilung beſteht in der Gedankenfreiheit, die 
ohne die öffentliche Mittheilung nichts bedeutet. Die Untertha⸗ 
nen haben zur Vertheidigung ihrer Rechte nicht die Gewalt des 
Schwertes, aber „die Freiheit der Federn“. Dieſe iſt das ein⸗ 
zige Palladium der Volksrechte, „denn dieſe Freiheit dem Volke 
auch abſprechen wollen, iſt nicht allein ſo viel, als ihm allen An⸗ 
ſpruch auf Recht in Anſehung des oberſten Befehlshabers (nach 
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Hobbes) nehmen, ſondern auch dem letzteren, deſſen Wille bloß 
dadurch, daß er den allgemeinen Volkswillen repräſentirt, Uns 
terthanen als Bürgern Befehle giebt, alle Kenntniß von dem 
entziehen, was, wenn er es wüßte, er ſelbſt abändern würde, 
und ihn mit ſich ſelbſt in Widerſpruch ſetzen. Dem Oberhaupte 
aber Beſorgniß einzuflößen, daß durch Selbſt⸗ und Lautdenken 
Unruhen im Staat erregt werden dürften, heißt ſo viel, als ihm 
Mißtrauen gegen ſeine eigene Macht oder auch Haß gegen ſein 
Volk erwecken.“ Weit entfernt alſo, daß die Theorie vom Rechts⸗ 
ſtaate unpraktiſch ſei, ſo iſt ſie wohlverſtanden die einzig prak⸗ 
tiſche, die auf die Dauer ſtandhält. Von den entgegengeſetzten 
Theorien, die hier dem Deſpotismus, dort der Revolution das 
Wort reden, wird man mit allem Rechte urtheilen dürfen: „das 
iſt in der Theorie falſch und taugt nicht für die Praxis!“ „Es 
giebt eine Theorie des Staatsrechts, ohne Einſtimmung mit wel⸗ 
cher keine Praxis gültig iſt“.“ 


e. Die unpraktiſche Theorie in der Kosmopolitik. 

Die völker⸗ und weltbürgerliche Rechtstheorie will, daß die 
Menſchheit auch in ihrem kosmopolitiſchen Umfange dazu berufen 
ſei, in die Form der öffentlichen Gerechtigkeit einzugehen, daß 
dieſe Form keine andere ſein könne, als ein Friedensbund freier 
Völker, daß die Menſchheit in langſamem, aber ſtetigem Fort⸗ 
ſchritte dieſem Ziele wirklich zuſtrebe. Eine ſolche Vorſtellungs⸗ 
weiſe erſcheint dem Weltmann als eine bloße Theorie ohne jede 
praktiſche Geltung. Dem Philoſophen gegenüber beruft er ſich 
auf die Welt⸗ und Menſchenerfahrung, die von einem Fortſchritte 
der geſammten Menſchheit nichts merke und darum auch ein End⸗ 


*) Ebendaſ. II. Von dem Verhältniß der Theorie zur Praxis im 
Staatsrecht. — Bd. V. S. 882 — 402. 
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ziel, worauf die ganze Menſchheit angelegt fei, in Abrede ſtellen 
milffe. Endzweck und Entwickelung der Menſchheit hangen fo ge 
nau zuſammen, daß wer von beiden eines verneint, nothwendig 
das andere verneinen muß. Die Erfahrung lehre, daß die Menſch⸗ 
heit in Rückſicht ihrer Moralität nicht fortſchreite, ſondern ſich 
pendulariſch bewege, hin⸗ und herſchwanke, nur fortſchreite, 
um wieder rückwärts zu gehen, und im Ganzen genommen zuletzt 
in demſelben Stande der Sittlichkeit beharre. 

Zunächſt beruht dieſe durch angebliche Welterfahrung ge⸗ 
machte Theorie auf einem ſehr zweifelhaften Beweisgrunde. Die 
Erfahrung kann freilich von einem Fortſchritte des Ganzen nichts 
wiſſen, aber ſie kann auch nicht das Gegentheil behaupten, weil 
ſie überhaupt vom Ganzen nichts weiß. Wenn ſie Recht hätte 
mit ihrer Theorie, ſo wäre die Geſchichte ein Wort ohne Inhalt, 
und die Menſchheit gewährte einen höchſt unwürdigen und zuletzt 
langweiligen Anblick. „Eine Weile dieſem Trauerſpiele zuzu⸗ 
ſchauen, kann vielleicht rührend und belehrend ſein; aber endlich 
muß doch der Vorhang fallen. Denn auf die Länge wird es 
zum Poſſenſpiel, und wenn die Acteurs es gleich nicht müde wer⸗ 
den, weil ſie Narren ſind, ſo wird es doch der Zuſchauer, der 
an einem oder dem anderen Act genug hat, wenn er daraus mit 
Grund abnehmen kann, daß das nie zu Ende kommende Stück 
ein ewiges Einerlei ſei.“ 

Riemand wird beſtreiten, daß die Menſchheit in Rückſicht 
der Cultur fortſchreitet. Wenn es alſo überhaupt einen Fortſchritt 
im Ganzen giebt, ſo müßte man beweiſen, daß davon nur die 
Moralität eine Ausnahme mache. Vielmehr wird durch die fort⸗ 
ſchreitende Cultur, die keiner in Abrede ſtellt, die Annahme be⸗ 
günſtigt, daß auch eine ſittliche Entwickelung der Menſchheit ſtatt⸗ 
finde, die wohl unterbrochen, aber nie abgebrochen wird, ſondern 
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im Ganzen vorwärts geht. Innerhalb dieſer ſittlichen Entwicke⸗ 
lung mülſſen ſich die politiſchen Formen der Menſchheit, die 
ſtaatsbürgerlichen und völkerrechtlichen, dergeſtalt ausbilden, 
daß ſie dem Vernunftzwecke ſelbſt mehr und mehr entſprechen. 
Denn was wäre die ſittliche Entwickelung, wenn ſie nicht auch 
die fittliche Welt und in dieſer die Rechtsſphäre durchdränge? 

Dazu kommt, daß dieſe Theorie, welche die Vernunft und 
die Analogie der Erfahrung für ſich hat, durch Gründe der Na⸗ 
tur ſelbſt unterſtützt wird. Was die ſittliche Vernunft von der 
einen Seite gebietet, dazu zwingt von der anderen die Natur. 
Nämlich die Noth zwingt die Menſchen, ſich in Staaten zu ver⸗ 
einigen; die Noth zwingt die Staaten, ſich nach Rechtsgeſetzen 
zu geſtalten und mit einander in weltbürgerlichen und völkerrecht? 
lichen Verkehr zu treten. Die entgegengeſetzte Theorie, die ſich 
die praktiſche nennt, hat die Vernunft gegen ſich, die Analogie 
der Erfahrung nicht für ſich, und das Naturgeſetz widerſpricht 
ihr. So darf Kant ſeine Sache gegen jenen beliebten Gemein 
ſpruch mit der Erklärung ſchließen, „es bleibe alſo auch in kos⸗ 
mopolitiſcher Rückſicht bei der Behauptung: was aus Vernunft⸗ 
gründen für die Theorie gilt, das gilt auch für die Praxis“).“ 


II. 
Mo ral und Politik. 


1. Gegenſatz und Einheit. 
Im rein moraliſchen Gebiete läßt man der Theorie noch am 
eheſten freien Spielraum. Hier mögen die Moraliſten tadeln 
und zu beffern ſuchen und, wenn ſie nicht beffern können, zuletzt 


*) Ebendaſ. III. Vom Verhältniß der Theorie zur Praxis im Völ⸗ 
kertecht. — Bd V. S. 408—410, 
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mit dem Tadel Recht behalten. Am wenigſten duldet man die 
Geltung der Theorie im politiſchen Felde. Hier herrſchen aus⸗ 
ſchließlich die Intereſſen, nicht die Ideen. Eine Politik nach 
Ideen iſt gar nicht Politik, ſondern Moral. Die wirkliche und 
praktiſche Politik richtet ſich lediglich nach den Intereſſen, welche 
gelten; dieſe ſind die alleinigen Factoren, mit denen die Realpo⸗ 
litik rechnet und von jeher gerechnet hat, ſo weit ſie erfolg⸗ 
reich d. h. praktiſch war. Der allgemeine Gegenſatz zwiſchen 
Theorie und Praxis beſtimmt ſich hier näher zu dem Gegenſatze 
zwiſchen Moral und Politik, und in dieſer Form hat Kant den 
Gegenſatz im Anhange zu der Schrift vom ewigen Frieden be⸗ 
handelt). 

Es iſt keine Frage, daß in der Politik die Intereſſen gelten 
milſſen, die Intereſſen der Bürger im Staat, die Intereſſen der 
Staaten im Leben der Völker. Sie gelten früher und ſind mäch⸗ 
tiger als die Grundſätze. Auch der ſtrengſte Moraliſt muß dieſe 
Macht einraͤumen. Legt doch Kant ſelbſt in der Verwirklichung 
der ſittlichen Vernunftzwecke ein ſehr nachdrückliches Gewicht auf 
die Macht der Intereſſen, die unwillkürlich in den Dienſt der 
Ideen treten. Es iſt die Noth, alſo das Intereſſe, welches den 
Staat mitbegründet und die bürgerliche Verfaſſung nöthigt, die 
Formen der Freiheit und des Rechts anzunehmen, die Völker 
treibt, ihre Verhältniſſe rechtmäßig und friedlich zu ordnen. Die 
Macht der Intereſſen aus dem politiſchen Leben verbannen, wäre 
eben ſo vernunft⸗ als zweckwidrig. Es kann nur die Frage ſein, 
ob fie ſich den ſittlichen Grundſätzen entgegenſtellen dürfen? Die 


*) Zum ewigen Frieden. (1795.) Anhang I. Ueber die Miß⸗ 
helligkeit zwiſchen der Moral und Politik in Abſicht auf den ewigen Frie⸗ 
den. — II. Von der Einhelligkeit der Politik mit der Moral nach dem 
transſc. Begriff des öffentlichen Rechts. — Bd. V. S. 446 — 466. 
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Politik fordert, um ihre Intereſſen zur Geltung zu bringen, die 
Klugheit; die Moral fordert im Namen ihrer Grundſätze vor 
allem Ehrlichkeit. Der Spruch der Politik heißt: „ſeid klug wie 
die Schlangen!“ Der Spruch der Moral: „ſeid ohne Falſch 
wie die Tauben!“ Wenn man beide Gebote in dem einen zu⸗ 
ſammenfaßt: „ſeid klug wie die Schlangen und ohne Falſch wie 
die Tauben!“ fo ware darin die politiſche Denkweiſe mit der 
moraliſchen vereinigt. Wer die Moral über die politiſche Klug⸗ 
heit ſetzt und auf die letztere gar keine Rückſicht nimmt, der ur⸗ 
theilt: „Ehrlichkeit iſt beſſer als alle Politik!“ Wer die Staats⸗ 
klugheit mit der Moral vereinigt, indem er jene nach dem Maße 
dieſer beſtimmt und einrichtet, der urtheilt: „Ehrlichkeit iſt die 
beſte Politik!“ Dann wird man aus politiſchen Intereſſen nichts 
thun, was zu thun die Grundſätze der Moral unbedingt verbie⸗ 
ten; dann iff die Moral der unerſchütterliche Grenzgott, der dem 
Jupiter der Gewalt nicht nachgiebt. 


2. Die Staatskunſt der politiſchen Moral. 


Das Verhältniß zwiſchen Moral und Politik läßt ſich auf 
doppelte Weiſe entſcheiden. Es kommt darauf an, welcher von 
beiden Factoren der beſtimmende iſt, ob die Sittlichkeit oder die 
Staatsklugheit. Entweder macht ſich die Politik von der Moral, 
oder ſie macht die Moral von ſich abhängig: im erſten Fall iſt 
die Politik moraliſch, im anderen die Moral politiſch. So un⸗ 
terſcheidet Kant „die moraliſchen Politiker“ und „die politiſchen 
Moraliſten“. In der Denkweiſe der erſten iſt Moral und Poli⸗ 
tik vereinigt; gegen die Denkweiſe der anderen muß die Moral 
ihren Widerſpruch einlegen, denn abhängig gemacht von politi⸗ 
ſchen Intereſſen, im Dienſte des ſtaatsklugen Egoismus, hört 
ſie auf Moral zu ſein. Es ſind die politiſchen Moraliſten, die 


303 


der Moral die Politik entgegenſetzen, indem ſie die letztere zur 
alleinigen Richtſchnur nehmen und die Staatsklugheit für prak⸗ 
tiſcher halten als die Ehrlichkeit; vielmehr gilt ſie ihnen als die 
einzig praktiſche Maxime. Ihr alleiniger Zweck iſt die Grün⸗ 
dung und Vermehrung der politiſchen Macht; was dieſem 
Zwecke dient, die tauglichen oder praktiſchen Mittel, ſind der 
Gegenſtand ihrer Berechnung und das Einzige, das ſie kümmert. 
Ob durch dieſen Zweck und dieſe Mittel ein fremdes Recht verletzt, 
die Gerechtigkeit ſelbſt vernichtet werde, kümmert ſie nicht. Wenn 
nur der Zweck vortheilhaft und die Mittel tauglich ſind! Ihre 
ganze Aufgabe iſt eine Aufgabe der Staatsklugheit, gleichſam ein 
politiſches Kunſtproblem. Je erfolgreicher und geſchickter dieſes 
Problem gelöſt wird, um ſo beſſer war die Politik. Die An⸗ 
wendung ungerechter Mittel erregt dabei nicht das mindeſte Be⸗ 
denken. Nur fordert die Klugheit, daß man die Ungerechtigkeit 
nicht offen zur Schau trägt, daß man fie bemäntelt, womöglich 
den Schein der Gerechtigkeit ſelbſt annimmt. Je geſchickter man 
die Ungerechtigkeit unter dem Scheine des Gegentheils ausübt, um 
ſo beſſer und kunſtfertiger iſt die Politik. Politiſche Geltung und 
Macht iſt die Hauptſache, alles Andere iſt untergeordneter Art. 
Das Erſte iſt, daß man ſeinen Zweck erreicht, ſein Spiel ge⸗ 
winnt; nachdem man gewonnen hat, beſchönige man die That 
und ſtelle die ungerechte Handlungsweiſe als gerecht, als noth: 
wendig dar; läßt ſich die verabſcheuenswerthe That nicht ent⸗ 
ſchuldigen oder rechtfertigen, fo leugne man, der Thäter zu fein, 
und ſtelle ſich als unſchuldig dar, andere als die allein Schul⸗ 
digen. Es wird freilich bei einer ſolchen rechtsverletzenden Poli⸗ 
tik nicht fehlen, daß man ſich Feinde macht. Der ungerechte 
Gewalthaber regt gegen ſich im Innern des Staats Parteien auf; 
der die Rechte anderer Völker verletzende Staat ſchafft ſich eben⸗ 
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dadurch feindfelig gefinnte Staaten. Wenn dieſe Parteien, diefe 
Staaten ſich gegen die gewaltthätige, ungerechte Macht vereinigen, 
ſo können ſie leicht furchtbar werden; darum wird es eine Hauptauf⸗ 
gabe der Staatsklugheit ſein, die Gegner unter ſich zu entzweien, 
um fie gleichmaͤßig zu beherrſchen. Jede glücklich gelöſte Aufgabe fol: 
cher Staatsklugheit tft ein politiſches Kunſtſtück, in ſchwierigen 
Fällen ein Meiſterſtück politiſcher Kunſt, das die politiſchen Mo⸗ 
raliſten bewundern. Die Hauptregeln der ſtaatsklugen Moral 
laſſen ſich in dieſen drei Formeln kurz zuſammenfaſſen: „fac et 
excusa“, „si fecisti nega“, „divide et impera“ )! 


3. Die Staatsweisheit der moraliſchen Politik. 


Dagegen die moraliſche Politik verbannt nicht etwa die 
Staatsklugheit, ſondern bedingt ſie nur durch die Gerechtigkeit; 
ihr Ziel iſt die Verbindung der Macht mit der Gerechtigkeit, der 
Gewalt mit dem Rechte: ſie iſt „Staatsweisheit“, die ſich von 
der Staatsklugheit nicht dadurch unterſcheidet, daß ſie ungeſchick⸗ 
ter iſt in der Wahl ihrer Mittel, ſondern daß ſie in dieſer Wahl 
kritiſch verfährt, weil ſie ihren Zweck unter ſittlichem Geſichts⸗ 
punkte auffaßt. Hier beſteht Einhelligkeit zwiſchen Moral und 
Politik. Es giebt ein Kennzeichen, ob ein politiſcher Zweck mit 
der Moral übereinſtimmt oder nicht: wenn er die öffentliche Ge⸗ 
rechtigkeit nicht verletzt, ſo hat er auch die Moral nicht gegen 
ſich; was die öffentliche Gerechtigkeit nicht verletzt, das braucht 
nicht geheim gehalten zu werden, das darf man vor aller Welt 
ausſprechen. So bildet „die Publicität“ das Kennzeichen der 
Uebereinſtimmung zwiſchen Politik und Moral. Was die öffent⸗ 
liche Gerechtigkeit (nicht bloß nicht verletzt, ſondern) befördert, das 
muß öffentlich geſagt werden, das iſt der Publicität nicht bloß 
9 Ebendaſ. Anhang. I. — Bd. V. S. 446—459, S. 45 1. 52, 
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fähig, ſondern bedürftig. Hier fällt die politiſche Forderung mit 
der moraliſchen ſelbſt zuſammen. 

Dieſes Kennzeichen der Publicität beſteht die Probe. Die 
Geheimniſſe der politiſchen Moral ſind zwar aller Welt bekannt 
und nicht ſchwer zu begreifen, aber der Politiker, der im Sinne 
jener ſtaatsklugen Regeln handelt, wird ſich wohl hüten, es öffent⸗ 
lich zu ſagen; im Gegentheil, er wird alles thun, um den ent⸗ 
gegengeſetzten Schein öffentlich zu erzeugen, und ſeine wahre 
Denkweiſe ſorgfältig geheim halten; der Despotismus bedarf 
der Verſchwiegenheit: der beſte Beweis, daß er die Gerechtigkeit 
von ſich ausſchließt. Eben ſo wird ſich das vermeintliche Recht 
zur Revolution nie öffentlich ausſprechen, es wird die Publicität 
ſorgfältig vermeiden und eben dadurch zeigen, wie wenig es ſich 
mit der öffentlichen Gerechtigkeit verträgt. Wenn die Staats⸗ 
klugheit gegen alle Ehrlichkeit dazu antreibt, geſchloſſene Verträge 
zu brechen, ſo wird man doch nie dieſen Satz öffentlich ausſpre⸗ 
chen wollen, weil man allen öffentlichen Credit einbüßen würde, 
den auch die Intereſſenpolitik braucht. Setzen wir den Fall, ein 
größerer Staat fände es im Intereſſe ſeiner Macht, ſich auf 
Koſten kleinerer Staaten zu vergrößern und dieſe kleineren Staa⸗ 
ten bei guter Gelegenheit zu verſchlingen, ſo würde er ſehr zweck⸗ 
widrig handeln, wenn er ſeine Abſicht vor der That ausſpräche: 
dieſe Abſicht, weil ſie ihrer Natur nach ungerecht iſt, verträgt 
ſich nicht mit der Publicitäͤt. 

Nehmen wir im entgegengeſetzten Fall eine Abſicht, welche 
die öffentliche Gerechtigkeit befördert, wie z. B. die Idee einer 
Völkerföderation zum Zwecke des ewigen Friedens, ſo wiſſen wir 
ſchon, daß eine ſolche Forderung die Publicität bedarf, daß die 
öffentliche Gedankenfreiheit zu ihren Bedingungen gehört, daß 
die öffentliche Einſicht in die Nothwendigkeit dieſer Idee ſelbſt 

Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie IV. 2. Tufl. 20 
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ein Mittel zu ihrer Verwirklichung bildet. Giltjalfo die Publi⸗ 
cität als ein beweiſendes Kennzeichen für oder gegen den morali⸗ 
ſchen Werth politiſcher Forderungen, fo iſt die Einhelligkeit zwi⸗ 
ſchen Moral und Politik in den kantiſchen Rechtsideen, insbeſon⸗ 
dere für die Theorie vom ewigen Frieden, gefidert*). 
*) Ebendaſ. Anh. II. — Bd. V. S. 459— 466. S. 466. 


Sechszehntes Capitel. 
Die Naturgeſchichte der Menſchheit. 


Die Einwände gegen die praktiſche Geltung der ſittlichen 
Vernunftzwecke find ungültig; dieſe Zwecke ſollen ausgeführt wer⸗ 
den und ſind der Ausführung fähig, ſie werden verwirklicht, in⸗ 
dem die Menſchheit ihre moraliſchen Anlagen entwickelt und nach 
einem geſetzmäßigen Ziele fortſchreitet: dieſe Entwicklung iſt die 
Geſchichte der Menſchheit, die Weltgeſchichte als der Inbegriff 
deſſen, was in der Zeitfolge der Begebenheiten die Menſchheit 
aus ſich ſelbſt gemacht hat. 

Die Entwicklung der menſchlichen Freiheit ſetzt voraus die 
natürliche Bildungsgeſchichte der Menſchheit; wir werden daher 
in der Entwicklung des Menſchengeſchlechts Natur⸗ und Frei⸗ 
heitsgeſchichte unterſcheiden müſſen. Der gegebene Naturzuſtand, 
in welchem die Menſchheit ſich vorfindet, iſt aus natürlichen Be⸗ 
dingungen entſtanden; dieſe Entſtehung iſt auch eine Geſchichte, 
die natürliche Geſchichte der Menſchheit iſt auch eine Entwick⸗ 
lung: die Entwicklung ihrer natürlichen Anlagen, wie die Frei⸗ 
heitsgeſchichte die der moraliſchen. 

Die Naturgeſchichte iſt von der Naturbeſchreibung wohl zu 
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unterſcheiden. Das Object der letzteren ift die vorhandene Natur⸗ 
erſcheinung in ihren Eigenſchaften und Merkmalen, das der er⸗ 
ſten dagegen die Entſtehung oder Geneſis der gegebenen Natur⸗ 
erſcheinung. So hatte Kant in einer ſeiner frühſten Schriften 
die „Naturgeſchichte des Himmels“ unternommen; er ſtellte ſich 
damals die Frage: wie iſt die Einrichtung des mechaniſchen Welt⸗ 
alls, welche Copernikus, Galilei, Keppler, Newton erklärt ha⸗ 
ben, entſtanden? Wie läßt ſich dieſe Entſtehung ſelbſt natur⸗ 
wiſſenſchaſtlich begreifen? Er wollte fie rein mechaniſch erklären 
als eine mechaniſche Evolution. Aber ſchon damals ſetzte er der 
mechaniſchen Erklärungsweiſe eine bedeutſame Grenze im Hin⸗ 
blick auf die lebendigen Naturkörper. Dieſen gegenüber ſchien 
ihm die mechaniſche Erklärungsweiſe unzureichend, alſo die teleo⸗ 
logiſche nothwendig. Es wird in der Naturerklärung der Swed: 
begriff einen gewiſſen von der Erfahrung bezeichneten und be⸗ 
grenzten Spielraum haben; es wird zur Erklärung der Orga⸗ 
nismen erlaubt ſein müſſen, von den teleologiſchen Principien 
Gebrauch zu machen. 

Nur in den lebendigen Körpern giebt es entwicklungsfähige 
Keime, natürliche Anlagen, die entfaltet ſein wollen. Darum 
kann nur auf dieſem Gebiete von einer Entwicklung oder Natur⸗ 
geſchichte im engeren Sinne die Rede ſein. Wo aber Anlagen 
entwickelt werden, da iſt auch ein Zweck, eine Naturabſicht vor⸗ 
handen, worauf die Organiſation und die Entwicklung abzielt. 
Es wird alſo die Naturgeſchichte der Menſchheit, da fie nicht 
bloß mechaniſch erklärt werden kann, des Zweckbegriffs zu ihrer 
Erklärung bedürfen. Auch bei Gelegenheit der moraliſchen Welt⸗ 
zwecke hatte Kant ſich wiederholt auf die menſchlichen Natur⸗ 
zwecke berufen, welche die Menſchheit unwillkürlich auf eben das⸗ 
ſelbe Ziel hintreiben, welches die ſittliche Vernunft gebietet; auch 
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hier hatte ihm der natürliche Zweckbegriff ein wichtiges, feine 
Theorie unterſtützendes Zeugniß geleiſtet. 


L 
Menſchengattung und Racen. 
1. Problem der Menſchenracen. 


Die Naturgeſchichte der Menſchheit enthält ein Problem, zu 
deſſen Löſung die Entwicklungstheorie und der natürliche Zweck⸗ 
begriff unſerem Philoſophen durchaus erforderlich ſcheinen. Wir 
finden die geſchichtliche Menſchheit eingetheilt in Völker, Völker⸗ 
familien, Racen: Unterſchiede, die nicht die Willkür gemacht, 
ſondern die menſchliche Natur ſelbſt aus ſich erzeugt hat. Auf 
welchem Wege ſind ſie geworden? Während alle übrigen Unter⸗ 
ſchiede fließender Art ſind, in einander übergehen und mit der 
Zeit verſchwinden, zeigen ſich die der Menſchenracen ſo feſt und 
ausſchließend, daß ſie die Menſchheit in ſo viele Arten zu ſpal⸗ 
ten und die wirkliche Einheit der Gattung aufzuheben ſcheinen. 
Wenn aber die Racendifferenz in der That die menſchliche Gat⸗ 
tungseinheit aufhebt, ſo iſt damit auch die Einheit der ſittlichen 
Entwicklung, der gemeinſchaftliche Fortſchritt, die Geſchichte 
als Entwicklung der menſchlichen Freiheit in Frage geſtellt. 
Man ſieht, daß neben dem naturgeſchichtlichen Intereſſe das Pro⸗ 
blem der Racenunterſchiede auch ein moraliſches hat. Es iſt die 
Frage, ob die menſchlichen Erdbewohner wirklich ein einziges 
Geſchlecht bilden, ob alle insgeſammt an derſelben Entwicklung 
Theil haben können (zwar nicht denſelben Theil, doch jeder den 
ſeinigen), ob es im wahren Verſtande eine Weltgeſch ichte 
giebt oder nicht? Setzen wir den Fall, die Racen wären wirk⸗ 
lich trennende Artunterſchiede, ſo hindert nichts mehr, daß die 
beſſere Race die Menſchenwürde zu ihrem Alleinbeſitz macht und 
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die niederen Racen als untergeordnete Geſchöpfe anfieht, auf die 
ſie ein Sachenrecht habe, die ſie von Rechtswegen in Beſitz neh⸗ 
men, unter das Sclavenjoch bringen, wie Thiere brauchen und 
verbrauchen dürfe. So hat die Theorie der Racen neben ihrer 
naturwiſſenſchaftlichen und geſchichtsphiloſophiſchen zugleich eine 
ſehr folgenreiche naturrechtliche Bedeutung. 

Offenbar hatte Kant dieſes doppelte und dreifache Intereſſe, 
den Unterſchied der Racen zu unterſuchen und den Begriff dieſes 
Unterſchiedes zu beſtimmen. Er hat dieſen Gegenſtand in zwei 
verſchiedenen Schriften behandelt, die um ein Jahrzehnd von ein⸗ 
ander abſtehen; beide fallen in die kritiſche Periode, die eine er⸗ 
ſcheint vor der Kritik der reinen Vernunft, die andere nach den 
Prolegomena, in der Zeit, wo Kant ſeine geſchichtsphiloſophiſchen 
Aufſätze ſchreibt. Die erſte Schrift, die einzige, die Kant in 
dem Zeitraume zwiſchen der Inauguraldiſſertation und der Kritik 
der reinen Vernunft (im Jahre 1775) herausgab, handelte „von 
den verſchiedenen Racen der Menſchen“. Zehn Jahre ſpäter gab 
er in der genaueſten und bündigſten Faſſung ſeine „Beſtimmung 
des Begriffs einer Menſchenrace“. Er hatte ſich in ſeiner Theorie 
teleologiſcher Begriffe bedient und aus dem Naturzwecke der 
Menſchheit die Verſchiedenheit der Racen zu erklären verſucht. 
Gegen dieſe Erklärungsweiſe richtete ſich Georg Forſter, der be⸗ 
rühmte Reiſende und Naturforſcher, er beſtritt im deutſchen 
Merkur (1786) die naturwiſſenſchaftliche Geltung der kantiſchen 
Erklärungsgründe. Kant antwortete in derſelben Zeitſchrift zwei 
Jahre ſpäter. Zu ſeiner Vertheidigung und Rechtfertigung ſchrieb 
er den Aufſatz: „über den Gebrauch teleologiſcher Principien in 
der Philoſophie“, wo er zum drittenmal die Unterſuchung über 
die Racenunterſchiede aufnahm ). 

*) Von den verſchiedenen Racen der Menſchen (Kgsb. 1775). Be: 
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2. Begriff der Mace. 


Bevor man die Entftehung der Racen erklärt, muß man 
wiſſen, was ſie ſind und worin ihre Unterſchiede beſtehen. Alle 
natürliche Eintheilung im Thierreiche gründet ſich auf das ge⸗ 
meinſchaftliche Geſetz der Fortpflanzung; die Einheit der Gattung 
iſt die Einheit der zeugenden Kraft. Die Schuleintheilung geht 
nach Aehnlichkeiten, die Natureintheilung nach Verwandtſchaft, 
dieſe liegt in der gemeinſchaftlichen Abkunft, in der Abſtammung; 
das Schulſyſtem beſteht in Claſſen, das Naturſyſtem in Stam: 
men. Thiere, die mit einander fruchtbare Junge erzeugen, ge⸗ 
hören zu derſelben Naturgattung, zu einem gemeinſchaftlichen 
Stamm. 

Innerhalb derſelben Gattung giebt es keine Arten, ſondern 
nur Differenzen, Modificationen, Abweichungen. Der Gat⸗ 
tungstypus erbt durch die Zeugung fort: dieſe Forterbung iſt 
Nachartung. Die Abweichungen oder Differenzen innerhalb des 
gemeinſchaftlichen Stammes ſind (nicht Arten, ſondern) Abar⸗ 
tungen. Iſt die Abweichung größer als die Nachartung, ſo 
daß ſie den Gattungstypus oder die urſprüngliche Stammbildung 
nicht mehr herſtellt, ſo überſchreitet ſie die Grenze der Abartung 
und wird Ausartung. 

Die Menſchenracen ſind Abartungen. Nicht alle Abartun⸗ 
gen ſind Racen. Der Unterſchied liegt in der Beharrlichkeit der 
Forterbung; dieſe geſchieht durch Fortpflanzung und iſt bedingt 
durch die Zeugungsverhältniſſe, welche ſelbſt abhängig ſind theils 
von localen und klimatiſchen Bedingungen, theils von der Natur 
der zeugenden Factoren. Die Verpflanzung ändert die äußeren, 
ſtimmung des Begriffs einer Menſchenrace (Berl. Monatsſchr. Nov. 


1785). Ueber den Gebrauch teleologiſcher Principien in der Philoſophie 
(Deutſcher Merk. Jan. und Febr. 1788). — Geſ. Ausgb. Bd. X. 
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die Vermiſchung die inneren Bedingungen der Zeugung. Wenn 
eine Abartung in der Vermiſchung mit einer anderen ſich erblich 
fortpflanzt, ſo iſt die Zeugung „halbſchlächtig“. 

Nun giebt es Abartungen, die ſich zwar in der Verpflan⸗ 
zung, aber nicht in der Vermiſchung mit anderen erblich erhalten 
(nicht halbſchlächtig zeugen): das find die Spielarten. Es 
giebt umgekehrt Abartungen, die ſich zwar in der Vermiſchung 
mit anderen erblich erhalten (halbſchlaͤchtig zeugen), aber nicht in 
der Verpflanzung fortdauern: das iſt, was man einen beſonderen 
„Schlag“ nennt. Keine dieſer beiden Abartungen iſt unaus⸗ 
bleiblich erblich; keine macht einen claſſiſchen Unterſchied. 

Die Racen ſind weder Spielarten noch Menſchenſchlag: ſie 
ſind erbliche Claſſenunterſchiede, die weder durch Verpflanzung 
noch durch Vermiſchung ausgelöſcht werden; ſie ſind unausbleib⸗ 
lich erblich. Wenn ſich verſchiedene Racen vermiſchen, ſo zeugen 
ſie nothwendig halbſchlächtig. Daß ſie fruchtbare Kinder zeugen, 
iſt der Beweis ihrer gemeinſchaftlichen Abſtammung, ihrer Gat⸗ 
tungseinheit; daß ſie unter allen Umſtänden halbſchlächtig zeugen, 
iſt der Beweis ihres Racenunterſchiedes. Darin liegt zugleich 
die Möglichkeit, den Racenunterſchied durch Experimente feſtzu⸗ 
ſtellen, alſo naturwiſſenſchaftlich zu beweiſen“). 

Solcher Racenunterſchiede findet Kant im Menſchengeſchlechte 
vier: die weiße, gelbe, ſchwarze, kupferrothe Race, alle auf der 
Erde klimatiſch vertheilt, jede von den andern klimatiſch geſon⸗ 
dert. Klima und Race entſprechen ſich gegenſeitig. Wo ſich 
beide nicht entſprechen, da erklärt ſich die Unähnlichkeit durch 
Verpflanzung der {chon gewordenen Racen ). 

1) Von den verſch. Racen der Menſchen. 1. Beſt. des Begr. einer 
Menſchenrace. 1 — 6. 


**) Von den verſch. Racen. 2. 3. (Schluß). Beſt. des Begr. einer 
Menſchenrace. 2. * 
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3. Erklärung des Racenunterſchiedes. 


Wie ſind die Racen geworden? Das iſt die naturgeſchicht⸗ 
liche Frage, während die Darſtellung ihrer charakteriſtiſchen Ver⸗ 
ſchiedenheiten der Naturbeſchreibung gehört. Die naturgeſchicht⸗ 
liche Frage erlaubt zunächſt eine doppelte Antwort: entweder man 
nimmt an, die Racen ſind gar nicht geworden, ſondern ſo viele 
urſprünglich gegebene Localſchöpfungen, oder man behauptet ihre 
gemeinſchaftliche Abſtammung und leitet ſie aus einer Gattung 
ab. Hier iſt wieder ein doppelter Fall möglich: entweder waren 
es nur äußere klimatiſche Einflüſſe, welche die Entſtehung der 
Racen verurſacht haben, oder ſie ſind aus inneren Bedingungen, 
aus der urſprünglichen Naturanlage der Gattung ſelbſt hervorge⸗ 
gangen. 

Es iſt bekanntlich ein Regulativ der Wiſſenſchaft, daß man 
die Principien nicht ohne Noth vermehren ſoll; was man aus 
einer Natururſache erklaren kann, fo man nicht aus einer 
Mehrheit von Urſachen ableiten. Setzt man die Racenunter⸗ 
ſchiede als urſprünglich, dann muß man ſo viele verſchiedene Ur⸗ 
ſachen ihrer Entſtehung, ſo viele Localſchöpfungen annehmen und 
ſie ſelbſt als verſchiedene Stämme oder Arten betrachten. 

Gegen dieſe Annahme zeugt die Natur ſelbſt. Alle Ge⸗ 
ſchöpfe, die ſich zu fruchtbarer Zeugung vermiſchen und durch 
gemeinſchaftliche Zeugung fortpflanzen, gehören zu einer Gat⸗ 
tung, haben alſo eine gemeinſchaftliche Abſtammung. Nach die⸗ 
ſem Naturgeſetz zu urtheilen, haben die Racen in derſelben ur⸗ 
ſprünglichen Gattung ihren gemeinſchaftlichen Urſprung. Inner⸗ 
halb derſelben Race erben die charakteriſtiſchen Unterſchiede in 
allen Zeugungen fort, bei aller Verpflanzung. Wenn ſich An⸗ 
gehörige verſchiedener Racen vermiſchen, ſo erben die charakteri⸗ 
ſtiſchen Unterſchiede halbſchlächtig fort mit derſelben Beſtändig⸗ 
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keit. Alſo find die Racen nicht Menſchenſtämme, ſondern Ab⸗ 
ſtammungen von einem Geſchlecht; fie find nicht Arten, ſon⸗ 
dern Abarten, deren gemeinſchaftliche Zeugungen halbſchlächtig 
nacharten. 

Wenn aber die Racen von einer Gattung abſtammen, ſo 
können es nicht bloß äußere Urſachen geweſen ſein, welche die 
Racenunterſchiede erzeugt haben, ſondern jene urſprüngliche Gat⸗ 
tung muß eine Naturanlage in ſich ſelbſt enthalten, aus der ſich 
unter äußeren Einflüſſen die verſchiedenen Racen entwickeln. 
Jede Anlage iſt zu etwas angelegt, ſie iſt Naturabſicht, Natur⸗ 
zweck. Hier iſt der Punkt, wo Kant ſich gendthigt ſieht, zur 
Erklärung der Racen teleologiſche Principien anzuwenden. Das 
menſchliche Geſchlecht iſt von Natur dazu beſtimmt, in der, größ⸗ 
ten Einheit die größte Mannigfaltigkeit zu entwickeln, ſich über 
die ganze Erde zu verbreiten und unter allen Himmelsſtrichen zu 
wohnen. Dieſen Zweck zu erreichen, giebt es bei der Verſchie⸗ 
denheit der Erdklimata keine andere natürliche Veranſtaltung, 
als die Bildung der Racenunterſchiede. Das menſchliche Gee 
ſchlecht hat von Natur die Anlage, ſich den Klimaten zu aſſimi⸗ 
liren, den verſchiedenen Himmelsſtrichen gleichſam anzuarten. 
In dieſer Anartung beſteht die Racenverſchiedenheit. Die Ent: 
wicklung dieſer Anlage richtet ſich nach dem Klima. Um aber 
überhaupt dem Klima anarten zu können, dazu iſt eben die natür⸗ 
liche Anlage nothwendig. Die Uebereinſtimmung zwiſchen Race 
und Klima, zwiſchen den Erdtheilen und ihren Bewohnern ſpringt 
in die Augen. Dieſe Uebereinſtimmung muß angeſehen werden 
nicht als zufällig oder durch mechaniſche Urſachen entſtanden, 
ſondern als präformirt in der menſchlichen Zeugungskraft, als 
eine natürliche Anlage, die ſich unter dem Einfluß, den Luft 
und Sonne auf die Zeugungskraft ausüben, zu den Verſchieden⸗ 
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heiten der Racen entwickeln. Die Anlage der Menſchheit für 
alle Klimate iſt die zweckmäßige Urſache ihrer Abartung. 

Die klimatiſchen Verſchiedenheiten in Rückſicht der Luft und 
Sonne laſſen ſich in der Hauptſache durch vier entgegengeſetzte 
Qualitäten beſtimmen. Der eine Gegenſatz beſteht zwiſchen trock⸗ 
ner Kälte und feuchter Hitze, der andere zwiſchen feuchter Kälte 
und trockner Hitze. Die menſchliche Natur kann allen dieſen 
klimatiſchen Formen anarten, aber ſie wird ſich unter dem Ein⸗ 
fluß der trocknen Kälte ganz anders entwickeln als unter dem der 
feuchten Hitze. Anders erſcheint die Menſchenbildung in ihrer 
zweckmäßigen Uebereinſtimmung mit den Bedingungen der Eis⸗ 
zone, anders in ihrer Angemeſſenheit zu dem entgegengeſetzten 
Himmelsſtriche der heißen Zone. Unter dem Einfluſſe der trock⸗ 
nen Kälte bedarf der menſchliche Organismus zu ſeiner Erhal⸗ 
tung einer größeren Blutwärme, alſo eines ſchnelleren Puls⸗ 
ſchlages, eines kürzeren Blutumlaufs, einer kleineren Statur; 
die Ertremitäten verkürzen ſich, um dem Heerde der Blutwärme 
näher zu ſein, es entſteht ein Mißverhältniß zwiſchen den Beinen 
und der Leibeshöhe; die Entwicklung der Körperſäfte wird unter 
dieſem austrocknenden Himmelsſtriche gehemmt, die Keime des 
Haarwuchſes verlieren ſich, die hervortretenden Theile des Ge⸗ 
ſichts platten ſich ab, die Augen müſſen ſich durch eine wulſtige 
Erhöhung gegen die Kälte, durch blinzendes Zuſammenziehen 
gegen das Schneelicht ſchützen, ſo entſteht das bartloſe Kinn, die 
geplätſchte Naſe, dünne Lippen, blinzende Augen, das flache 
Geſicht, die röthliche braune Farbe mit dem ſchwarzen Haare, 
mit einem Wort die kalmückiſche Geſichtsbildung. Wenn ſich 
die charakteriſtiſchen Grundzüge dieſer Bildung auch außerhalb 
des nördlichen Weltſtrichs finden, wie z. B. in Aſien und in 
Amerika, fo erklärt ſich dieß durch ſpätere Einwanderungen aus 
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der nördlichen Zone in untere Klimata, und zugleich wird da: 
durch bewieſen, wie wenig die Verpflanzung die Racenunter⸗ 
ſchiede auslöſcht. 

Unter dem entgegengeſetzten Einfluſſe der feuchten Hitze er⸗ 
zeugt ſich die entgegengeſetzte Race, das Widerſpiel der kalmücki⸗ 
ſchen Bildung. Die feuchte und heiße Atmoſphäre begünſtigt die 
Vegetation des menſchlichen Körpers; die fleiſchigen Theile neh⸗ 
men zu, die ſtarken Ausdünſtungen wollen gemäßigt, die ſchäd⸗ 
lichen Einſaugungen verhiitet fein, So erzeugt ſich die dicke 
Stülpnaſe, die Wulſtlippen, die geölte Haut, die Ausdünſtung 
phosphoriſcher Säuren und dadurch der üble Geruch, der Ueber⸗ 
fluß der Eiſentheile im Blut, die durch das Oberhäutchen durch⸗ 
ſcheinende Schwärze, das wollige Haupthaar: die Negerrace in 
der vollkommenſten Uebereinſtimmung mit ihrem Erdtheil und 
Klima. 

Die Zweckmäßigkeit der Racenbildung in Rückſicht auf das 
Klima läßt ſich nirgends deutlicher zeigen, als an den Negern. 
Von hier aus darf man nach einer wohlbegründeten Analogie auf 
die Zweckmäßigkeit der Racenbildung überhaupt ſchließen. Ver⸗ 
gleichen wir das Klima Senegambiens mit der Organiſation des 
menſchlichen Körpers, ſo leuchtet ein, daß in dieſer Atmoſphäre 
das Blut ſo ſehr mit Phlogiſton überladen wird, daß zur Er⸗ 
haltung des Lebens Mittel nöthig ſind, welche jenen Stoff aus 
dem Blute in weit größerem Maße wegſchaffen, als es bei un⸗ 
ſerer Organiſation geſchehen kann. Durch die Lunge kann bei 
weitem nicht genug des ſchädlichen Stoffs weggeſchafft werden. 
Alſo muß die Haut im Stande ſein, das Blut zu dephlogiſtiſi⸗ 
ren. Zu dieſem Zwecke muß an die Enden der Arterien ſo viel 
Phlogiſton hingeſchafft werden, das Blut muß unter der Haut 
mit dieſem Stoff überladen ſein: das iſt der Grund, warum es 
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ſchwarz durchſcheint, wahrend es im Innern des Körpers roth 
genug iſt “). 

Es iſt überhaupt keineswegs zufällig, daß ſich der Racen⸗ 
unterſchied am deutlichſten ausſpricht in der Hautfarbe. Denn 
zur Lebenserhaltung in einer beſtimmten, klimatiſch bedingten 
Atmoſphäre muß die Abſonderung durch Ausdünſtung die wich⸗ 
tigſte Vorſorge der Natur ſein. Nun iſt das Organ dieſer Ab⸗ 
ſonderung die Haut, darum muß hier die Verſchiedenheit des 
klimatiſch bedingten Naturcharakters, der die Raceneintheilung 
bedingt, am ſichtbarſten hervortreten). 


II. 
Teleologiſche Erklärung. 
Kant und Georg Forſter. 

Die kantiſche Theorie der Racen läuft alſo darauf hinaus, 
daß die Menſchen nur durch Zeugung, ihre Racenunterſchiede 
nur durch Entwicklung entſtehen, daß die geſammte Menſchheit 
von einer Gattung abſtammt, deren Entſtehung ſelbſt eine Frage 
ausmacht, welche die Grenzen der naturwiſſenſchaftlichen Erklä⸗ 
rung überſchreitet, daher innerhalb dieſer Grenzen nothwendig 
ungelöſt bleibt. Dieſe Theorie erweitert ſich und will für alle 
organiſchen Geſchöpfe gelten. Innerhalb ihrer Gattung entſtehen 
die organiſchen Geſchöpfe durch Zeugung, ihre ſpezifiſchen Unter⸗ 
ſchiede durch Entwicklung. Damit iſt von ſelbſt dem Organi⸗ 
ſchen gegenüber der teleologiſchen Erklärungsweiſe ein Spielraum 
geöffnet. 

Hier liegt die Differenz zwiſchen Kant und Forſter. Rück⸗ 
ſichtlich der Racen behauptet Forſter eine urſprüngliche Stammes⸗ 


*) Von den verſch. Racen. 3. — Beſt. d. Begr. einer Menſchenrace. 
**) Ebendaſelbſt. 2. — Bd. X. S. 50, 
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verſchiedenheit, die er auf den Gegenſatz der Neger und Weißen 
beſchränkt haben will. Und der letzte natürliche Grund der Men⸗ 
ſchenentſtehung iſt ihm nicht die Zeugung, ſondern es ſind äußere 
Natururſachen, aus deren fruchtbarer Zuſammenkunft der Menſch 
hervorgeht. Dieſe Theorie gilt für alles Organiſche. Die na⸗ 
türlichen Entſtehungsgründe der Organismen müſſen in der un⸗ 
organiſchen Natur geſucht werden und laſſen ſich hier finden. 
Kant vertheidigt die „generatio ab ovo“, Forſter die „generatio 
aequivoca“. Der teleologiſchen Erklaͤrungsweiſe ſetzt Forſter die 
phyſiſch⸗ mechaniſche entgegen, als die einzige, die dem Natur: 
geſetz und der Erfahrung entſpricht. Ohne Zeugung von ihres 
Gleichen entſpringen Pflanzen und Thiere aus dem fruchtbaren 
Erdſchlamm, darauf gründen ſich die Localzeugungen organiſcher 
Gattungen: ſo ſind die Neger eine Localzeugung Afrika's, die 
übrigen Racen Localzeugungen Aſiens; in unendlicher Abſtufung 
geht die Naturkette organiſcher Weſen vom Menſchen bis zum 
Wallfiſch und fo weiter hinab bis zu Mooſen und Flechten. 

Dieſer Vorſtellungsweiſe, die Bonnet beſonders zu Anſehen 
gebracht hatte, ſetzt Kant keinen andern Grund entgegen, als daß 
ſie den Leitfaden der Erfahrung verlaſſe und ſich in grenzenloſe 
Einbildungen verliere. Er verwirft Forſter's Theorie nicht aus 
moraliſchen oder religiöſen, ſondern lediglich aus kritiſchen Grün⸗ 
den. Einmal iſt die Hypotheſe nicht zureichend, ſie erklärt nicht, 
was fie erklaͤren möchte; dann iſt fie unmoglich, denn fie beruft 
ſich auf Grundkräfte der Natur, die es in der Erfahrung nicht 
giebt. 

Die Möglichkeit bei Seite geſetzt, ſo iſt die Hypotheſe un⸗ 
brauchbar. Sie ſetzt Urſachen, die den Wirkungen keineswegs 
proportional ſind. Iſt die zu erklärende Wirkung der organiſche 
Körper, fo überlege man fic), was der organiſche Körper that: 
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ſächlich iff. Er ift eine Materie, deren Theile mit einander 
zweckmäßig verknüpft ſind. Das zeigt die Erfahrung, darum 
verlangt dieſe zur Erklärung organiſcher Körper Urſachen, welche 
im Stande ſind, die Theile einer Materie zweckmäßig zu ver⸗ 
knüpfen, alfo organiſirende Urſachen, die gedacht werden müſſen 
als wirkſam nach Zwecken. Hier aber iſt auch die Grenze der 
Erfahrung, die den Gebrauch teleologiſcher Principien in der 
Naturerklärung einſchränkt. 

Es iſt unmöglich, organiſche Geſchöpfe durch Urſachen zu 
erklären, die nicht zweckmaͤßig wirken, die alle Zweckthätigkeit 
von ſich ausſchließen, alſo bloß mechaniſche Urſachen ſind. Ver⸗ 
möge der Erfahrung ſind uns zweckthätige Urſachen nur in uns 
gegeben, in den Vermögen, welche die Kunſtwerke hervorbrin⸗ 
gen, im Verſtand und Willen des Menſchen. Hier ſind die 
zweckthätigen Urſachen zugleich bewußte Vorſtellungen, aber in⸗ 
telligenter Natur. Zweckthätige Urſachen nicht intelligenter Na⸗ 
tur ſind uns in der Erfahrung nicht gegeben. Wir können die 
zweckthätige Kraft nicht als blinde Naturkraft vorſtellen, und die 
Natur als äußere Sinnenwelt zeigt uns nirgends intelligente Ur⸗ 
ſachen. 

So verbietet uns die Erfahrung, von den Natururſachen 
die zweckmäßige und organiſirende Wirkſamkeit, von der Natur⸗ 
erklärung die teleologiſchen Begriffe vollkommen auszuſchließen; 
ſie verbietet es gegenüber der organiſchen Natur. Ebenſo ver⸗ 
bietet uns die Erfahrung, von den zweckthätigen Urſachen die 
Intelligenz auszuſchließen, da wir keine anderen zweckthätigen 
Vermögen kennen als intelligente. Mithin erlaubt die Erfah⸗ 
rung überhaupt nicht, die Grundkraft oder erſte Urſache zu be⸗ 
ſtimmen, woraus die lebendigen Geſchöpfe hervorgehen; welche 
Beſtimmung wir auch verſuchen, jede erſcheint in Rückſicht auf 


320 


ihren naturwiſſenſchaftlichen Werth als eine bloße Erdichtung. 
Setzen wir jene Grundkraft als nur mechaniſch wirkſam, ſo läßt 
ſich das Leben nicht erklären; beſtimmen wir ſie als blinde Zweck⸗ 
thätigkeit, ſo iſt ſie (als ſolche) kein Gegenſtand unſerer Erfah⸗ 
rung; nehmen wir ſie als intelligente Zweckthätigkeit, ſo über⸗ 
ſchreiten wir mit dieſem Begriffe die Grenzen wiſſenſchaftlicher 
Naturerklärung und ſuchen aus den Bedingungen der moraliſchen 
Welt die Phaͤnomene der ſinnlichen abzuleiten. In allen Fällen 
wird der kritiſche Geſichtspunkt verfehlt und irgend ein dogma⸗ 
tiſcher ergriffen. Die Streitfrage zwiſchen Kant und Forſter 
über die Entſtehung der Racen fällt unter den Gegenſatz dieſer 
beiden Geſichtspunkte ). 

*) Ueber den Gebrauch teleol. Principien in der Philoſophie. — 
Bd. X. S. 67— 94. 


Siebzehntes Capitel. 


Die Freiheitsgeſchichte der Menſchheit. 
Geſchichtsphiloſophie. 


I. 
Die weltgeſchichtlichen Grenzpunkte. 


1. Der Anfang. 


Die menſchliche Naturgeſchichte blickt zurück auf den dunklen 
Urſprung der Menſchheit, die Freiheitsgeſchichte blickt vorwärts 
auf den hellen Vernunftzweck, welchen die Menſchheit zu ver⸗ 
wirklichen durch ihre moraliſche Anlage beſtimmt iſt. Die beiden 
Grenzpunkte der Freiheitsgeſchichte ſind der Anfang und das Ziel 
moraliſcher Entwicklung. Die Beſtimmung dieſer beiden Grund⸗ 
punkte verſucht Kant in ſeiner Schrift über den „muthmaßlichen 
Anfang der Menſchengeſchichte“ und in ſeiner „Idee zu einer 
allgemeinen Geſchichte in weltbürgerlicher Abſicht“. 

Es muß in der Geſchichte der Menſchheit einen Punkt geben, 
wo die natürliche Entwicklung in die moraliſche übergeht, wo 
ſich die Freiheitsgeſchichte von der Naturgeſchichte ſcheidet und der 
Menſch von der Naturmacht, die ihn bis dahin ganz beherrſcht 
hatte, befreit. Der erſte Schritt zu dieſer Befreiung iſt der An⸗ 
fang zur Menſchengeſchichte. In der Abhängigkeit von der Natur 

Diſcher, Geſchichte der Philoſophie IV. 2. Aufl. 21 
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folgt der Menſch ganz ſeinem Inſtincte; in der Unabhängigkeit 
von der Natur folgt er ganz ſeinem eigenen Willen. Der erſte 
Schritt zu ſeiner Befreiung liegt daher in dem Uebergange von 
der Herrſchaft des Inſtincts zur eigenen Willensthat. So lange 
der Inſtinct herrſcht, hat der Menſch keine anderen Bedürfniſſe, 
als welche die Natur in ihm empfindet und die Natur außer ihm 
befriedigt. In dieſer glücklichen und harmloſen Einheit mit der 
Natur iſt ſein phyſiſcher Zuſtand das Paradies, ſein moraliſcher 
die Unſchuld. Der Stand der Freiheit beginnt, wenn der Menſch 
dieſen Naturſtand aufhebt, das Paradies und mit ihm die Un⸗ 
ſchuld verläßt. Er hebt ſeinen Naturſtand auf, indem er den 
eigenen Willen geltend macht und das von außen gegebene Geſetz 
abwirft. Die erſte That des eigenen (geſetzloſen) Willens iſt 
geſetzwidrig, ſie iſt der Austritt aus dem Stande der Unſchuld, 
der fittlidje Fall des Menſchen, der Urſprung des Böſen. Die 
Freiheit beginnt mit dem Abfall, ihr Ausgangspunkt iſt das Böſe, 
in ihrem Gefolge iſt das Heer der Uebel, die mit dem Böſen und 
durch daſſelbe entſtehen. 

Jetzt erwachen in der menſchlichen Natur Bedürfniſſe und 
Leidenſchaften, die unter der Herrſchaft des Inſtinctes ſchlum⸗ 
merten. Jetzt will der Menſch die Natur beherrſchen und ſich 
unterthan machen, wie er bis dahin ihr unterthan war. Dieſen 
Zweck auszuführen, muß er arbeiten. An die Stelle des unbe⸗ 
fangenen Naturgenuſſes tritt die Arbeit, an die Stelle des harm⸗ 
loſen Zuſammenlebens die Verſchiedenheit einander ausſchließen⸗ 
der Wirkungskreiſe. Mit der Arbeit kommt die Zwietracht; der 
Jäger bekämpft den Hirten, beide den Ackerbauer. Das Be⸗ 
dürfniß, ſich zu ſichern, zwingt die Ackerbauenden, ſich in feſten 
Wohnſitzen zu vereinigen, es entſtehen Dörfer, die durch größere 
Vereinigung und ſtärkere Befeſtigung Städte werden; das ſeß⸗ 
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hafte Leben ſcheidet ſich vom nomadiſchen, die Künſte entſtehen, 
das geſellige Leben, das feſte Eigenthum, die bürgerliche Un⸗ 
gleichheit. Aus einem Werke der Natur wird das menſchliche 
Leben ſein eigenes Werk, ein Product der Arbeit und der Erfin⸗ 
dung, mit einem Worte ein Erzeugniß der Bildung. 

Mit der Cultur erweitern und verfeinern ſich die Bedürf⸗ 
niſſe und Genüſſe, vermehren ſich ebendeßhalb die Leidenſchaften 
und Laſter. Damit verglichen erſcheint der Naturzuſtand un⸗ 
gleich einfacher, ärmer an Uebeln, glücklicher und ebendeßhalb 
beſſer. Der Fortſchritt der Cultur bezieht ſich immer nur auf 
das Ganze; die Gattung ſchreitet fort, während die Einzelnen 
unter den Widerſprüchen zwiſchen Natur und Bildung, unter 
dem Drucke der bürgerlichen Ungleichheit mit moraliſchen und 
phyſiſchen Uebeln überhäuft werden. 

Betrachtet man die Bildung unter dem Geſichtspunkte bloß 
der Glückſeligkeit, nimmt man das Individuum und deſſen Wohl 
zum Zwecke der Geſchichte, ſo begreift ſich Rouſſeau mit ſeinen 
Theorien, mit ſeiner zurückgewandten Sehnſucht nach dem Para⸗ 
dieſe und der Unſchuld der Menſchheit, mit ſeinem Verlangen 
nach einer Rückkehr zum Naturzuſtande. 

Aber es iſt die Frage, ob nicht das Ziel der Menſchheit hoch 
über dem Wohle des Einzelnen liegt, ob nicht auf dem Wege 
nach jenem Ziele das Heer der Uebel ein nothwendiges Gefolge 
bildet, ob nicht alle dieſe Uebel eben ſo viele Bedingungen ſind, 
welche die Entwicklung des Ganzen fördern? Welches aber iſt 
das Ziel in dem geſchichtlichen Fortſchritte der Menſchheit? 

Kant hatte ſich in ſeiner Erklärung der Racen in einer un⸗ 
willkürlichen Uebereinſtimmung mit der bibliſchen Erzählung be⸗ 
funden, ſofern dieſe die Menſchen von einem Paare abſtammen 
läßt. Wie er jetzt in ſeiner Theorie vom Anfange der Menſchen⸗ 
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geſchichte den Uebergang beſchreibt vom Stande der Natur in den 
Stand der Freiheit, braucht er die bibliſche Erzählung vom Pa⸗ 
radieſe, dem Sündenfalle, der Vertreibung der erſten Menſchen 
aus dem Garten Gottes u. ſ. f. als das willkommenſte Sinnbild, 
um ſeine philoſophiſche Idee anſchaulich zu machen. Es iſt nicht 
das erſte und nicht das letzte Beiſpiel einer allegoriſchen Umdeu⸗ 
tung dieſer bibliſchen Sage. 

Was ihn in der ganzen Unterſuchung offenbar am meiſten 
anzieht, iſt das Verhältniß zwiſchen Natur und Bildung, die 
richtige Beſtimmung deſſelben, die Einſicht in die Widerſprüche 
beider und zugleich in die Nothwendigkeit dieſer Widerſprüche, in 
ihre ſittliche Nothwendigkeit. Er verſteht Rouſſeau vollkommen; 
zugleich iſt er ihm in der Beurtheilung der Sache weit überlegen. 
Denn Rouſſeau ſieht in jenen Widerſprüchen nichts als ſo viele 
Gebrechen der Menſchheit, von denen er leidenſchaftlich behauptet, 
daß ſie nicht ſein ſollen. Kant verhält ſich zu Rouſſeau ähnlich 
als Schiller. Man weiß, wie lebhaft Schiller von dem großen 
Thema des Contraſtes zwiſchen Natur und Bildung auch poetiſch 
ergriffen war, wie er von dieſem Widerſtreit ausging in ſeiner 
Unterſcheidung der naiven und ſentimentaliſchen Dichtung. Ueber⸗ 
einſtimmend mit Kant erblickte auch Schiller in der Scheidung 
des Ackerbaues von dem Nomadenleben den erſten großen Sieg 
in dem Kampfe der Bildung mit der rohen Natur, den befeſtig⸗ 
ten und unvertilgbaren Anfang der menſchlichen Freiheitsgeſchich⸗ 
te; er hat dieſen Moment poetiſch geſchildert in ſeinem „eleufi⸗ 
ſchen Feſte“ ). 


*) Muthmaßlicher Anfang der Menſchengeſchichte (Berl. Monats⸗ 
ſchrift. Jan. 1786). — Bd. IV. S. 339 — 358. Vgl. meine Schrift 
„Schiller als Philoſoph“. Nr. IX. 
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2. Der Zielpunkt. Endzweck der Geſchichte. 

Wenn die geſchichtlichen Begebenheiten einen Zuſammenhang 
im Ganzen und Großen haben, ſo kann dieſer kein anderer ſein 
als die Entwicklung des menſchlichen Geſchlechts, als die Ent⸗ 
wicklung derjenigen Anlage, kraft deren ſich die Menſchheit von 
ihrer Naturabhängigkeit loslöſt und in die Bahn ſelbſtthätiger Bil⸗ 
dung einlenkt. Die Weltgeſchichte im Großen betrachtet, als 
eine geſetzmäßige Ordnung von Begebenheiten, kann nichts an⸗ 
deres ſein als die Entwicklung der menſchlichen Freiheit. „Die 
Weltgeſchichte iſt der Fortſchritt im Bewußtſein der Freiheit“: 
ſo hat Hegel den Begriff der Geſchichte beſtimmt. Der Gedanke 
iſt von älterem Datum, er entſpringt im Geiſte der kantiſchen 
Philoſophie. 

Iſt aber die Weltgeſchichte eine Entwicklung der Freiheit, ſo 
iſt damit zugleich der Zweck beſtimmt, der als Plan dem geſchicht⸗ 
lichen Weltleben zu Grunde liegt. Der Zielpunkt iſt dann die 
im Menſchenleben entwickelte oder verwirklichte Freiheit, die in 
der ſtaatsbürgerlichen und völkerrechtlichen Sphäre durchgeführte 
Gerechtigkeit. Die gerechte Staatsverfaſſung iſt bei Kant der 
höchſte Begriff des Vernunftrechts, die Grundlage und Bedin⸗ 
gung aller völkerrechtlichen Ordnungen. Dieſe vernunftgemäße 
Staatsverfaſſung iſt noch nicht gegeben, aber ſie ſoll ſein, ſie 
ſoll durchgeführt werden, nicht durch den gewaltſamen Umſturz 
der Dinge, ſondern auf dem geſetzmäßigen Wege einer allmaligen 
Entwicklung. Nicht die Revolution, ſondern die „Evolution“ 
iſt die vernunftgemäße Form ihrer Bildung. Die Weltgeſchichte 
ſelbſt iſt dieſe Evolution. Entweder es giebt Überhaupt keinen 
einmüthigen Zuſammenhang in der Weltgeſchichte und darum 
auch keine Geſchichtsphiloſophie, oder wenn es eine ſolche giebt, 
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fo kann die philoſophiſche Geſchichtsbetrachtung nur den Gedanken 
der Evolution zu ihrem Princip haben. Es iſt den großen Natur⸗ 
forſchern gelungen, den mechaniſchen Weltbau aus oberſten Ge⸗ 
ſetzen zu erklären, die Ordnungen des natürlichen Kosmos. Für 
die Ordnungen des geſchichtlichen Kosmos fehlen noch die Kepp⸗ 
ler und Newton, die im Stande wären, aus einem Grund⸗ 
gedanken die complicirten Bewegungen der Weltgeſchichte aufzu⸗ 
löſen. Dieſen Grundgedanken feſtzuſtellen und damit das Pro⸗ 
blem einer möglichen Geſchichtsphiloſophie zu beſtimmen, macht 
ſich Kant zur Aufgabe. Es iſt auch hier weit mehr die richtige 
Faſſung des Problems, als die Löſung, die ihn beſchäftigt. Er 
kam eben von der Vernunftkritik her, die mit der Ausſicht in 
die Ordnungen der ſittlichen Welt ihren Umkreis geſchloſſen hatte. 
Die ſyſtematiſchen Arbeiten in Rückſicht der Natur- und Sitten⸗ 
lehre lagen noch vor ihm. Die Grundſätze der Naturwiſſenſchaft 
waren ſchon durch die Vernunftkritik genau entwickelt, die Mög⸗ 
lichkeit einer Geſchichtsphiloſophie dagegen noch gar nicht berührt. 
Unwillkürlich tritt ihm dieſe Frage entgegen: was kann in Rück⸗ 
ſicht der Geſchichte durch die bloße Vernunft erkannt und aus⸗ 
gemacht werden? Wie erſcheint die Geſchichte unter dem Ge⸗ 
ſichtspunkte der kritiſchen Philoſophie? Kant mochte auch von 
außen manche Aufforderungen empfangen, ſich über dieſen Punkt 
zu erklären. Die erſte öffentliche Erklärung gab er in dem pro⸗ 
grammatiſch entworfenen Aufſatz: „Idee zu einer allgemeinen 
Geſchichte in weltbürgerlicher Abſicht“. Eine mündliche Aeuße⸗ 
rung Kant's, welche in die Tagesliteratur übergegangen war, 
gab dazu die zufällige Veranlaſſung. Die gothaiſchen gelehrten 
Zeitungen brachten unter dem 11. Februar 1784 folgende Notiz: 
„Eine Lieblingsidee des Herrn Prof. Kant iſt, daß der End⸗ 
zweck des Menſchengeſchlechts die Erreichung der vollkommenſten 
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Staatsverfaſſung fei, und er wünſcht, daß ein philoſophiſchen 
Geſchichtsſchreiber es unternehmen möchte, uns in dieſer Rück⸗ 
ſicht eine Geſchichte der Menſchheit zu liefern und zu zeigen, wie 
weit die Menſchheit in den verſchiedenen Zeiten dieſem Endzwecke 
ſich genähert oder von demſelben entfernt habe, und was zur Er⸗ 
reichung deſſelben noch zu thun fei.” In Rücckſicht auf dieſe 
Notiz ſchickte Kant ſeinem Aufſatze die Bemerkung voraus: die 
Nachricht ſei ohne Zweifel aus ſeiner Unterredung mit einem 
durchreiſenden Gelehrten genommen worden und nöthige ihm die 
öffentliche Erklärung ab, ohne die jene Notiz keinen begreiflichen 
Sinn haben würde). 

Iſt nämlich der geſchichtliche Weltzweck die Entwicklung 
einer urſprünglichen moraliſchen Anlage, ſo liegt das Ziel der 
Geſchichte nicht im Individuum, ſondern in der Gattung, nicht 
im Wohle des Einzelnen, ſondern in der Vollkommenheit des 
Ganzen, ſo ſind die Uebel, welche den Einzelnen treffen, keine 
Einwürfe gegen den geſchichtlichen Fortſchritt. Der Zweck der 
Geſchichte iſt nicht zugleich der Zweck des Einzelnen. Im Gegen⸗ 
theil, die Individuen handeln in Rückſicht des Ganzen planlos, 
fie folgen ihren ſelbſtſüchtigen Leidenſchaften und etgenniigigen 
Intereſſen. In dieſem widerſtrebenden Stoff arbeitet die Welt⸗ 
geſchichte. Aber gerade dieſe ſpröden, ſcheinbar entgegenwirken⸗ 
den Kräfte, dieſer durchgängige Antagonismus der menſchlichen 
Geſellſchaft wird im geſchichtlichen Gange der Dinge Mittel 
zum Geſammtzweck, Urſache zur geſetzmäßigen Ordnung. Der 
Egoismus erzeugt die Zwietracht, entzündet die Begierde zum 
Haben und Herrſchen; der Wettſtreit beginnt und entwickelt neben 

*) Idee zu einer allgemeinen Geſchichte in weltbürgerlicher Abſicht. 


(Berl. Monatsſchr. Nov. 1784). Geſ. Ausg. Bd. IV. S. 291 — 309. 
Vgl. Goth. Gel. Zeitg. XI Jahrg. XII Stück. S. 95. 
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fo vielen Uebeln zugleich alle Anlagen der menſchlichen Natur; 
die Entfaltung der Anlagen, die Befriedigung der Bedürfniſſe, 
die Verzweigung der Arbeit verlangt die Freiheit des Individu⸗ 
ums und zur Sicherung derſelben die bürgerliche Vereinigung, 
innerhalb deren die antagoniſtiſchen Intereſſen der Menſchen 
ſich entwickeln und wetteifern. Die Noth erzwingt den Staat. 
Der Staat allein gewährt und ſichert jedem die größtmögliche 
Freiheit; er ſichert fie durch äußere Geſetze, die mit der größten 
Gewalt bekleidet ſind. Der Staat kann ſeinen Zweck nur erfül⸗ 
len durch die Vereinigung der Freiheit mit der Geſetzmäßigkeit, 
d. h. durch die Gerechtigkeit in der vollkommenſten Form, die 
für den Wetteifer der menſchlichen Kräfte, für den Fortſchritt 
der Bildung die einzig ſichere Grundlage ausmacht. 

Wenn es zunächſt der Eigennutz und die Zwietracht iſt, wel⸗ 
che die geſellige Vereinigung verlangt und ſtiftet, ſo fordert jetzt 
dieſe Vereinigung die Form der Gerechtigkeit. Aus der „patho⸗ 
logiſchen Zuſammenſtimmung“ ſoll die „moraliſche“, aus dem 
Nothſtaate der Vernunftſtaat werden: das iſt die Abſicht der 
menſchlichen Natur, der verborgene Zweck ihrer Entwicklung und 
Geſchichte, der im Laufe der Zeiten, im Fortſchritte der Cultur 
immer klarer und deutlicher hervortritt und fic) zuletzt in die be⸗ 
wußte und moraliſche Abſicht der Menſchheit ſelbſt verwandelt. 
„Dank ſei alſo der Natur für die Unvertragſamkeit, für die miß⸗ 
günſtig wetteifernde Eitelkeit, für die nicht zu befriedigende Be⸗ 
gierde zum Haben oder auch zum Herrſchen! Ohne ſie würden 
alle vortrefflichen Naturanlagen in der Menſchheit ewig unent⸗ 
wickelt ſchlummern, der Menſch will Eintracht; aber die Natur 
weiß beſſer, was für ſeine Gattung gut iſt; ſie will Zwietracht.“ 
Die antagoniſtiſchen Neigungen müſſen ſich entwickeln können, 
ohne ſich gegenſeitig zu vernichten und zu ſtören; das geſchieht in 
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dem Geſetze der bürgerlichen Vereinigung; „ſo wie Bäume in 
einem Walde eben dadurch, daß ein jeder dem anderen Luft und 
Sonne zu benehmen ſucht, einander nöthigen, beides über ſich 
zu ſuchen und dadurch einen ſchönen geraden Wuchs bekommen, 
ſtatt daß die, welche in Freiheit und von einander abgeſondert, 
ihre Aeſte nach Wohlgefallen treiben, krüppelig, ſchief und krumm 
wachſen.“ Der Staat iſt Gewalt. Seine Gewalt liegt in 
menſchlichen Händen. Eine vollkommen gerechte Staatsverfaſ⸗ 
ſung ſetzt alſo im Menſchen ſelbſt vollkommene Gerechtigkeit vor⸗ 
aus, und dieſe wieder Ausbildung der Begriffe, Reichthum der 
Welterfahrung und Menſchenkenntniß, guten Willen, insgeſammt 
Bedingungen, welche die reifſten und ſpäteſten Früchte weit vor⸗ 
geſchrittener Entwicklung ſind. Es iſt darum die Verwirklichung 
einer gerechten Staatsverfaſſung unter allen geſchichtlichen Auf⸗ 
gaben die ſchwerſte; die Löſung dieſer Aufgabe kann ihrer Natur 
nach nur die ſpäteſte ſein: ſie iſt das Ziel, dem die Menſchheit 
in einer fortſchreitenden Annäherung zuſtrebt “). 

Es gehört zur Löſung dieſer Aufgabe noch eine zweite Be⸗ 
dingung. Selbſt die vollkommenſte Staatsverfaſſung iſt proble⸗ 
matiſch und unſicher, ſo lange die Staaten ſich im Naturzuſtande 
einer barbariſchen Freiheit befinden, ſo lange der Antagonismus 
der Staaten ſich noch nicht in einer geregelten Sphäre bewegt. 
Wenn der Krieg die Staaten entzweit und bedroht, ſo iſt keiner 
ſicher, ebenſowenig als der Einzelne im Stande der ungebunde⸗ 
nen Freiheit. Der Antagonismus der Staaten iſt wohlthätig, 
denn er nöthigt fie, einen geſetzmäßigen Zuſtand zu ſuchen: einen 
Amphiktyonenbund der Völker, der den Krieg vermeidet, den 
Frieden ſichert, ſeine Dauer begründet und ſo die Gerechtigkeit 
in ihrem weltbürgerlichen Umfange verwirklicht. 

*) Ebendaſ. IV — VI Satz. — Bd. IV. S. 297301. 
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Ohne die Begründung des ewigen Friedens iſt der geſchicht⸗ 
liche Weltzweck nicht ausführbar. Iſt die Gerechtigkeit im welt⸗ 
bürgerlichen Umfange unmöglich, ſo iſt die Weltgeſchichte ſelbſt 
ziel⸗ und planlos, ſo iſt die Zweckmäßigkeit nur im Einzelnen, 
nicht im Ganzen, und die Weltordnung demnach im Widerſtreite 
mit ſich ſelbſt. Iſt dieſe letzte Stufe unerreichbar, dann hat 
Rouſſeau ſo Unrecht nicht, wenn er den Zuſtand der Wilden vor⸗ 
zieht. So lange der Eigennutz herrſcht, iſt dieſe Stufe unerreich⸗ 
bar. Dieſes Ziel will erſtrebt werden um der Menſchheit willen, 
aus moraliſcher Geſinnung, ohne die in der Welt nichts gut iſt. 
Man kann in hohem Grade cultivirt und civiliſirt ſein, und doch 
iſt die Wurzel des inneren Lebens bei aller Cultur die rohe Selbſt⸗ 
ſucht; es fehlt die moraliſche Bildung. In dieſem Zuſtande 
der Cultur und Civiliſation befindet ſich die gegenwärtige Welt. 
Was ihr fehlt, iſt das ſittliche Wollen ). 

Die Zuverſicht, daß in der Menſchheit ein Zuſtand der Ge⸗ 
rechtigkeit im größten Umfange einheimiſch werden könne, er⸗ 
ſcheint als ein „philoſophiſcher Chiliasmus“. Läßt ſich dieſe Zu⸗ 
verſicht begründen? Oder iſt dieſer Chiliasmus auch eine bloße 
Schwärmerei? Iſt er es nicht, ſo müßte man zeigen können, 
daß wir uns dem Ziele annähern, ſo weit wir noch davon entfernt 
ſind. Man müßte zeigen können, daß die Gegenwart, mit der 
Vergangenheit verglichen, dem Ziele näher gekommen iſt, ſo weit 
ſie noch davon abſteht. Und in der That läßt ſich aus der zu⸗ 
rückgelegten geſchichtlichen Bahn der Menſchheit ſo viel ſchließen, 
daß ſie vorgerückt iſt. Die Staaten wetteifern ſchon, jeder den 
anderen durch Bildung und Macht zu übertreffen; zu der bür⸗ 
gerlichen Wohlfahrt erſcheint der freie Spielraum der Kräfte noth⸗ 
wendig, die drückenden Feſſeln werden von außen und innen ge⸗ 

*) Ebendaſ. VII Satz. — Bd. IV. S. 301 — 304. 
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löſt, die Laft der Vorurtheile aus dem Wege geräumt: die Welt: 
geſchichte iſt in das Zeitalter der Aufklärung eingetreten, und es 
iſt zu erwarten, daß dieſes Zeitalter die moraliſche Bildung grün⸗ 
det, verbreitet und damit die Bedingung erzeugt, die dem ſittlichen 
Weltzweck offene Bahn macht. Wenn man die zurückgelegte ge⸗ 
ſchichtliche Bahn der Menſchheit unter dieſem Geſichtspunkte auf⸗ n 
faßt und darſtellt, ſo wird die Weltgeſchichte philoſophiſch ge⸗ 
ſchrieben. Eine ſolche philoſophiſche Geſchichtsvorſtellung iſt mög⸗ 
lich, ſie würde aus der Vergangenheit das Ziel erhellen, den Er⸗ 
fahrungsbeweis für ſeine Erreichbarkeit führen und eben darum 
für die Erreichung ſelbſt förderlich fein. Das iſt die „Idee“, 
welche Kant aufftellt „zu einer allgemeinen Geſchichte in weltbür⸗ 
gerlicher Abſicht““). 

Das ganze Programm begreift ſich in folgenden Sätzen: 
Jede Anlage iſt beſtimmt zur Entwicklung. Die menſchlichen 
Anlagen können ſich vollſtändig nur in der Gattung entwickeln, 
dazu iſt die volle Entfaltung aller menſchlichen Kräfte, alſo de⸗ 
ren Antagonismus nothwendig; dieſe Entfaltung iſt nur mög⸗ 
lich, wenn ſie ſicher iſt, ſie iſt ſicher nur im Staate, der ſicherſte 
Staat iſt der Rechtsſtaat, die gerechte Verfaſſung, die Sicher⸗ 
heit des Rechtsſtaats iſt bedingt durch den Friedenszuſtand der 
Völker. Da die Sicherheit zur Selbſterhaltung gehört, ſo iſt 
es ein natürlicher Zweck der Geſchichte, daß die Gerechtigkeit im 
größten Umfange verwirklicht werde. Aber die Entwicklung der 
menſchlichen Anlagen iſt nicht inſtinctiv, ſondern vernunftgemäß, 
einſichtsvoll, ſelbſtthätig. Darum iſt die moraliſche Einſicht und 
Geſinnung nöthig, um den Weltzweck zu erreichen. Dieſe Ein⸗ 
ſicht wird gefördert durch philoſophiſche Geſchichtsbetrachtung; ſie 
wird gegründet durch wahre Selbſterkenntniß, deren erſte Be⸗ 
9 FCbendaſ. VIII - IX Saß — Bd. IV. S. 304309. 
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dingung die Aufklärung iſt. Hier ſtehen wir der Frage dicht ge⸗ 
genüber, die Kant ſeiner Idee einer Geſchichtsphiloſophie unmit⸗ 
telbar folgen läßt: „was iſt Aufklärung“)?“ 


II. 
Das gegenwärtige Zeitalter. Die Aufklärung“). 


1. Die Aufklärerei. 

Es lag nicht in der Aufgabe Kant's, ſelbſt eine Philoſophie 
der Geſchichte zu ſchreiben; er wollte nur deren Begriff und Pro⸗ 
blem beſtimmen unter dem Geſichtspunkte der kritiſchen Betrach⸗ 
tungsweiſe. Drei Punkte ſind es, die er aus dem geſchichtlichen 
Entwicklungsgange der Menſchheit hervorhebt und genauer unter⸗ 
ſucht, drei Punkte, die zugleich beſtimmend ſind für die Bahn, 
welche die Weltgeſchichte durchläuft: der Anfang, das Ziel, und 
zwiſchen beiden das eigene Zeitalter des Philoſophen. 

Dieſes Zeitalter gilt als das der Aufklärung. Wenn das 
Gegentheil der Aufklärung die im Dunkel lebende Vernunft iſt, 
die auf guten Glauben alles Mögliche annimmt und ohne Prü⸗ 
fung glaubt, ſo wird es Kant in der entſchiedenſten Weiſe mit 
der Aufklärung halten. Denn die Abſicht ſeiner ganzen Philo⸗ 
ſophie iſt die deutliche und klare Selbſterkenntniß, die Wurzel 
und Grundbedingung aller menſchlichen Aufklärung. Damit iſt 
nicht geſagt, daß Kant ſich denen zugeſellt, die man damals in 

9 Ebendaſ. VIII Satz. — Bd. IV. S. 306. 

*) Beantwortung der Frage: Was iſt Aufklärung? (Berliner 
Monatsſchrift. December 1784). — Bd. I. S. 109 — 118. Dieſe 
Schrift gehört unter die geſchichtsphiloſophiſchen Abhandlungen Kant's, 
und es iſt nicht einzuſehen, aus welchem Grunde die von mir citirte Ge⸗ 
ſammtausgabe dieſelben unter den Collectivtitel „Logik“ gebracht hat. 
Es handelt ſich hier um die Auftlärung nicht als logiſche Operation, ſon⸗ 
dern als Zeitalter. 
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beſonderer Weiſe die „Aufklärer“ nannte. Es giebt von der Auf: 
klärung einen dogmatiſchen und einen kritiſchen Begriff; der kan⸗ 
tiſche Begriff wird in keinem Falle der dogmatiſche ſein. 

Dogmatiſch betrachtet, gilt die Aufklärung als Inbegriff 
ſelbſterworbener Vernunfteinſichten, die ſich den Vorurtheilen des 
Zeitalters entgegenſtellen. Aufklären in dieſem Sinne, heißt nichts 
anderes als die Vorurtheile vertreiben und an ihre Stelle die 
Vernunfteinſichten ſetzen, die herkömmliche und eingewohnte Vor⸗ 
ſtellungsweiſe durch die neue und aufgeklärte ſtürzen. Es giebt hier 
Anſichten, die im Unterſchiede von anderen „aufgeklärt“ heißen; 
man kann hier aufgeklaͤrt werden bloß dadurch, daß man ſeine 
bisherigen Anſichten aufgiebt und die neuen annimmt. In die⸗ 
ſer Weiſe hatten ſich z. B. die Glaubensanſichten der Deiſten den 
orthodoxen Vorſtellungen der Kirchenlehre und Volksreligion ent⸗ 
gegengeſtellt. Wenn nun das Volk den Glauben an die Kirche mit 
dem Glauben an die Lehren der Aufklärung vertauſcht, ſo iſt das 
Werk der letzteren gelungen und ihre Aufgabe gelöſt. Eine ſolche 
dogmatiſche Aufklärungsweiſe nannte man nicht übel die „Auf⸗ 
klärerei“ des Zeitalters. Und dieſe Aufklärerei iſt es, der Kant in 
keiner Weiſe das Wort redet; vielmehr bekämpft er die Aufklarerei 
eben ſo ſehr als das Gegentheil der wahren Aufklärung. 

Die Aufklärung haftet nicht an der Meinung oder dem Lehr⸗ 
begriff. Sie beſteht lediglich in der Weiſe, wie man ſeine Mei⸗ 
nung gewinnt. Wenn man ſie bloß von anderen empfängt und 
ohne weitere Prüfung annimmt, ſo mag die Meinung ſein wel⸗ 
che ſie wolle, der Empfangende iſt im Innerſten unaufgeklärt, 
er iſt durchaus abhängig von der Leitung einer fremden Vernunft, 
und der Deiſt in dieſem Sinne ſteht in ſeiner Denkweiſe nicht 
höher als der Kirchengläubige. Im Gegentheil, wenn der letz⸗ 
tere ſeinen Glauben durchdacht hat, ſo ſteht er im Sinne der 
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Aufklärung ſelbſt höher; wenn beide bloß glauben, was andere 
lehren und weil andere es lehren, ſo ſtehen ſie im Sinne der Auf⸗ 
klärung auf völlig gleichem Fuße. Aufklärung iſt nichts anderes 
als „Selbſtdenken“. Der Eine ſei durch eigenes Nachdenken 
zum Irrthum gekommen, der Andere habe die lautere Wahrheit 
gedankenlos empfangen: wer von beiden iſt von der Aufklärung 
dem Geiſte nach mehr durchdrungen? Die menſchliche Aufklä⸗ 
rung kann den Irrthum nicht ausſchließen, ſie begegnet ihm über⸗ 
all, aber ſie ſoll unter allen Umſtänden das eigene Denken ein⸗ 
ſchließen. Nun will das ſelbſtthätige Denken gebildet und erzo⸗ 
gen werden. Wo dieſe Bildung und Erziehung fehlt, da fehlt 
für die Aufklärung alles fruchtbare Feld, da iſt ſie am unrechten 
Platze, da giebt es keine wahre Aufklärung, ſondern eitle, er⸗ 
folgloſe und eben darum ſchädliche Aufklärerei. In dieſem 
Punkte denkt Kant genau, wie Leſſing dachte, als er die joſe⸗ 
phiniſchen Experimente in Oeſtreich verwarf. 

Beſteht aber die ächte Aufklärung im Selbſtdenken, ſo iſt 
ſie keineswegs ſo leicht und ſo populär, als die gewöhnlichen Auf⸗ 
klärer meinen. Nur das Leichte iſt populär. Selbſt denken iſt 
ſchwer, denn es koſtet Mühe und Zeit. Nichts iſt leichter als ei⸗ 
nen Vormund haben, der unſere Angelegenheiten beſorgt; nichts 
iſt bequemer als die Unmündigkeit. Die Liebe zur Bequemlich⸗ 
keit iſt Faulheit, die Abneigung gegen das Schwierige iſt Furcht 
und Feigheit. Die Aufklärung verlangt Anſtrengung und Muth, 
ſie verlangt einen Aufwand von Kräften, den die menſchliche Na⸗ 
tur, faul und furchtſam wie ſie iſt, eher vermeidet als ſucht. 
Die Menſchen laſſen lieber andere für ſich denken und ſorgen, als 
daß ſie ſelbſt denken und ſelbſt ihre Angelegenheiten führen; in 
ihrer eigenen Natur lebt der größte Feind aller wahren Aufklä⸗ 
rung. Wenn das Joch der Vorurtheile auf den menſchlichen 
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Geiſtern ruht, fo muß man ſich nicht einbilden, daß nur Zwang 
und Unterdrückung von außen dieſes Joch feſthalten, daß die 
Menſchen ſelbſt darunter ſeufzen; vielmehr tragen ſie es gern und 
fühlen das Joch gar nicht, unter dem ihre natürliche Trägheit 
ſich wohlbefindet. | 

Auch laffen ſich die altgewordenen und eingelebten Vorur⸗ 
theile nicht mit einemmale abwerfen, wie ein abgetragenes Kleid. 
Das eigene Denken, das allein die Kraft ſie abzuwerfen beſitzt, 
reift langſam; nur das gereifte Denken iſt zur wirklichen Einſicht 
und Aufklärung fähig, nur auf Erziehung und Bildung läßt 
ſich Aufklärung gründen. Sie reift langſam in allmäligem Fort⸗ 
ſchritt, in ruhiger Entwicklung. Die ächte Aufklärungsweiſe 
geſchieht durch Reform, nicht durch eine Revolution, wie die Auf⸗ 
klärungsſucht die Geiſter plötzlich ändern möchte. 


2. Die ächte Aufklärung. 


Um ächte Aufklärung zu begründen, giebt es nur einen rich⸗ 
tigen Weg. Der falſche Weg iſt, wenn man den Menſchen neue 
Meinungen dictirt, neue Begriffe einführt, gleichſam mit Com⸗ 
mando durchſetzt, auf dem Gebiete der Vorſtellungen einen Sy⸗ 
ſtemwechſel beſchließt, unbekümmert um die Empfänglichkeit, den 
Bildungsgrad, die Faſſungskraft derer, die man ſo ſchnell auf 
die Höhe der Zeit befördern möchte. Das iſt die Weiſe des ſo⸗ 
genannten aufgeklärten Despotismus. Die Abſicht mag löblich ſein, 
der Erfolg iſt niemals wirkliche Aufklärung, die Methode iſt 
immer despotiſch. Joſeph der Zweite iſt das Beiſpiel eines ſol⸗ 
chen aufgeklärten Despotismus. 

Der richtige Weg iſt, daß man die Meinungen und Ein⸗ 
ſichten frei läßt, ihnen keinerlei Zwang anthut und die Bedin⸗ 
gungen einführt, ohne welche Aufklärung jeder Art unmöglich 
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ift: daß man dem freien Vernunftgebrauche, dem ſelbſtthätigen 
Denken die Bahn öffnet, ohne ihm das Ziel vorzuſchreiben. Wo 
ein Staat das Recht öffentlich zu denken anerkennt und einräumt, 
ohne die Geiſter zu beſtimmten Lehrbegriffen zu zwingen, da iſt 
die Aufklärung in der Wurzel begründet. Das Räſonnement, 
d. i. das Urtheil, muß freigegeben ſein. „Nun höre ich aber,“ 
ſagt Kant, „von allen Seiten rufen: räſonnirt nicht! Der 
Offizier ſagt: räſonnirt nicht, ſondern exercirt! Der Finanzrath: 
räſonnirt nicht, ſondern bezahlt! Der Geiſtliche: räſonnirt nicht, 
ſondern glaubt! Nur ein einziger Herr in der Welt 
ſagt: räſonnirt, ſo viel ihr wollt und worüber ihr 
wollt, aber gehorcht“)!“ Der Staat fordert die pünkt⸗ 
liche Geſetzeserfüllung, den bürgerlichen Gehorſam; wenn er 
mit dieſer bürgerlichen Pflicht das Recht der Urtheilsfreiheit ver⸗ 
bindet, ſo hat er die Aufklärung in ihrem wahren Geiſte begrün⸗ 
det. Das Beiſpiel dieſer ächten Aufklärung iſt Preußen unter 
Friedrich dem Großen. 

Gedankenfreiheit iſt die Bedingung zur Aufklärung. Es 
giebt keine Freiheit im Denken, wenn nicht die Mittheilung der 
Gedanken, der öffentliche Ideenverkehr freiſteht. Darum bedeu⸗ 
tet Gedankenfreiheit ſo viel als das Recht des Menſchen, von ſei⸗ 
ner Vernunft öffentlichen Gebrauch zu machen. Der Ideenver⸗ 
kehr in ſeinem weiteſten Umfange iſt nur möglich durch die Preß⸗ 
freiheit. Wo dieſe gilt, da iſt der Aufklärung ihre einzige na⸗ 
turgemäße Quelle geöffnet; wo fie nicht gilt, da iſt dieſe Quelle 
verſchloſſen. Hier kann die Aufklärung nicht einmal entſpringen, 
vielweniger ſich verbreiten. 

Natürlich hat die Gedankenfreiheit, ſofern ſie ein öffentliches 


*) Beantwortung der Frage: Was iſt Aufklärung? — Band I. 
S. 113. 
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Recht tft, ihre Grenze. Neben dieſem Rechte gelten die öffent⸗ 
lichen Geſetze, die pünktlichen und unbedingten Gehorſam verlan⸗ 
gen. An dieſem Gehorſam hat die Gedankenfreiheit ihre Grenze. 
Ohne den bürgerlichen Gehorſam iſt der Staat, ohne den öffent⸗ 
lichen Vernunftgebrauch iſt die Aufklärung nicht möglich; beide 
müſſen ſich vereinigen laſſen, ſo daß ein Recht das andere nicht 
aufhebt. Worin beſteht dieſe Vereinigung? 

Wir müſſen hier zwiſchen der bürgerlichen Pflicht und dem 
menſchlichen Rechte wohl unterſcheiden. Es iſt möglich, daß 
beide in einen Conflict gerathen, daß die Ausübung der vorge⸗ 
ſchriebenen Amtspflicht mit der perſönlichen Ueberzeugung nicht 
übereinſtimmt, daß ſich dieſelbe Perſon in gewiſſer Weiſe ge⸗ 
zwungen ſieht, anders zu handeln als ſie denkt. Ein ſolcher 
Fall wird beſonders da eintreten, wo es in der Bedingung des 
Amtes liegt, vorgeſchriebene Glaubenslehren, die ihrer Natur 
nach Gedankenobjecte ſind, aufrecht zu halten und anderen nach 
der vorgezeichneten Richtſchnur zu überliefern. So iſt z. B. der 
Geiſtliche durch ſeine Amtspflicht an die Symbole und den öffent⸗ 
lich eingeführten Katechismus gebunden. Wenn nun ſeine wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Ueberzeugung mit dieſen vorgeſchriebenen Lehren in 
Conflict geräth, was ſoll er thun? Was ſoll die öffentliche Ge⸗ 
walt ihm zu thun erlauben? 

Die Amtspflicht muß erfüllt werden. Es giebt nichts, das 
von dieſer Erfüllung losſpricht, ſo lange man im Namen des 
Amtes handelt. Hier verlangt die Pflicht, daß die perſönliche 
Ueberzeugung dem Gehorſam gegen die Geſetze unbedingt unter⸗ 
geordnet werde. In den Kirchen und Schulen werde gelehrt, 
was die Geſetze vorſchreiben. Kann die perſönliche Ueberzeugung 
ſich in keiner Weiſe mit der feſtgeſetzten Lehre vertragen, ſo bleibt 


dem Beamten nichts übrig, als mit ſeiner Amtspflicht zugleich 
FJilcher, Geſchichte der Philoſophie IV. 2. Tufl. 22 
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dem Amte felbft zu entfagen. Doch wird in den meiſten Fällen 
die wiſſenſchaftliche Unterſuchung ſich mit der vorgeſchriebenen 
Lehre fo weit vertragen können, daß die Erfüllung der Amts⸗ 
pflicht nicht darunter leidet. In ſeinem Amt handelt jeder im 
Namen des Geſetzes, nicht in ſeinem eigenen; darum iſt das Amt, 
welches es auch ſei, niemals der Ort, ſeinen perſönlichen Mei⸗ 
nungen Raum zu geben. 

Dagegen hindert das Amt nicht, außerhalb deſſelben ſeine 
Meinung zu ſagen. Der Geiſtliche iſt zugleich wiſſenſchaftlicher 
Theolog. Was ihm als Kirchenlehrer zu ſagen nicht freiſteht, 
muß ihm als Gelehrten zu ſagen erlaubt ſein; er darf in wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Schriften ungehindert beurtheilen, was er in ſeinem 
Amte zu lehren verpflichtet iſt. Daſſelbe gilt in allen übrigen 
Fällen der bürgerlichen Amtspflichten. Es iſt dem Juriſten nicht 
erlaubt, in ſeinen Amtshandlungen die Landesgeſetze zu corrigi⸗ 
ren; es muß ihm als Gelehrten erlaubt ſein, dieſe Geſetze öffent⸗ 
lich zu beurtheilen. Mit der Kritik der Geſetze, welcher Art ſie 
auch ſeien, verträgt ſich ſehr wohl der bürgerliche Gehorſam ge⸗ 
gen die Geſetze; der amtliche Wirkungskreis und das wiſſenſchaft⸗ 
liche Gebiet der Kritik ſchließen ſich aus und beſtehen friedlich ne⸗ 
beneinander. Das iſt die Weiſe, in der ſich Staat und Auf⸗ 
klärung vereinigen. 

Jede Kritik der Geſetze hat den Zweck, dieſelben zu verän⸗ 
dern und zu verbeſſern; dieſe Veränderung will Zeit haben; dieſe 
Zeit braucht die Kritik, um zur öffentlichen Ueberzeugung zu 
werden. Wenn ſie es nicht werden kann, ſo bleibt ſie ein Recht 
ohne Erfolg und hat die praktiſche Probe nicht beſtanden. Un: 
terdeſſen bleiben die Geſetze in Kraft, bis der reife Zeitpunkt zu 
ihrer Reform eingetreten iſt; ſie bleiben in Kraft und werden un⸗ 
bedingt befolgt. Auf dieſe Weiſe geht der bürgerliche Gehorſam 
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ſeinen Weg, und die öffentliche Kritik geht nebenher den ihrigen, 
beide ohne ſich zu ſtören. Das iſt der Weg der ruhigen Reform, 
der allmäligen, ſtetigen Entwicklung, die jede Revolution von 
ſich ausſchließt. 

Nur in dem einen Falle wäre die öffentliche Kritik voll⸗ 
kommen zweckwidrig und darum unmöglich, wenn die Geſetze je⸗ 
der Veränderung, jeder Verbeſſerung vollkommen unzugänglich 
ſind, wenn ſie für ewige Zeiten gelten. Dann freilich iſt jede 
Aufklärung unmöglich und mit ihr auch jeder Rechtsſtaat. „Ein 
Contract,“ ſagt Kant mit beſonderem Hinblick auf die kirchlichen 
Glaubensgeſetze, „der auf immer alle weitere Aufklärung vom 
Menſchengeſchlechte abzuhalten geſchloſſen würde, iſt ſchlechter⸗ 
dings null und nichtig; und ſollte er auch durch die oberſte Ge⸗ 
walt, durch Reichstage und die feierlichſten Friedensſchlüſſe be⸗ 
ſtätigt ſein. Ein Zeitalter kann ſich nicht verbinden und darauf 
verſchwören, das folgende in einen Zuſtand zu ſetzen, darin es 
ihm unmöglich werden muß, ſeine Erkenntniß zu erweitern, von 
Irrthümern zu reinigen und überhaupt in der Aufklärung weiter 
zu ſchreiten. Das wäre ein Verbrechen wider die menſchliche 
Natur, deren urſprüngliche Beſtimmung gerade in dieſem Fort⸗ 
ſchreiten beſteht; und die Nachkommen ſind alſo vollkommen da⸗ 
zu berechtigt, jene Beſchlüſſe als unbefugter und frevelhafter 
Weiſe genommen, zu verwerfen.“ „Ein Menſch kann zwar für 
ſeine Perſon und auch alsdann nur auf einige Zeit in dem, was 
ihm zu wiſſen obliegt, die Aufklärung aufſchieben; aber auf ſie 
Verzicht thun, es fet fiir ſeine Perſon, mehr aber noch für ſeine 
Nachkommenſchaft, heißt die heiligen Rechte der Menſchheit ver⸗ 
letzen und mit Füßen treten. Was aber nicht einmal ein Volk 
über ſich ſelbſt beſchließen darf, das darf noch weniger ein Mo⸗ 
narch über das Volk beſchließen; denn ſein geſetzgebendes Anſehen 
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beruht eben darauf, daß er den geſammten Volkswillen in dem 
ſeinigen vereinigt.“ 

Der erſte Fürſt, der die Nothwendigkeit der Aufklärung er⸗ 
kannt und öffentlich erklärt hat, iſt Friedrich der Große. Er 
wollte nicht bloß aus Großmuth, gegen die Meinungen ſeiner Un⸗ 
terthanen, insbeſondere die religiöſen, tolerant ſein, ſondern er 
hat es für ſeine Regentenpflicht gehalten, die Freiheit des Den⸗ 
kens anzuerkennen; er hat die Bedingungen begriffen und einge⸗ 
führt, unter denen die Aufklaͤrung entſteht und ſich mit dem 
Staate vertragt. So finden wir hier in einer abſoluten Monar⸗ 
chie, die ihrer Natur nach die bürgerliche Freiheit einſchränkt, 
einen Spielraum der Geiſtesfreiheit eröffnet, den kaum ein re⸗ 
publikaniſcher Staat ertragen würde. Ein geringerer Grad bür⸗ 
gerlicher Freiheit vereinigt ſich hier mit einem größeren Grade 
geiſtiger Freiheit unter der Hand eines einſichtsvollen und großen 
Monarchen. 

Der Aufklärung iſt die Quelle geöffnet. Sie hat begonnen; 
es fehlt noch viel zu ihrer Vollendung. Wir leben noch nicht in 
einem aufgeklärten Zeitalter, wohl aber in einem Zeitalter der 
Aufklärung. Dieſes Zeitalter der Aufklärung iſt das Jahrhundert 
Friedrichs. Die Kritik beſteht zugleich mit dem Gehorſam. Ein 
Monarch ſagt, was ein Freiſtaat nicht wagen darf: „räſonnirt, ſo 
viel ihr wollt und worüber ihr wollt, nur gehorcht)!“ 


5 III. 
Kant's Kritik der herder'ſchen Geſchichts⸗ 
philoſophie. 
In demſelben Jahre, als Kant's „Idee zu einer allgemeinen 
Geſchichte in weltbürgerlicher Abſicht“ erſcheint, veröffentlicht 
*) Ebendaſ. — Bd. I. S. 116. S. 17 figd. 
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Herder fein berühmtes Werk: „Ideen zur Philofophie der Ge⸗ 
ſchichte der Menſchheit.“ Es iſt Kant's ehemaliger Schüler, der 
jetzt in der Löſung der großen Aufgabe einer Philoſophie der Ge⸗ 
ſchichte unwillkürlich mit dem Meiſter wetteifert. Das Werk 
kam für Kant wie gerufen und mußte ſeine Aufmerkſamkeit in 
hohem Grade feſſeln. Es lag ihm nahe, dieſe Arbeit mit der 
von ihm ſelbſt geſtellten Aufgabe, Herder's geſchichtsphiloſophi⸗ 
ſchen Geſichtspunkt mit dem ſeinigen zu vergleichen und zur Cha⸗ 
rakteriſtik beider die vorhandene Differenz öffentlich zu erörtern. 
In dieſer Abſicht ſchrieb er ſeine Recenſionen über die beiden er⸗ 
ſten Theile von Herder's Ideen ). 

Mit aller Anerkennung für Herder's großes ſchriftſtelleriſches 
Talent, für ſeine beredte Darſtellung, ſeinen umfaſſenden, oft in 
genialer Weiſe combinatoriſchen Blick, namentlich ſeine in theo⸗ 
logiſcher Rückſicht unabhängige Denkweiſe, mußte doch Kant die 
Schwäche und Unſicherheit dieſes philoſophiſchen Standpunktes 
durchſchauen, den Mangel gründlicher und wohlgeprüfter Be⸗ 
griffe, die Sprünge von einer Vorſtellung zur anderen, die über⸗ 
eilten Analogien und Schlußfolgerungen, die oft mehr lebhaft als 
durchdacht waren. Er entdeckte dieſe Mängel und legte ſie bloß 
mit einem feinen, dem reizbaren Herder ſehr empfindlichen Tadel. 
In dieſen Recenſionen wurde der Grund gelegt, der Herder ge⸗ 
gen Kant ſo feindſelig ſtimmte und jenen Groll erzeugte, der ſich 
ſpäter in der „Metakritik“ und „Kalligone“ auf eine zugleich ge⸗ 
häſſige und verfehlte Weiſe Luft machte. Gegen Kant's erſte 
Recenſion wurde Herder im deutſchen Merkur von einem Unge⸗ 
nannten vertheidigt, der ſich als „Pfarrer“ unterzeichnete und 


) Ideen zur Philoſophie der Geſchichte der Menſchheit von J. G. 
Herder (1784). Erſter Theil. — Kant's Recenſion. Allg. Literatur⸗ 
zeitung (1785). — Geſ. Ausgb. Bd. IV. S. 313 — 323. 
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ſehr eifrig gegen die kantiſche Scholaſtik, wie er fie nannte, auf: 
trat. Dieſer damalige Gegner Kant's war Karl Leonhard Rein⸗ 
hold, der ſich bald nachher zu Kant's eifrigſtem Anhänger be⸗ 
kehrte und jene Briefe über die kritiſche Philoſophie ſchrieb, die 
von Kant ſelbſt vorzüglich anerkannt wurden“). Schon im zwei⸗ 
ten Theile der Ideen zeigte ſich gelegentlich Herder's Empfind⸗ 
lichkeit gegen Kant und ſeine wegen der Recenſion des erſten 
Theils übel erregte Stimmung. Er bekämpfte ſeinerſeits einige 
Sätze aus Kant's geſchichtsphiloſophiſcher Schrift, namentlich 
den Ausſpruch, daß der Menſch ein Thier ſei, das einen Herrn 
nöthig habe. Das ſei „ein zwar leichter, aber böſer Grundſatz“. 
Kant hatte mit dem Satze, der etwas paradox ausgedrückt war, 
nichts anderes gemeint als das ariſtoteliſche Sb moditixor. 
Herder nahm den Satz, als ob er im übelſten und verwerflichſten 
Sinne gemeint wäre; und Kant bemerkte in der zweiten Recen⸗ 
fion, nachdem er den Sinn jenes Satzes erklart, mit einer feinen 
Anſpielung auf Herder's nicht genug verhehlte perſönliche Ver⸗ 
letztheit: „jener Grundſatz iſt alſo nicht ſo böſe, als der Verfaſſer 
meint. Es mag ihn wohl ein böſer Mann geſagt haben“)!“ 

Um aber die ſachliche Streitfrage hervorzuheben, ſo faſſen 
wir die Differenz der beiden geſchichtsphiloſophiſchen Standpunkte, 
die hier einander gegenüber traten, näher in's Auge. Kant hatte 
kein anderes Intereſſe als dieſe kritiſche Vergleichung. Herder's 
Vorſtellungsweiſe iſt die dogmatiſche, näher die leibniziſche, an⸗ 
gewendet auf die Geſchichte. Zwiſchen Kant und Herder liegt 


*) Ueber den Gebrauch teleologiſcher Principien in der Philoſophie 
(Schluß). — Bd. X. S. 96. Vgl. Bd. V dieſes Werks. I Buch. 
Cap. II. S. 43. a 

**) Kant's Recenſion des zweiten Theiles der herder ſchen Ideen. — 
Bd. IV. S. 328 — 387. 
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die Vernunftkritik. Als Kant die Naturgeſchichte des Himmels 
ſchrieb, war ſeine Auffaſſung der Menſchheit, die ſich hier bei⸗ 
läufig kundgab, den Ideen verwandt, auf denen Herder's phi⸗ 
loſophiſche Geſchichtsbetrachtung ruht. Jetzt iſt Kant von dieſen 
Ideen um den Abſtand der kritiſchen Epoche entfernt. Was ihm 
damals noch als eine erlaubte Hypotheſe erſchien, gilt ihm jetzt 
als eine vollkommen unmögliche. 


1. Das herder’fhe Stufenreich. 


Herder's Vorſtellungsweiſe iſt in ihren Elementen naturphi⸗ 
loſophiſch nach Art der leibniziſchen Metaphyſik; auch die Ge⸗ 
ſchichte erklärt er mehr phyſiologiſch als moraliſch; ſie erſcheint 
ihm mehr als höhere Naturgeſchichte des Menſchen, denn als 
Freiheitsgeſchichte. Gerade dieſer Begriff, der den kantiſchen 
Geſichtspunkt ausmacht und charakteriſirt, fehlt bei Herder ſo 
gut als ganz. Die geſammte Welt iſt ein Stufenreich, ein ſicht⸗ 
bares Stufenreich der Körper, ein unſichtbares organiſirender 
Kräfte; die Erde nimmt unter den Weltkörpern einen mittleren 
Platz ein, der Menſch unter den Weltbewohnern eine mittlere 
Stellung; es beſteht eine Analogie zwiſchen dem Weltkörper und 
ſeinen Bewohnern. Der Menſch iſt ſelbſt ein Mittelgeſchöpf in 
dem Stufenreiche der Weſen; in ihm erreicht die irdiſche Natur 
ihre Blüthe, ihren höchſten Entwicklungsgrad, jenſeits deſſen 
das Reich höherer Geiſter beginnt. So vereinigt der Menſch 
gleichſam zwei Welten in ſich, die Welt der unteren Ordnungen 
vollendend, die der höheren beginnend; er iſt gleichſam ein Com⸗ 
pendium der Welt: Mikrokosmus. Wer erkennt in dieſen Ge: 
danken nicht alle Grundzüge der Monadenlehre? 


. 2 Die falſchen Hypotheſen. 
(Kant und Moſcati.) 


Um die Beſtimmung des Menſchen zu erkennen, müſſen 
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feine natürlichen Bedingungen und Vorſtufen erkannt fein. Er 
iſt die Blüthe der Erdgeſchöpfe. Man muß die Wurzeln des 
menſchlichen Daſeins bis in ihre dunkelſten Tiefen verfolgen. Die 
Erde in ihren Revolutionen, die Kugelgeſtalt, die Ekliptik, der 
Erdbau, die irdiſchen Organiſationen in Steinen, Pflanzen und 
Thieren, die emporſteigende Reihe der Geſchöpfe von der bilden⸗ 
den Kraft im Steine zur treibenden in der Pflanze, zur empfin⸗ 
denden im Thiere, zur denkenden im Menſchen: das iſt die Reihe 
der Vorbedingungen des Menſchenlebens. Auch die denkende 
Kraft, die Vernunft, hat ihre organiſche Bedingung: die auf⸗ 
rechte Geſtalt. Sie iſt gleichſam die Signatur des Geiſtes. Aus 
dieſer Figur entwickelt Herder alles Menſchliche, alle charakteri⸗ 
ſtiſchen Merkmale der Humanität. 

Eine ſolche Ableitung der Vernunft mußte dem kritiſchen 
Philoſophen ſeltſam vorkommen. Mit dieſer Folge verglichen, er⸗ 
ſcheint dieſer Grund in der That wenig zureichend! Es iſt noch 
die Frage, ob die aufrechte Geſtalt die Vernunft gemacht und 
nicht vielmehr die Vernunft die Geſtalt aufgerichtet, ob über⸗ 
haupt die Natur im Menſchen die aufrechte Geſtalt gewollt habe? 
Ein italieniſcher Anatom, Peter Moſcati, hatte in einer akade⸗ 
miſchen Rede das Gegentheil zu beweiſen verſucht; er zeigt, daß 
eine Menge organiſcher Uebelſtände namentlich für die Geburt des 
Menſchen von der aufrechten Geſtalt herrühren, daß die thieriſche 
Natur des Menſchen eigentlich vierfüßig ſei, daß der Menſch ſich 
gegen den Inſtinct der Natur aufgerichtet habe. Kant hatte 
Moſcati's Schrift „über den Unterſchied der Structur der Thiere 
und Menſchen“ lange vor dem herder'ſchen Buche beifällig be⸗ 
urtheilt. „So paradox auch dieſer Satz unſeres italieniſchen Doc⸗ 
tors ſcheinen mag,“ ſagt er am Schluß ſeiner Beurtheilung, „ſo 
erhält er doch in den Händen eines ſo ſcharfſinnigen und philoſo⸗ 
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phiſchen Zergliederers beinahe eine völlige Gewißheit. Man ſieht 
daraus: die erſte Vorſorge der Natur ſei geweſen, daß der Menſch 
als ein Thier für ſich und ſeine Art erhalten werde, und hierzu 
war diejenige Stellung, welche ſeinem inwendigen Bau, der Lage 
der Frucht und der Erhaltung in Gefahren am gemaͤßeſten iſt, 
die vierfüßige: daß in ihn aber auch ein Keim von Vernunft ge⸗ 
legt ſei, wodurch er, wenn ſich ſolcher entwickelt, für die Ge⸗ 
ſellſchaft beſtimmt iſt, und vermittelſt deren er für beſtändig die 
hiezu geſchickteſte Stellung, nämlich die zweifüßige annimmt, 
wodurch er auf einer Seite unendlich viel fiber die Thiere gewinnt, 
aber auch mit den Ungemächlichkeiten vorlieb nehmen muß, die 
ihm daraus entſpringen, daß er ſein Haupt über ſeine alten Ca⸗ 
meraden fo ſtolz erhoben hat).“ Nach dieſem Urtheile Kant's 
über die Anſicht Moſcati's, mußte es ihm ungereimt erſcheinen, 
wenn Herder mit der aufrechten Geſtalt viel Staat machte und, 

indem er aus ihr die Vernunft ſelbſt erklären waa Sailr 


a 


niger verwechſelte als Grund und Folge. “ ot er tug 7% A 


NIVERX 
3. Die falſchen analogien, coe 


Das Stufenreich der irdiſchen Geſchöpfe enthält zagllich be 
ren Verwandtſchaft. Mit diefer Verwandtſchaft eröffnet ſich eine 
reiche Ausſicht in Vergleichungen und Analogien, denen Herder 
mit beſonderer Vorliebe nachgeht. Kant bezeichnet dieſe Eigen⸗ 
thümlichkeit Herder's mit lobendem Tadel als eine „Sagacitäaͤt 
in Analogien“, als einen „nicht lange genug verweilenden, viel 
umfaſſenden Blick“. Herder liebte es, den Menſchen die Blithe 
der Erdgeſchöpfe, die Blüthenkrone der Schöpfung zu nennen, 


*) Kant's Recenſion der Schrift von Moſcati u. ſ. f. Königsb. 
gel. und polit. Zeitungen 1771 (67 St. 23, Aug.) Vgl. Reicke's Kan⸗ 
tiana. Nachtr. zu J. Kant's Schriften. S. 66 — 68. 
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er führt dieſes Bild weiter aus in der oft wiederholten Verglei⸗ 
chung der menſchlichen Geſtalt mit dem Bau der Pflanze. 

Die höhere Beſtimmung läßt ſich nur ahnen im Glauben. 
Der Menſch iſt beſtimmt, nach ſeinem Tode in die Ordnungen 
der höheren Weſen überzugehen, welche höhere Weltkörper be⸗ 
wohnen. Der Glaube an die Unſterblichkeit gründet ſich auf den 
Gedanken der Metamorphoſe. Es giebt für die Unſterblichkeit 
keinen Beweisgrund aus der unſichtbaren Welt der Geiſter, die 
wir nur ahnen, nicht ſchauen; doch giebt es einen Beweis aus 
den Analogien der ſichtbaren Welt: die Aehnlichkeit mit der Me⸗ 
tamorphoſe der Thiere. Wie aus der Raupe der Schmetterling 
wird, ſo entſteht aus dem irdiſchen Leben des Menſchen das zu⸗ 
künftige, höhere. Indeſſen dieſe Analogie, mit der man ſo oft 
den Unſterblichkeitsglauben hat ſtützen wollen, iſt wenig haltbar. 
Die Palingeneſie folgt in dem thieriſchen Leben nicht auf den Tod, 
ſondern auf den Puppenzuſtand; im menſchlichen Leben ſoll ſie 
auf den Tod folgen. Aber Tod und Verpuppung ſind auch im 
thieriſchen Leben ſehr verſchiedene Zuſtände: auf die Nichtbeach⸗ 
tung dieſes Unterſchiedes gründet ſich jene vermeintliche Ana⸗ 
logie. 

Eine andere für die Unſterblichkeit angefuͤhrte Analogie tft 
die Stufenleiter der Dinge. Eingeräumt, daß eine ſolche Stu⸗ 
fenleiter wirklich in der Natur vorhanden ſei und bis zum Men⸗ 
ſchen fortſchreite, ſo darf man vielleicht ſchließen, daß nach die⸗ 
ſer Analogie auch jenſeits des Menſchen ſich das Stufenreich in 
höheren Weſen forſetzen werde, aber daraus folgt für die Unſterb⸗ 
lichkeit des Menſchen offenbar nichts. Die Unſterblichkeit iſt 
Stufenerhebung, ſie beſteht darin, daß ſich daſſelbe Indivi⸗ 
duum auf die höhere Stufe erhebt und alſo in verſchiedenen Stu⸗ 
fen der Weltleiter ſeine Lebenszuſtände fortentwickelt. Aber in 
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jener angenommenen Stufenordnung der Dinge exiſtiren auf vers 
ſchiedenen Stufen der Weltleiter verſchiedene Individuen, ver⸗ 
ſchiedene Arten. Es giebt keine Analogie zwiſchen der Stufener⸗ 
hebung und Stufenleiter, ſo wenig als zwiſchen Tod und Ver⸗ 
puppung. | 

So gründet ſich ein großer Theil der Ideen Herder's bald 
auf verfehlte Analogien, bald auf ungereimte Hypotheſen. Es 
iſt ungereimt, aus der aufrechten Geſtalt die Vernunft, aus un⸗ 
ſichtbar organiſirenden Naturkräften die menſchliche Seele ableiten 
zu wollen. Die menſchliche Seele iſt unerkennbar; jene unſicht⸗ 
baren Grundkräfte find noch weniger erkennbar, denn es iſt von 
ihnen nichts in der Erfahrung gegeben. Was alſo thut Herder? 
Was er nicht begreift, will er ableiten aus dem, was er noch we⸗ 
niger begreift! Solche Hypotheſen und Erklärungen überſteigen 
alle menſchliche Vernunft, „ſie mag nun,“ wie ſich Kant aus⸗ 
drückt, „am phyſiologiſchen Leitfaden tappen oder am metaphy⸗ 
ſiſchen fliegen wollen).“ Hier ſtellt ſich Kant's kritiſcher Stand: 
punkt dem dogmatiſchen Herder's, dieſer Art poetiſcher Metaphy⸗ 
ſik, unverholen und nachdrücklich entgegen. Kant hat begriffen, 
daß die Geſchichte der Menſchheit bedingt iſt durch den menſch⸗ 
lichen Endzweck; daß keine Phyſiologie, keine Metaphyſik, ſon⸗ 
dern allein die moraliſche Vernunft uns dieſen Endzweck erleuch⸗ 
tet. Darum ſagt er dem Vertheidiger Herder's, der ſehr unzei⸗ 
tig ihm ſcholaſtiſche Metaphyſik vorwirft, daß nach ſeiner Ueber⸗ 
zeugung „die Geſchichte der Menſchheit im Ganzen ihrer Beſtim⸗ 
mung weder in der Metaphyſik noch im Naturaliencabinet durch 
Vergleichung des menſchlichen Skelets mit dem anderer Thier⸗ 
gattungen aufgeſucht werden dürfe ).“ 


) Kant's Recenſ. des I Th. der herder ſchen Ideen — Bd. IV. 
S. 823. 24. 
**) Erläuterungen des Recenſenten der herder ſchen Ideen zu einer 
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Was in der Weltgeſchichte erreicht werden ſoll nach dem 
ihr inwohnenden Plane, iſt der moraliſche Weltzweck, das Ziel 
der menſchlichen Vernunft. Dieſer Zweck kann ſeinen gemäßen 
Ausdruck nicht in dem Individuum, ſondern nur in der Gattung, 
im Ganzen des Menſchengeſchlechts, erreichen. Darum will 
Kant die Geſchichte begriffen wiſſen als eine Entwicklung der 
Menſchheit im Ganzen. Was in dieſem Entwicklungsgange fort⸗ 
ſchreitet, iſt die Menſchheit als Gattung. Unter dieſem Geſichts⸗ 
punkte läßt ſich der weltgeſchichtliche Entwicklungsgang, die ſitt⸗ 
liche Bahn der Menſchheit einer aſymptotiſchen Linie vergleichen, 
die ihrem Ziele ſich unaufhörlich annähert, aber in keinem ihrer 
Theile gleichkommt. Wenn Herder dieſe kantiſche Vorſtellungs⸗ 
weiſe als „averroiſche Philoſophie“ bezeichnet, ſo hat er dieſelbe 
vollkommen verkannt. Als ob Kant die Realität des Individuums 
leugnete, als ob er der Menſchengattung Merkmale zuſchriebe, die 
er den einzelnen Menſchen abſpräche; als ob er Überhaupt von 
dem logiſchen Gattungsbegriff des Menſchen handelte! Es iſt 
klar, was Kant hier unter Gattung verſteht. Nicht die Merk⸗ 
male, welche den Collectivbegriff Menſch ausmachen, ſondern 
die Reihenfolge der Generationen, in denen das Menſchenge⸗ 
ſchlecht ſich von Jahrhundert zu Jahrhundert fortpflanzt. Der 
logiſche Gattungsbegriff, verglichen mit dem Individuum, iſt 
eine Theilvorſtellung; es ware ein Widerſpruch, wenn dieſer 
Theilbegriff Merkmale enthielte, die dem Ganzen fehlen. Da⸗ 
gegen ſind die Individuen, in der Reihenfolge der Geſchlechter 
betrachtet, Theile des Ganzen; jedes Einzelleben iſt ein Bruch⸗ 
ſtück des geſchichtlichen Weltlebens. Es iſt kein Widerſpruch, 
wenn das Ganze mehr enthält als der einzelne Theil, mehr als 


Phil. der Geſch. der Menſchheit über ein im Febr. des deutſchen Merkur 
(1785) gegen dieſe Recenſ. gerichtetes Schr. — Bd. IV. S. 325 — 3828. 


349 


dieſer vermag und erreicht. Das ift der Unterſchied zwiſchen dem 
Gattungsbegriffe der Menſchheit im logiſchen und im geſchicht⸗ 
lichen Verſtande; die logiſche Gattung begreift die Individuen 
unter ſich, die geſchichtliche begreift ſie in ſich: dieſen von Kant 
wohlbegriffenen Unterſchied hatte ſich Herder nicht klar gemacht, 
als er die kantiſche Philoſophie mit der des Averroes verglich“). 


4, Das Stufenreich der Dinge und die menſchliche 
Freiheit. 
(Kant und Schulz.) 


Ueberhaupt ſteht die ſeit Leibniz in der Metaphyſik einhei⸗ 
miſch gewordene Theorie vom Stufenreich der Dinge in Wider⸗ 
ſpruch mit der kritiſchen Philoſophie. Jene Theorie bildet eine 
metaphyſiſche Weltanſicht, welche die Möglichkeit einer Erkennt⸗ 
niß der Dinge an ſich vorausſetzt; eben dieſe Vorausſetzung iſt 
von der Vernunftkritik widerlegt worden und mit ihr die Grund⸗ 
lage, worauf die Vorſtellungsweiſe von einer ſtetigen Stufenfolge 
der Dinge beruht. | 

Nicht bloß die Vorausſetzungen, auch die Folgerungen jener 
Weltanficht widerſtreiten der kritiſchen Philoſophie. Die Bedin⸗ 
gungen der moraliſchen Welt ſind unmöglich, wenn die Dinge 
in einer ſolchen Stufenkette mit einander verknüpft ſind. Die 
moraliſche Welt fordert im Menſchen das Vermoͤgen der Freiheit, 
der unbedingten Cauſalitat im Gegenſatze zur mechaniſchen. Iſt 
dieſer Gegenſatz in der Weltverfaſſung unmoglich, fo giebt es 
kein moraliſches Vermögen, keine moraliſche Welt. Die Stu⸗ 
fenleiter der Dinge in ihrem ſtrengen Verſtande hebt alle Gegen⸗ 
ſätze auf, alfo auch dieſen; an die Stelle der Gegenſaͤtze treten 

*) Kant's Recenſ. des II Theils der herder ſchen Ideen. — Bd. IV. 
S. 336-37. 
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die graduellen Unterſchiede, zuletzt die unendlich kleinen Differen⸗ 
zen. Es giebt keinen Gegenſatz zwiſchen lebloſer und leben⸗ 
diger Natur, zwiſchen Natur und Freiheit, zwiſchen Wahrheit 
und Irrthum, zwiſchen Tugend und Laſter; es giebt überall 
nur höhere und niedere Grade der Vollkommenheit; Lebloſes und 
Lebendiges ſind verſchiedene Grade der Lebenskraft, Wahrheit und 
Irrthum verſchiedene Grade des Urtheils, Tugend und Laſter 
verſchiedene Grade der Selbſtliebe. Es giebt keinen freien Willen, 
darum auch keine Zurechnungsfähigkeit, auch keine Strafwürdig⸗ 
keit der Handlungen. Alle Veränderungen in der Welt, auch 
in der ſittlichen, erfolgen mit mathematiſcher Nothwendigkeit nach 
dem Geſetze der ſtetigen Folge, die keinem Vermögen erlaubt, 
von ſich aus eine Reihe von Begebenheiten zu beginnen. Es ſind 
dieſe Folgerungen aus der Theorie des natürlichen Stufenreiches, 
die den ſittlichen Begriffen der kantiſchen Philoſophie widerſtreiten: 
es iſt der Streit der Freiheit mit dem Lehrbegriff eines allgemei⸗ 
nen Fatalismus. 

In dieſem folgerichtigen, die Freiheitslehre ausſchließenden 
Verſtande hatte Schulz die Theorie des natürlichen Stufenreichs 
entwickelt in ſeinem „Verſuch einer Anleitung zur Sittenlehre für 
alle Menſchen ohne Unterſchied der Religion“. Kant hatte die 
Schrift mit der Anerkennung ihrer Folgerichtigkeit gewürdigt, zu⸗ 
gleich aber dagegen den Widerſpruch erhoben, den die Sitten⸗ 
lehre der kritiſchen Philoſophie auf Grund ihres Princips der Frei⸗ 
heit und Autonomie einlegt*). Einige Jahre ſpäter ſtellte Kant 
in ſeinen Recenſionen Herder's einer ähnlichen, nur weniger ſchar⸗ 


) Recenfion von Schulz's Verſuch einer Anleitung zur Sittenlehre 
für alle Menſchen ohne Unterſchied der Religion. Theil I. (Räſonni⸗ 
tendes Bücherverzeichniß. Königsberg 1788). — Band V. S. 337— 
344. N 
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fen und folgerichtigen Denkart feine moraliſche Geſchichtsauffaſ⸗ 
ſung entgegen. Er anerkannte den Verſuch, den Schulz ge⸗ 
macht hatte, eine Sittenlehre unabhängig von der Religion auf⸗ 
zuſtellen. Dieß war auch Kant's Abſicht. Einmüthig, wie die 
Stufenkette der Dinge, iſt nach Schulz das Geſetz der Nothwen⸗ 
digkeit; er nennt dieſen Begriff „eine ſelige Lehre“, die das 
menſchliche Gemüth von falſchen Begriffen befreie, von allen 
Einbildungen reinige und durch die Erkenntniß des Weltgeſetzes 
vollkommen beruhige. Aehnlich war in dieſem Punkte die Sit⸗ 
tenlehre Spinoza's. Beiden ſtellt ſich die kritiſche Philoſophie 
entgegen. Sie unterſcheidet vom Geſetze der Nothwendigkeit das 
Geſetz der Freiheit. Ueberall auf die richtigen Grenzen der Be⸗ 
griffe bedacht, ſetzt ſie auch dem Begriffe der Nothwendigkeit ſeine 
Grenzen: er gilt für das Reich der natürlichen Erſcheinungen, 
aber nicht für die Innenwelt der Geſinnnung; die Natur gehorcht 
der Nothwendigkeit, die ſittliche Welt dem Geſetze der Freiheit. 
Auf dieſes Geſetz gründet ſich die kantiſche Sittenlehre, die auf 
ſolcher Grundlage ſich unabhängig weiß von den Unterſchieden der 
Religion. Dieſe Unabhängigkeit iſt nicht Indifferenz. Vielmehr 
verhält ſich dieſe Sittenlehre ſelbſt begründend zur Religion, kri⸗ 
tiſch zu den verſchiedenen Religionen, bejahend zu derjenigen, die 
mit der ächten Moral übereinſtimmt. Die Recenſion iſt früher 
als die Grundlegung der kantiſchen Sittenlehre, aber ſie enthält 
ſchon deren bewegenden Hauptpunkt. „Der praktiſche Begriff 
der Freiheit“, heißt es am Schluß, „hat in der That mit dem 
ſpeculativen, der den Metaphyſikern gänzlich überlaſſen bleibt, 
gar nichts zu thun. Denn woher mir urſprünglich der Zuſtand, 
in welchem ich jetzt handeln ſoll, gekommen ſei, kann mir ganz 
gleichgültig ſein; ich ſage nur, was ich nun zu thun habe, und 
da iſt die Freiheit eine nothwendige praktiſche Vorausſetzung und 
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eine Idee, unter der allein ich die Gebote der Vernunft als gül⸗ 
tig anſehen kann. Selbſt der hartnäckigſte Skeptiker geſteht, daß, 
wenn es zum Handeln kommt, alle ſophiſtiſchen Bedenklichkeiten 
wegen eines allgemein täuſchenden Scheins wegfallen müſſen. 
Ebenſo muß der entſchloſſenſte Fataliſt, der es iſt, ſo lange er 
ſich der bloßen Speculation ergiebt, ſobald es ihm um Weisheit 
und Pflicht zu thun iſt, jederzeit ſo handeln, als ob er frei wäre, 
und dieſe Idee bringt auch wirklich die damit einſtimmige That 
hervor und kann ſie auch allein hervorbringen.“ Die Cauſalität 
der Freiheit oder die intelligible Cauſalität iſt der Grundbegriff, 
der die ganze kantiſche Sittenlehre tragt. 

Nachdem wir die Metaphyſik der Sitten in allen ihren Thei⸗ 
len entwickelt haben, ſtehen wir auf dem Uebergange von der 
Vernunftwiſſenſchaft zum Vernunftglauben, von der Moral zur 
Religion. 


Zweites Buch. I. Abſchnitt. 


Religionslehre. 


Der Streit zwiſchen Satzung und Kritik. 


Siſser, Geſchichte der Philofophte IV. 2. Tull. 23 


Erſtes Capitel. 


Vernunſtbedürfniß und Vernunftglaube. Problem der 
Theodicee. Das Weltende. 


Bevor wir die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft betrachten, müſſen wir, um uns bildlich auszudrücken, 
genau den Ort beſtimmen, den ſie auf dem globus intellectualis 
der kritiſchen Philoſophie einnimmt. Schon vor der kritiſchen 
Epoche und noch unter dem Einfluß einer ſkeptiſchen Erfahrungs⸗ 
philoſophie hatte Kant ausdrücklich erklärt, daß die Sittlichkeit 
unabhängig ſei von aller wiſſenſchaftlichen Einſicht, daß der reli⸗ 
gidfe Glaube abhängig fet nur von der ſittlichen Gemüthsverfaſ⸗ 
ſung. Darin lag indirect die Unabhängigkeit der Religion von 
der Erkenntniß. Dieſes Verhältniß bleibt gültig; es wird durch 
die kritiſchen Unterſuchungen nicht geändert, nur tiefer begründet 
und aus der Natur der menſchlichen Vernunft ſelbſt begriffen. 

Die Vernunftkritik macht die Entdeckung, daß unſere ein⸗ 
zigen Erkenntnißvermögen Sinnlichkeit und Verſtand, unſere ein⸗ 
zigen Erkenntnißobjecte die ſinnlichen Erſcheinungen ſind, daß 
aus dieſem Grunde eine Erkenntniß überſinnlicher Objecte un⸗ 
möglich iſt. Solche Objecte ſind denkbar, aber nicht erkennbar. 
Sie find Vernunftpoſtulate, aber nicht Vernunftobjecte; fie find 
moraliſche Ideen, nicht wiſſenſchaftliche Begriffe. Es giebt dar⸗ 
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um von den Objecten der Religion keinerlei wiſſenſchaftliche Ein⸗ 
ſicht. Entweder iſt die Wirklichkeit und Exiſtenz ſolcher Objecte 
völlig ungewiß, oder die Gewißheit, welche ſie mit ſich führen, 
iſt ganz anderer Art, als die wiſſenſchaftliche Ueberzeugung. Es 
war die moraliſche Gewißheit, der Vernunftglaube, den ſchon 
die Methodenlehre der Kritik in ihrem Kanon aufgeſtellt und von 
Wiſſen ſowohl als Meinen unterſchieden hatte. Hier iſt der Ueber⸗ 
gang von der Vernunftkritik zur Religionslehre. 

Alles Wiſſen geht den Weg der Anſchauung und Erfahrung; 
hier treffen wir nirgends ein Ueberſinnliches. Die Vernunft bil⸗ 
det den Begriff des Unbedingten und Ueberſinnlichen (Freiheit, 
Gott, Unſterblichkeit), aber dieſe Ideen ſtellen keine Objecte vor, 
die durch Erkenntniß erreichbar, deren Daſein durch wiſſenſchaft⸗ 
liche Gründe erweislich wäre. Erſt das Sittengeſetz entdeckt 
uns das Daſein der Freiheit. So gewiß in uns das moraliſche 
Geſetz iſt, ſo gewiß iſt in uns das Vermögen der Freiheit; ebenſo 
gewiß iſt der moraliſche Endzweck und die Bedingungen, unter 
denen derſelbe allein erreicht werden kann: das Daſein Gottes 
und die Unſterblichkeit der Seele. So war es die Kritik der 
praktiſchen Vernunft, welche die Objecte des Vernunftglaubens 
befeſtigte; es war näher geſagt die Tugend als pflichtmäßige Ge⸗ 
ſinnung, worauf ſich der Glaube an einen moraliſchen Weltge⸗ 
ſetzgeber gründete: die Tugendlehre enthielt den Schlüſſel zur 
Religionslehre. 

Dieſe Unterſcheidung der Religion von der Wiſſenſchaft und 
überhaupt aller theoretiſchen Einſicht, dieſe Verbindung der Res 
ligion mit der Moral beſtimmt durchgängig den religionsphiloſo⸗ 
phiſchen Charakter der kritiſchen Philoſophie. Die Religion iſt 
kein theoretiſches Verhalten. Ihre Gegenſtände find in keiner 
Weiſe Erkenntnißobjecte. Es giebt in der menſchlichen Vernunft 
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keine Einſicht in die Natur des Ueberſinnlichen. Wo eine ſolche 
Einſicht behauptet wird, gleichviel auf welche Weiſe, da erhebt 
die kritiſche Philoſophie ihren Widerſpruch. 


I. 
Verſtandesmetaphyſik und Glaubensphiloſophie. 
Kant's Verhältniß zu Mendelsſohn und Schloſſer. 


Nun finden ſich in dem kantiſchen Zeitalter ſelbſt zwei Rich⸗ 
tungen, welche in eben dieſem Punkte der Vernunftkritik zuwi⸗ 
derlaufen; ſie gründen beide die Religion auf Erkenntniß, den 
Glauben auf eine Einſicht in die Glaubensobjecte. Doch ſind 
dieſe beiden Richtungen in der Art, wie ſie jene Erkenntniß be⸗ 
ſtimmen, ſelbſt einander entgegengeſetzt: die Einen wollen hier nur 
die natürliche Einſicht, die Anderen nur eine übernatürliche Er⸗ 
kenntnißart gelten laſſen; auf der einen Seite ſteht die Verſtan⸗ 
desphiloſophie mit ihrer logiſchen Aufklärung, auf der anderen 
die Gefühls⸗ oder Glaubensphiloſophie mit ihrer Abneigung ge⸗ 
gen alle Verſtandesmetaphyſik, mit ihrer Berufung auf den in⸗ 
nerlich erleuchteten Sinn. Wenn eine natürliche Erkenntniß des 
Ueberſinnlichen möglich wäre, ſo könnte ſie niemals im Wege der 
ſinnlichen Anſchauung, ſondern nur des Verſtandes ſtattfinden. 
Das Ueberſinnliche kann von Seiten der menſchlichen Natur nicht 
angeſchaut, ſondern nur gedacht werden. Soll es erkennbar 
ſein, ſo müßte es aus bloßen Begriffen bewieſen werden können, 
es müßte eine demonſtrative Beweisart vom Daſein Gottes, von 
der Unſterblichkeit der Seele geben, und eine ſolche Beweisart 
hatte Mendelsſohn in ſeinen „Morgenſtunden“ auszuführen ge⸗ 
ſucht. Alle Streitigkeiten, die in Anſehung der Glaubensobjecte 
von jeher geführt worden, ſollten durch dieſe klaren Vernunftbe⸗ 
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weiſe geſchlichtet und für immer befeitigt werden; der Streit follte 
nicht in der Sache, ſondern bloß in Worten beſtehen und voll⸗ 
kommen aufhören, ſobald ſich nur die Gegner über die Worte 
verſtändigen wollten. Aber der Streit trifft die Sache ſelbſt. Die 
dogmatiſche Metaphyſik als eine Erkenntniß der Dinge an ſich 
zerfällt auf jedem ihrer Punkte in entgegengeſetzte Syſteme. 
Dieſe Nothwendigkeit hat die Vernunftkritik begriffen; ſie hat 
auch gezeigt, daß jener Streit ſchlechterdings nur kritiſch aufzu⸗ 
löſen fet. Eine bloße Wortverſtändigung hilft hier nichts; fie 
iſt dieſem Streite gegenüber ſo ohnmächtig als der Strohhalm, der 
den Durchbruch des Oceans aufhalten ſoll. So nüchtern dieſe 
Vernunftbeweiſe und ſtreng ihre Form zu ſein ſcheinen, in Wahr⸗ 
heit überſpringen ſie alle Grenzen der menſchlichen Vernunft und 
gerathen in's Gebiet der leeren Einbildungen, womit ſich keine 
ächte Wiſſenſchaft verträgt. Jede Erweiterung der Vernunft 
über ihre natürlichen Grenzen iſt eine Schwärmerei, die den wah⸗ 
ren Vernunftgebrauch tödtet. Eine ſolche Schwärmerei findet 
Kant in jenem Verſuche Mendelsſohn's und hält ſie ihm vor in 
den Bemerkungen, womit er Jacob's „Prüfung der Morgen: 
ſtunden“ begleitet“). 

Es war die Zeit jenes berühmten und folgenreichen Streites, 
der zwiſchen Mendelsſohn und Jacobi über Leſſing's Spinozis⸗ 
mus entſtanden war. In den Morgenſtunden hatte Mendels⸗ 
ſohn ſein letztes Wort geſprochen. Jacobi hatte ſich veranlaßt 
gefunden, die wahre Lehre Spinoza's darzuſtellen und zu beur⸗ 
theilen, und dieſes Urtheil erklärte zuletzt, daß die Philoſophie 
Spinoza's vollkommen conſequent und vollkommen atheiſtiſch fei. 
Der reine Verſtand könne nicht anders als atheiſtiſch denken; das 


*) Einige Bemerkungen zu L. H. Jacob's „Prüfung der Mendels⸗ 
ſohn'ſchen Morgenſtunden“. (Leipz. 1786.) Geſ. Ausgb. Bd. VI. 
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Unbedingte, die Freiheit, Gott ſeien undenkbar, da alles Den⸗ 
ken begründend und bedingend verfahre; die Erkenntniß des gött⸗ 
lichen Daſeins ſei daher nur möglich in einer vom Verſtande ganz 
verſchiedenen Gegend der menſchlichen Natur. Durch unſere 
Sinne und Gedanken werden wir nur unſerer Eindrücke, unſe⸗ 
rer Vorſtellungen, alſo unſeres Daſeins inne, nicht eines an⸗ 
deren von uns unabhängigen, unbedingten, göttlichen Seins. 
Dieſes erkennen wir nur durch Offenbarung; es offenbart ſich 
nur in unſerem Gefühl: wir fühlen, daß es iſt. Dieſes Gefühl 
iſt das Wahrnehmungsvermögen des Ueberſinnlichen, unſer höhe⸗ 
res Erkenntnißvermögen, deſſen Blick in das reale Daſein ein⸗ 
dringt: eine poetiſche Kraft der Einſicht, hinter welcher der bloß 
logiſche Verſtand, die bloß ſinnliche Anſchauung weit zurückblei⸗ 
ben. Jacobi findet ſeine Verwandtſchaft in Herder und Hamann; 
dieſen folgt ein jüngeres, genieſüchtiges Geſchlecht, aus deſſen 
Reihe wir hier beſonders J. G. Schloſſer hervorheben; ſie alle 

erklären der kritiſchen Philoſophie den Krieg, die ſie aus poeti⸗ | 
ſchen Gründen bekämpfen und aus religiöſen verdächtigen“. 


1. Das Vernunftbedürfniß. 
Der orientirende Geſichtspunkt. 


Kant bekämpft aus kritiſchen Gründen Mendelsſohn ebenſo 
ſehr als Jacobi; der Streit beider hatte ihn, wie es ſcheint, zu⸗ 
erſt nachdrücklicher auf die Lehre Spinoza's aufmerkſam gemacht. 
Was er bei beiden verwirft, bei dem dogmatiſchen Metaphyſiker 
wie bei dem Gefühlsphiloſophen, iſt ihre Nichtbeachtung der Ver⸗ 
nunftgrenzen, ihre unkritiſche Denkart. Mendelsſohn verkennt 
die Grenzen des Verſtandes, indem er das Daſein Gottes de⸗ 


*) Ueber Jacobi vgl. Bd. V d. W. I Buch. Cap. XI. S. 195 figd. 
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monſtrirt; Jacobi und ſeine Anhänger verkennen die Grenzen 
zwiſchen Anſchauung und Verſtand, indem ſie ein höheres in⸗ 
tellectuelles Anſchauungsvermögen im Gefühl, einen intuitiven 
Verſtand geltend machen. Das Ueberſinnliche iſt nicht erkennbar 
weder durch Demonſtration noch durch Offenbarung; dem Ver⸗ 
ſtande fehlt die Anſchauung, der anſchauende Verſtand fehlt in 
der Einrichtung der menſchlichen Vernunft. Wenn man auf Un⸗ 
möglichkeiten ſpeculirt, fo entſteht die Schwaͤrmerei; wenn man 
die Vernunftgrenzen nicht mehr beachtet, ſo entſteht die Verwir⸗ 
rung, womit alle Klarheit aufhört und die Vorſtellungen in ein 
dunkles Chaos zuſammenfließen, worin niemand mehr weiß, wie 
ſich orientiren. 

Dieſer Schwärmerei und Verwirrung Einhalt zu thun, 
ſchreibt Kant gegen beide Richtungen, ſowohl die dogmatiſche 
Metaphyſik als die Gefühlsphiloſophie, den vortrefflichen Aufſatz: 
„Was heißt ſich im Denken orientiren?“ Wie finden wir uns 
im Denken, d. i. unter den Gegenſtänden des Denkens, unter 
bloßen Gedankendingen, in der intelligibeln Welt, in der „Nacht 
des Ueberſinnlichen“ zurecht“)? 

Um uns irgendwo zurecht zu finden, müſſen wir eine 
Richtung kennen, wonach wir die übrigen beſtimmen. Sich in 
den Weltgegenden zurechtfinden, heißt ſich geographiſch orientiren; 
ſich im Raume zurechtfinden, heißt ſich mathematiſch orientiren; 
ſich in den Vorſtellungen und Begriffen zurechtfinden, heißt ſich 


) Was heißt ſich im Denken orientiren? (Berliner Monatsſchr. 
October 1786.) Geſ. Ausgb. Bd. I. Dieſer Aufſatz gehört ſeinem Inhalt 
und ſeiner Abſicht nach ebenſo wenig als die „Beurtheilung der Frage: 
was iſt Aufklärung“ in die Logik, unter deren Titel der Herausgeber 
ihn gebracht hat. Wer aus dieſem Titel auf den Charakter beider Auf⸗ 
ſätze ſchließen wollte, würde ſich eine grundfalſche Vorſtellung machen. 
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logiſch orientiren. Man darf die letzte Art der Orientirung nach 
der Analogie der beiden erſten Arten beurtheilen. Wenn ich eine 
Weltgegend kenne, z. B. die Richtung nach Norden durch den 
Compaß, ſo finde ich mich in Betreff der übrigen Weltgegenden 
leicht und ſicher zurecht. Das Geſicht nach Norden gekehrt, habe 
ich Oſten zu meiner Rechten, Weſten zu meiner Linken; alſo 
muß ich zu meiner Orientirung außer der bezeichneten Weltge⸗ 
gend noch den Unterſchied zwiſchen der rechten und linken Seite 
kennen: dieſen Unterſchied macht das Gefühl, der Unterſcheidungs⸗ 
grund iſt lediglich ſubjectiv. Ohne dieſes Gefühl, dieſe ſubjec⸗ 
tive Beſtimmung, kann ich mich weder im Weltraume noch ſonſt 
in einem gegebenen Raume, weder geographiſch noch mathematiſch, 
zurechtfinden. 

Aehnlich verhält es ſich mit der Orientirung im logiſchen 
Sinn. Wenn meine Vorſtellungen Erfahrungsobjecte ſind, ſo 
leitet mich die Erfahrung von der Wirkung zur Urſache, und von 
dieſem Leitfaden aufwärts und abwärts fortſchreitend orientire ich 
mich in der Natur und Sinnenwelt. Sobald ich dieſen Faden 
verlaſſe und Objecte vorſtelle, die nicht mehr empiriſch ſind, ſo⸗ 
bald ich alſo in der dunkeln Welt des Ueberſinnlichen umhertappe, 
ſo entſteht die Frage: wo finde ich hier den leitenden Faden, den 
orientirenden Geſichtspunkt? Das ſinnliche Gefühl leitet hier 
nicht, das Cauſalitätsgeſetz findet hier keine Anwendung; nichts 
hindert, daß ich mir alles Mögliche einbilde, daß ich dieſe dunkle 
Welt mit allen möglichen Objecten bevölkere. Dieſen Einbil⸗ 
dungen hingegeben, bin ich vollkommen desorientirt. Zu einer 
möglichen Orientirung in dieſer Welt muß mir etwas gegeben 
ſein, das mich hindert, ein Object ebenſo gut als das andere an⸗ 
zunehmen, etwas, das mich zu beſtimmten Annahmen innerlich 
nöthigt: dieſes Etwas kann nichts Anderes ſein als ein Gefühl 
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von dem, was der Vernunft nöthig iſt, d. h. als das Gefühl ei⸗ 
nes Vernunftbedürfniſſes. Das iſt der einzige Leitſtern, der 
mich in der bloßen Gedankenwelt mit Sicherheit führt, in deſſen 
Licht ich erkenne, daß von jenen bloß intelligibeln Objecten einige 
nothwendig und darum wirklich ſind. Nur durch dieſes Ver⸗ 
nunftbedürfniß läßt ſich in der Welt des Ueberſinnlichen das Reale 
vom Imaginären unterſcheiden; nur durch dieſen Unterſcheidungs⸗ 
grund wird die Orientirung möglich. Der Unterſcheidungsgrund 
iſt ein gefühltes Bedürfniß, ein Bedürfniß unſerer Vernunft. 
Als bloßes Gefühl läßt er ſich nicht durch Begriffe vorſtellen, 
nicht wiſſenſchaftlich demonſtriren; es giebt von den Objecten der 
intelligibeln Welt keine demonſtrative Gewißheit: dieß mögen die 
dogmatiſchen Metaphyſiker beherzigen, deren Vernunftbeweiſe 
hier nicht orientiren. Als Bedürfniß iſt der Unterſcheidungs⸗ 
grund lediglich ſubjectiv, ein Gefühl unſeres Selbſt, bedingt all⸗ 
ein durch unſere eigene Natur, alſo keine Erleuchtung von oben, 
keine übernatürliche Anſchauung, keine Offenbarung; es giebt 
von den Objecten der intelligibeln Welt keine Einſicht durch In⸗ 
ſpiration oder durch ein höheres Wahrnehmungsvermögen: dieß 
ſei gegen die Gefühlsphiloſophen geſagt, dieſe Gegenfüßler der 
Verſtandesmetaphyſiker, die mit ihrem geheimen Wahrheitsſinn 
uns ebenſowenig in der Gedankenwelt orientiren. Was uns hier 
allein orientirt, iſt nicht Vernunfteinſicht noch weniger Ver⸗ 
nunfteingebung, ſondern lediglich Vernunftbedürfniß. 

Wie aber kann ein bloßes Gefühl, ein bloßes Bedürfniß 
uns Gewißheit verſchaffen über die Wirklichkeit gewiſſer Gedan⸗ 
kenobjecte? Was wir durch das Gefühl wahrnehmen, iſt ja nur 
der eigene Zuſtand; was uns das Bedürfniß vorſtellt, iſt ja nur 
ein begehrtes oder gewünſchtes Object. Was in das Reich der 
Wünſche gehört, das gehört darum noch lange nicht in das Reich 
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ber Weſen. Was uns als nöthig erſcheint, das iſt darum bet 
weitem noch nicht wirklich. Es ſcheint ſehr kühn, auf ein Be⸗ 
dürfniß die Gewißheit eines Objects zu gründen, ſehr gewagt, 
ſich von einem bloßen Bedürfniß in einer völlig unbekannten 
Welt leiten oder orientiren zu laſſen. 


2. Der Vernunftglaube. 


Indeſſen iſt das Bedürfniß, von dem hier geredet wird, 
nicht jedes beliebige; es iſt nicht von den zahlloſen Wünſchen ei⸗ 
ner, mit denen die menſchliche Einbildung ſpielt, die man haben 
oder nicht haben kann, die der Eine hat, der Andere nicht hat. 
Dieſes Bedürfniß gehört zur Natur, zur Verfaſſung der menſch⸗ 
lichen Vernunft als ſolcher. So wenig die menſchliche Vernunft 
ſich ihrer urſprünglichen Anſchauungen, der Kategorien, der Ideen 
entäußern kann, ebenſowenig kann ſie ſich dieſes Bedürfniſſes 
entäußern. Es iſt nothwendig, wie die Vernunft ſelbſt. Jeder 
muß es empfinden, alſo iſt es allgemein und nothwendig d. h. 
objectiv. Was ſich auf dieſes Bedürfniß gründet, was anzuneh⸗ 
men dieſes Bedürfniß uns nöthigt, das gilt ebendeßhalb allge⸗ 
mein und nothwendig, das behauptet ebendeßhalb ſelbſt eine ob⸗ 
jective Realität.. Weil das Bedürfniß vernunftnothwendig iſt, 
darum ſind die Objecte, die es vorſtellt, vollkommen gewiß; 
weil aber dieſe Vernunftnothwendigkeit ein Bedürfniß iſt, darum 
iſt die Gewißheit der angenommenen Objecte nicht die wiſſenſchaft⸗ 
liche der Demonſtration, nicht die myſtiſche der Offenbarung, 
ſondern die bloß ſubjective der perſönlichen Ueberzeugung, die 
wir als Glauben vom Wiſſen und Meinen unterſcheiden. Auf 
das Vernunftbedürfniß gründet ſich der Vernunftglaube. 

Nichts nöthigt die Vernunft, überſinnliche Gegenſtande an⸗ 
zunehmen zur Erklärung der ſinnlichen. Ein ſolches Bedürfniß 
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könnte erſt eintreten, wenn die wiſſenſchaftliche Erklärung an 
der Grenze der Sinnenwelt ſtände. An dieſer Grenze ſteht ſie nie. 
Darum gründet ſich die Annahme geiſtiger Naturweſen, geheim⸗ 
nißvoller Kräfte u. ſ. f. auf kein Vernunftbedürfniß. Weder die 
Monadenlehre noch ſonſt eine Art der Metaphyſik darf ſich auf 
ein Bedürfniß der Vernunft berufen. Solche Annahmen ſind 
theoretiſcher Art. Mit theoretiſchen Annahmen hat der Ver⸗ 
nunftglaube nichts zu thun; ſie fallen in den Kampf der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Meinungen, von denen der Vernunftglaube nicht be⸗ 
rührt wird. 

Hieraus erhellt, welcher Art das Vernunftbedürfniß und 
der Vernunftglaube iſt; er iſt lediglich moraliſcher Art; die An⸗ 
nahmen, die er macht, find praktiſch. Die intelligibeln Objecte, 
die das Vernunftbedürfniß erfaßt, über allen Zweifel erhebt, mit 
voller Sicherheit feſtſtellt, ſind das Daſein Gottes, die Freiheit, 
die Unſterblichkeit der Seele: das ſind die einzigen Objecte des 
Vernunftglaubens, deſſen Charakter lediglich der moraliſche iſt. 
Wenn wir dieſen Vernunftglauben in der Form von Lehrbegriffen 
ausdrücken, ſo haben dieſe Begriffe gar keine doctrinale, ſondern 
nur eine moraliſche Bedeutung. Die Glaubenslehre der Vernunft 
iſt theiſtiſch, aber dieſer Theismus beruht allein auf moraliſchen 
Gründen: wir haben nicht Phyſikotheologie, ſondern Moral⸗ 
theologie. 

Dieſer Vernunftglaube iſt in Ruͤckſicht der intelligibeln Welt 
der einzige uns orientirende Compaß und Wegweiſer. Er iſt der 
Grund des religiöſen Glaubens. Nehmen wir dem Glauben die 
Vernunft als Grundlage, ſo iſt die Religion nur noch durch über⸗ 
natürliche Offenbarungen möglich. Aber wie ſind göttliche Of⸗ 
fenbarungen möglich, ohne daß wir ſie empfangen, wahrnehmen, 
verſtehen können? Wie können wir dieſe Offenbarungen wahr⸗ 
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nehmen und eine göttliche Erſcheinung von einer anderen unter: 
ſcheiden, ohne zu wiſſen, was göttlicher Natur iſt, alſo ohne ei⸗ 
nen Vernunftbegriff Gottes, wonach wir ſelbſt die Thatſache ei⸗ 
ner Offenbarung beurtheilen? Ohne Vernunft iſt Religion un⸗ 
möglich. Der Vernunftglaube iſt in allen Fällen ihre Bedingung. 
Nehmen wir der Vernunft das gläubige Verhalten und damit 
die Möglichkeit einer moraliſchen Gewißheit, ſo ſind die Vernunft⸗ 
grenzen aufgehoben und aller Schwärmerei, allem Aberglauben 
und Atheismus Thor und Thur geöffnet. Was heißt alſo, ſich 
im Denken orientiren? Es kommt darauf an, in welcher Welt 
ſich das Denken zurechtfinden ſoll, ob in der ſinnlichen oder in 
der intelligibeln? In der Sinnenwelt orientirt uns Anſchauung, 
Erfahrung, Wiſſenſchaft; in der intelligibeln Welt Vernunftbe⸗ 
dürfniß, moraliſcher Glaube, Religion: in beiden Welten iſt es 
alſo die Vernunft allein, die ſich zurechtfindet, entweder die 
erkennende oder die moraliſche Vernunft, entweder Vernunft⸗ 
wiſſenſchaft oder Vernunftglaube. 


3. Die intellectuelle Anſchauung und die modernen 
Platoniker. 
Der vornehme Ton und der ewige Friede in der Philoſophie. 


Die Religion orientirt im Denken und gehört darum zu 
deſſen Aufklärung. Wenn dieſer Leitſtern fehlt oder erliſcht, ſo 
wird es in einer Gegend unſerer geiſtigen Natur vollkommen dun⸗ 
kel und in der hereinbrechenden Verwirrung endet alle Freiheit 
des Denkens. In der Religion ſind Vernunft und Glaube eines. 
Wenn ſich Wiſſenſchaft und Glaube nicht richtig in das Vernunft⸗ 
gebiet theilen, ſo entſteht ein unbegrenzter und darum geſetzloſer 
Vernunftgebrauch, eine Willkürherrſchaft, die mit der Kritik 
alle Denkfreiheit aufhebt. Wenn auf Grund der Vernunft aller 
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Glaube verbannt wird, fo entfteht die Freigeiſterei, der Ver⸗ 
nunftunglaube, der mit dem religiöſen Glauben einen Kampf 
eingeht, den nicht mehr die Vernunft, ſondern zuletzt die Ge⸗ 
walt entſcheidet. Wenn ſich die Religion auf einem anderen 
Grunde als dem der Vernunft aufrichten will, ſo entſteht ein der 
Vernunft widerſtreitender Glaube, der fic auf Autorität ſtützt 
und mit dieſer ſteht und fallt. In beiden Fallen iſt es um die 
Denkfreiheit geſchehen; ſie iſt beſonders bedroht, wenn das Genie 
die Zügel ergreifen will, die nur die beſonnenſte Kritik richtig 
führen kann, wenn an die Stelle der Wiſſenſchaft ſich die ſoge⸗ 
nannte Gefühlsphiloſophie drängt mit ihren Berufungen auf das 
höhere Wahrnehmungsvermögen, auf den geheimen Wahrheits⸗ 
ſinn und die myſtiſche Vernunfterleuchtung. 

Welches Ende dieſe Richtung nimmt und wie die Genie⸗ 
philoſophie zuletzt in den Aberglauben einmündet, hat Kant mit 
vorherſehendem Scharfblicke verkündet. „Der Gang der Dinge 
iſt ungefähr dieſer. Zuerſt gefällt ſich das Genie ſehr in ſeinem 
kühnen Schwunge, da es den Faden, woran es ſonſt die Ver⸗ 
nunft lenkte, abgeſtreift hat. Es bezaubert auch bald andere 
durch Machtſprüche und große Erwartungen und ſcheint ſich ſelbſt 
nunmehr auf einen Thron geſetzt zu haben, den langſame, ſchwer⸗ 
faͤllige Vernunft fo ſchlecht zierte; wobei es gleichwohl immer die 
Sprache derſelben führt. Die alsdann angenommene Maxime 
der Ungültigkeit einer zu oberſt geſetzgebenden Vernunft nennen 
wir gemeine Menſchen Schwärmerei, jene Günſtlinge der güti⸗ 
gen Natur aber Erleuchtung. Weil indeſſen eine Sprachverwir⸗ 
rung unter dieſen ſelbſt entfpringen muß, indem, da Vernunft 
allein für jedermann gültig gebieten kann, jetzt jeder ſeiner Ein⸗ 
gebung folgt, ſo müſſen zuletzt aus inneren Eingebungen durch 
Zeugniſſe äußere bewährte Facta, aus Traditionen, die anfäng⸗ 
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lich ſelbſt gewahlt waren, mit der Zeit aufgedrungene Urkunden, 
mit einem Worte die gänzliche Unterwerfung der Vernunft unter 
Facta, d. i. der Aberglaube entſpringen, weil dieſer ſich doch 
wenigſtens in eine geſetzliche Form und dadurch in einen Ruhe⸗ 
ſtand bringen läßt.“ 

Die kritiſche Philoſophie widerſpricht zwar der Verſtandes⸗ 
aufklärung eines Mendelsſohn eben ſo ſehr als der Gefühlsrich⸗ 
tung eines Jacobi, doch hat ſie mit jenem wenigſtens den wich⸗ 
tigen Berührungspunkt, daß es unter allen Umſtänden die Ver⸗ 
nunft allein iff, die uns richtig orientiren kann im Gebiete ſo⸗ 
wohl der Erkenntniß als des Glaubens, daß die Vernunft nur 
durch Vernunft beurtheilt werden darf, daß über die Grenzen 
des Vernunftgebrauchs die Vernunft ſelbſt und allein entſcheidet. 
Dagegen die Gefühls⸗ und Glaubensphiloſophie verwirft allen 
logiſchen Vernunftgebrauch, wo es ſich um das Erkennen des 
wirklichen Daſeins handelt; dieſe Einſicht ſei durch keine An⸗ 
ſtrengung menſchlicher Vernunftkräfte, durch keine Unterſuchung, 
nur durch Offenbarung möglich; das Vermögen in uns, welches 
die Offenbarung vernimmt, ſei weder Sinnlichkeit noch Ver⸗ 
ſtand, ſondern eine intellectuelle Anſchauung, der allein die über⸗ 
ſinnliche Welt einleuchte. Dieſe intellectuelle Anſchauung ver⸗ 
hält fic zu dem Ueberſinnlichen, wie die platoniſche Philoſophie 
zu ihrer Ideenwelt; daher wird von den Gefühlsphiloſophen die 
platoniſche Philoſophie gegen die kritiſche geltend gemacht: jene 
beſitze für das Ueberſinnliche das empfängliche Organ, welches 
die kritiſche Philoſophie nicht habe, vielmehr verneine und in ih⸗ 
ren Anhängern zerſtöre. In dieſem Sinne widerräth namentlich 
J. G. Schloſſer das Studium der kritiſchen Philoſophie in ſeinen 
beiden „Sendſchreiben an einen jungen Mann, der ſie ſtudiren 
wollte“. Er tadelt und beklagt die proſaiſch⸗kritiſche Dent: 
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weiſe, die den poetiſchen Sinn in der Philoſophie tödtet und 
„allen Ahnungen, Ausblicken auf's Ueberſinnliche, jenem Genius 
der Dichtkunſt die Flügel abſchneidet.“ 

Woher kommt jene Anſchauung des Ueberſinnlichen, welche 
die kritiſche Philoſophie nur deßhalb nicht hat, weil ſie dieſelbe 
in der Verfaſſung unſerer Vernunft nicht findet? Sie fehlt in 
der gewöhnlichen Menſchenvernunft und muß daher eine unge⸗ 
wöhnliche Ausrüſtung ſein, die nur die wenigſten haben, eine be⸗ 
ſondere Vernunftbegabung, ein Privilegium des menſchlichen 
Geiſtes. In dieſer Rückſicht ſoll ſich der geniale Denker vom 
kritiſchen unterſcheiden. An die Stelle der Schule tritt das ge⸗ 
heimnißvolle Orakel des inſpirirten Philoſophen, an die Stelle 
des ſchulmäßigen Denkens tritt das geniemäßige. Dadurch be⸗ 
ſtimmt ſich der Ton, den dieſes neue Philoſophengeſchlecht redet. 
Sie laſſen ſich nicht auf Unterſuchungen und Prüfungen ein; da 
ſie ſich privilegirt erſcheinen, ſo reden ſie „vornehm“; ſie ſind die 
begabten, auserwählten, poetiſchen Philoſophen; die anderen, 
an ihrer Spitze die kritiſchen Philoſophen, find die profaifden. 
Sie berufen ſich gegen Kant auf Plato, in dem Philoſophie und 
Kunſt eines war, deſſen poetiſche Vernunft in der Anſchauung 
der Ideenwelt lebte. Es mußte Kant ſehr ungereimt erſcheinen, 
daß, nachdem die Vernunftkritik ihre Unterſuchungen vollendet 
hatte, man Plato zum Vorbilde nehmen und die Philoſophie, 
die eben mit ſo vieler Anſtrengung kritiſch geworden war, mit 
einem mal poetiſch machen wollte. Von der Philoſophie fordern, 
ſie ſolle poetiſch werden, das ſchien in Kant's Augen eben ſo 
weiſe, als ob man von den Kaufleuten verlangen wollte, ſie 
möchten ihre Handelsbücher künftig in Verſen ſchreiben ). 

*) Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Tone in der Phi⸗ 
loſophie. (Berl. Monatsſchr. Mai 1796.) Geſ. Ausgb. Bd. I. S. 
178 — 194. 
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Als die Vernunftkritik auf den Schauplatz der Philoſophie 
trat, ſtanden ihr die Dogmatiker und Skeptiker gegenüber. Der 
Dogmatismus war der Tod der Philoſophie, der Skepticismus 
war mindeſtens keine Belebung. Die kritiſche Denkweiſe er⸗ 
weckte in der Philoſophie von neuem die ſchon erſtorbene Lebens⸗ 
kraft; ſie entriß ſie den Händen der Dogmatiker und Skeptiker, 
die beide an ihrem Untergange arbeiteten. Die entgegengeſetzten 
Anſichten im Gebiete der Metaphyſik wurden von der Kritik 
dargethan, beurtheilt, widerlegt; jeder unrechtmäßige Streit 
wurde unmöglich gemacht, jeder rechtmäßige durch die Vernunft 
ſelbſt geſchlichtet. Es ſchien, als ob durch die Kritik die ſpecu⸗ 
lative Vernunft in die Verfaſſung eingetreten ſei, welche Kant 
fuͤr die Staaten und das Verhältniß der Völker fordert: eine 
Verfaſſung, die alle Ausſichten gewährt, alle Bedingungen ent⸗ 
hält zu einem ewigen Frieden. 

Dieſe Ausſicht iſt wieder bedenklich geworden durch jenen 
neuerdings erhobenen „vornehmen Ton“ antikritiſcher Philoſophen. 
Die neuen Platoniker widerrathen öffentlich das Studium der 
kritiſchen Philoſophie und bringen ſie in Mißcredit, indem ſie die 
Grundſätze derſelben falſch auslegen, ſei es aus Unkunde oder 
auch aus einigem böſen Hange zur Chicane. Dieſe Art des 
Kampfes iſt unrechtmäßig und verewigt den Zwiſt. Wenn jene 
Platoniker, deren unbedachten Wortführer gegen die kritiſche Phi⸗ 
loſophie Schloſſer abgiebt, die Grundſätze der letzteren falſch aus⸗ 
legen, ſo iſt ein doppelter Fall möglich: entweder ſie verſtehen 
jene Grundſätze ſelbſt richtig und erklären ſie gegen beſſeres 
Wiſſen, dann iſt ihr Verfahren eine bewußte Unwahrheit; oder 
ſie haben jene Grundſätze ſelbſt falſch verſtanden, dann können 
ſie ihrer eigenen Auslegung nicht gewiß ſein, und wenn ſie 


thun, als ob ihre Auslegung die ſicherſte wäre, ſo handeln ſie 
FJiſcher, Geſchichte det Philoſophie IV 2. Aufl. 24 
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nicht weniger unwahr. Sie tragen eine Gewißheit zur Schau, 
die ſie nicht haben, von der ſie auch fühlen, daß ſie ihnen fehlt. 
Der unrechtmäßige Kampf gegen die kritiſche Philoſophie wird 
aufhören, wenn ihre Gegner einen Grundſatz annehmen wollen, 
den die kritiſche Sittenlehre als die erſte Pflicht des Menſchen 
gegen ſich ſelbſt behauptet: du ſollſt nicht lügen! „Das Gebot: 
du ſollſt (und wenn es auch in der frömmſten Abſicht wäre) 
nicht lügen, zum Grundſatz in die Philoſophie als eine Weis⸗ 
heitslehre innigſt aufgenommen, würde allein den ewigen Frieden 
in ihr nicht nur bewirken, ſondern auch in alle Zukunft ſichern 
können).“ 


II. 
Die Theodicee in der Philoſophie. 


1. Das Problem. 

Das eigentliche Object der Religion iſt wiſſenſchaftlich uner⸗ 
kennbar. Bezeichnen wir genau die Grenze zwiſchen Glauben und 
Wiſſen. Was iſt, genau beſtimmt, der Gegenſtand unſeres 
Glaubens, dieſes dem Wiſſen ſtets unerreichbare Object? Die 
Freiheit fordert das höchſte Gut als Endzweck, d. h. die vollen⸗ 
dete Uebereinſtimmung zwiſchen Tugend und Glückſeligkeit, die 
Glückſeligkeit als Folge der Tugend: ein Zuſammenhang, der 
nur möglich iſt durch eine moraliſche Weltregierung, durch die 

*) Verkündigung des nahen Abſchluſſes eines Tractates zum ewi⸗ 
gen Frieden in der Philoſophie (Berl. Monatsſchr. Dec. 1796). Geſ. 
Ausgb. Bd. III. S. 395 — 408. Dieſer Aufſatz und der vorige gee 
hören aus chronologiſchen, ſachlichen und perſönlichen Gründen genau 
zuſammen. Der Herausgeber hat Unrecht gethan, ſie von einander zu 
trennen, ſogar durch verſchiedene Bände; er hat außerdem Unrecht ge⸗ 
than, den erſten unter die Logik und den zweiten unter die Metaphyſik 
zu bringen. 
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Gerechtigkeit der göttlichen Vorſehung in der Welt. Hier iſt es, 
wo der Glaube beginnt. Sein Object iſt die moraliſche Welt⸗ 
regierung, die Gerechtigkeit Gottes in der Welt, die Ueberein⸗ 
ſtimmung der natürlichen und ſittlichen Weltordnung, der Natur⸗ 
und Sittengeſetze: mit einem Wort die Bedingung, unter der 
allein aus der Tugend die Glückſeligkeit hervorgeht. Das kann 
nur geſchehen, wenn auch die Natur ſo eingerichtet iſt, daß ſie 
mit dem moraliſchen Weltzwecke zuſammenſtimmt. In einer 
zweckmäßig geordneten Natur offenbart ſich der göttliche Wille 
als Kunſtweisheit, in den Ordnungen der ſittlichen Welt offen⸗ 
bart er ſich als moraliſche Weisheit: der Begriff jener höchſten 
Kunſtweisheit iſt Phyſikotheologie, der Begriff dieſer höchſten 
moraliſchen Weisheit iſt Moraltheologie. Die Uebereinſtim⸗ 
mung der Kunſtweisheit und moraliſchen Weisheit, dieſe Einheit 
der Phyſikotheologie und Moraltheologie, iſt das eigentliche Glau⸗ 
bensobject. Von dieſer Einheit giebt es keinen wiſſenſchaftlichen 
Begriff. 

Wenn wir die Gerechtigkeit Gottes in der Welt begreifen 
könnten, ſo müßten wir ſie aus dem Laufe der Welt beweiſen 
und rechtfertigen können. Dieſe Rechtfertigung wäre eine Theo⸗ 
dicee im philoſophiſchen Sinn. Das Glaubensobject fällt daher 
in der Hauptſache mit dem Inhalte der Theodicee zuſammen. 
Wäre der Glaubensinhalt der Vernunft erkennbar, fo müßte es 
eine Theodicee im philoſophiſchen Sinne geben. Wenn aber alle 
philoſophiſchen Verſuche in der Theodicee mißlingen, ſo liegt eben 
darin der thatſächliche Beweis, daß es von dem Glaubensobjecte 
keine Wiſſenſchaft giebt, daß ſich die Religion nicht auf die theo⸗ 
retiſche Vernunft ſtützen darf. Die Religion beruht nur auf 
der praktiſchen oder moraliſchen Vernunft. Negativ ausgedrückt: 
ſie beruht nicht auf der theoretiſchen, oder, was daſſelbe heißt, 
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eine Theodicee im philoſophiſchen Sinn iſt unmöglich. Dieſen 
Beweis ſchickt Kant ſeiner Religionsphiloſophie voraus, gleich⸗ 
fam als deren negative Begrundung). 

Eine philoſophiſche Theodicee ſoll durch Gründe der Ver⸗ 
nunfteinſicht die Einwürfe heben, die von jeher gegen die Theorie 
einer göttlichen Weltregierung gemacht worden. Eine göttliche 
Weltregierung iſt plan⸗ und zweckmäßig; nun eriftirt in der 
Welt ſo viel Zweckwidriges: wie reimt ſich mit jener Theorie 
dieſe Erfahrung? Giebt es keine wiſſenſchaftliche Löſung dieſes 
Widerſpruchs, ſo giebt es keine philoſophiſche Theodicee. 

Der Widerſpruch gegen die zweckmäßige Weltordnung erhebt 
ſich in dreifacher Geſtalt. Wir erklären den Weltzweck durch das 
Gute im abſoluten Sinn, durch das Gute in relativer Bedeu⸗ 
tung und durch das richtige Verhältniß beider. Das abſolut 
Gute iſt die moraliſche Geſinnung, das relativ Gute iſt das na⸗ 
türliche Wohl, das richtige Verhältniß beider iſt die der Tugend 
angemeſſene Glückſeligkeit (die Gerechtigkeit in der Weltordnung). 
Nun exiſtirt im Widerſpruche mit dem Guten ſo viel Böſes in 
der Welt, im Widerſpruche mit dem Wohl ſo viele Uebel und 
Leiden, im Widerſpruche mit der Gerechtigkeit ſo viel Mißverhält⸗ 
nif zwiſchen Tugend und Gllͤckſeligkeit. Das find die Einwände, 
welche, der letzte am ſtaͤrkſten, gegen die göttliche Weltregierung 
in die Wagſchaale fallen. Das Daſein des Böſen in der Welt 
ſtreitet mit der Heiligkeit, das Daſein der Uebel mit der Güte, 
das Mißverhältniß zwiſchen Tugend und Glück mit der Gerech⸗ 
tigkeit Gottes. 

Wenn es unmöglich iſt, dieſen dreifachen Einwand wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu widerlegen, dieſen dreifachen Widerſpruch durch Be⸗ 

*) Ueber das Mißlingen aller philoſophiſchen Verſuche der Theo: 
dicee. (Berl. Monatsſchrift. Septbr. 1791.) Geſ. Ausgb. Bd. VI. 
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griffe aufzulöſen, fo giebt es keine philoſophiſche Theodicee. Es 
iſt unmöglich. Hier behält P. Bayle gegen Leibniz Recht. 
Philoſophiſch läßt ſich die ſittliche Weltregierung nicht beweiſen. 
Mit was für Gründen wollen die Vertheidiger der göttlichen 
Heiligkeit, Güte, Gerechtigkeit in der Welt gegen die Ankläger 
aufkommen, wenn dieſe auf die Thatſache des Böſen, des Uebels, 
der Ungerechtigkeit in der Welt mit fo vielen Erfahrungen hin: 
weiſen? Hat Gott das Böſe gewollt, ſo iſt er nicht heilig; hat 
Gott das Böſe nicht gewollt, ſondern zugelaſſen, weil er es nicht 
verhindern konnte, ſo iſt das Böſe eine unvermeidliche Folge der 
endlichen Weſen, ſo iſt es ſelbſt unvermeidlich, alſo nothwendig; 
damit wird die Zurechnungsfähigkeit, die Schuld, das Böſe 
ſelbſt aufgehoben. Entweder alſo verneint man die Heiligkeit 
Gottes oder das Böſe in der Welt. In keinem Falle läßt ſich 
durch Vernunftgründe einſehen, wie mit der Heiligkeit das Böſe 
uͤbereinſtimmt. 


2. Die moraliſche Weltregierung. 


Der bedeutendſte Einwurf iſt die in der Welt herrſchende 
Ungerechtigkeit: auf der einen Seite das ſtrafloſe Verbrechen, 
das ſich wohlbefindet, auf der andern die verkannte, unterdrückte, 
in's Elend geſtoßene Tugend. Zum Verbrechen gehört die Strafe, 
nicht bloß die innere des Gewiſſens, die vielleicht mit dem zuneh⸗ 
menden Laſter immer mehr abnimmt, ſondern die äußere der 
Weltgerechtigkeit. Wenn dieſe Strafe ausbleibt, ſo ſteht die 
Gerechtigkeit in Frage. Zur Tugend gehört das Leiden, aber 
nur als die Bedingung, unter der ſich die Tugend erprobt, nicht 
als die Folge der Tugend, als deren letzte Folge. Wenn nun 
doch die Erfahrung ſo viele Fälle in der Welt antrifft, die den 
Ausſpruch des Dichters beweiſen: „dem Schlechten folgt es mit 
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Liebesblick, nicht dem Guten gehöret die Erde“, fo ift wenigſtens 
in dieſer fo beſchaffenen Welt die Gerechtigkeit nicht einheimiſch. 
Wegreden läßt ſich dieſer Widerſpruch nicht. Erwartet man 
ſeine Löſung in einer anderen, künftigen Welt, ſo iſt dieß eine 
gläubige Hoffnung, aber kein wiſſenſchaftlicher Beweis. 


3. Un moͤglichkeit einer doctrinalen Theodicee. 


Das Ergebniß heißt: man kann die göttliche Weltregierung 
nicht dogmatiſch beweiſen, auch nicht deren Gegentheil. Die 
dafür aufgebrachten Beweiſe laſſen ſich durch fo viele Zweifel ent⸗ 
kräften, aber ebenſowenig gelten die Beweiſe dagegen. So hat 
in der philoſophiſchen Theodicee weder der Vertheidiger noch der 
Ankläger Recht; der Richter in dieſer Sache kann weder los⸗ 
ſprechen noch verurtheilen, es bleibt ihm nichts übrig, um ver⸗ 
gleichungsweiſe zu reden, als von der Inſtanz zu abſolviren und 
die ganze Frage abzuweiſen als eine ſolche, die keine richterliche 
Entſcheidung zuläßt. 

Wenn wir deſſenungeachtet die göttliche Weltregierung und 
deren abſolute Gerechtigkeit aus Vernunftgründen annehmen müſ⸗ 
ſen, ſo werden dieſe Gründe nicht wiſſenſchaftliche, ſondern nur 
moraliſche ſein können. Die Theodicee iſt kein Gegenſtand der 
Einſicht, ſondern des Glaubens; ſie iſt nicht philoſophiſch, ſon⸗ 
dern moraliſch. Vergleichen wir damit die Theodicee in der ehr⸗ 
würdigen Form der altbibliſchen Erzählung, den Streit zwiſchen 
Hiob und ſeinen Freunden, ſo wollen die letzteren die vernünf⸗ 
telnden Vertheidiger der göttlichen Gerechtigkeit ſein, die Philo⸗ 
ſophen der Theodicee, die „doctrinalen Interpreten“ der gött⸗ 
lichen Weltregierung; ſie ſchließen aus Hiob's Leiden auf deſſen 
Sünden, ſie können das Leiden nur als verſchuldetes Uebel be⸗ 
greifen und machen die göttliche Gerechtigkeit zum Oberſatz ihrer 
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Schlußfolgerungen, als ob fie von ihr eine demonſtrative Gewiß⸗ 
heit hätten. Hiob dagegen, ſich des unverſchuldeten Leidens be⸗ 
wußt, ſtützt ſich wider ſeine vernünftelnden Ankläger auf den 
moraliſchen Glauben an die göttliche Gerechtigkeit, der nicht zu 
begreifen iſt durch menſchliche Vernunftſchlüſſe, aber unbedingt 
gilt als Gottes unerforſchlicher Rathſchluß. 

Wenn überhaupt die Theodicee ihrem Inhalte nach ein 
Gegenſtand unſerer Vernunft ſein kann, ſo iſt ſie dieſer Ge⸗ 
genſtand nur in moraliſcher, nie in philoſophiſcher Hinſicht. 


III. 
Das Ende aller Dinge. 


Es iſt alſo einzuräumen, daß in dem Weltlaufe ſo viele 
Widerſprüche mit der göttlichen Weltregierung, fo viele Zweck⸗ 
widrigkeiten exiſtiren, daß die Natur des Weltlaufs dieſelben mit 
ſich führt und uns deren Löſung wenigſtens nicht wiſſenſchaftlich 
einleuchtet. Die vollkommene Auflöſung aller dieſer Wider⸗ 
ſprüche, der eintretende Zuſtand göttlicher Gerechtigkeit wäre auf 
Erden zugleich das Endziel des Weltlaufs, „das Ende aller 
Dinge“. Die chriſtliche Glaubenslehre hat in ihrer Eſchatologie 
dieſe Vorſtellung theoretiſch gemacht, nachdem unter den bibli⸗ 
ſchen Schriften die Apokalypſe ſie bildlich ausgeführt hatte. In⸗ 
deſſen iſt eine ſolche Vorſtellung ebenſo unmöglich als der philo⸗ 
ſophiſche Verſuch einer Theodicee, welcher Art er auch ſei. Es 
iſt eine vollkommene Schwärmerei, eine Vorſtellung auszubilden, 
deren Object jenſeits aller Erfahrungsgrenzen liegt. Ueber dieſe 
Grenzen hinaus reicht nur der moraliſche Glaube. Wie erſcheint 
nun unter dem praktiſchen Glaubensgeſichtspunkte das Ende aller 
Dinge? Als Kant dieſe Frage aufwarf und den merkwürdigen 
Aufſatz ſchrieb, der fie behandelt, war ſeine moraliſche Glaubens⸗ 
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lehre, die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, 
ſchon erſchienen. Man muß ſich die beſonderen Schickſale zurüͤck⸗ 
rufen, welche die kantiſche Religionsphiloſophie im Kampfe mit 
dem Kirchenglauben erlebt hatte, um das Schriftchen, welches 
die Ueberſchrift führt: „das Ende aller Dinge“, ganz und richtig 
zu würdigen. Der überraſchende und feine Contraſt, in dem 
Anfang und Ende der Schrift mit einander ſtehen, macht einen 
faft epigrammatiſchen Eindruck. Kant beginnt mit der. Fernſicht 
nach dem jüngſten Tage, wo die Gläubigen das Ende aller Dinge 
ſuchen, und endet mit einem ſehr deutlichen Hinblick auf die 
Gegenwart, die nach der vorausgegangenen Beſtimmung ſelbſt 
wie das Ende aller Dinge ausſieht ). 


1. Unitarier und Dualiften. 


Der jüngſte Tag wird vorgeſtellt als das jüngſte Gericht, 
an dem ſich die göttliche Gerechtigkeit in ihrer Vollendung offen⸗ 
bart und jedem zutheilt, was er nach ſeinem ſittlichen Werthe 
verdient hat. Hier trifft den Böſen ewige Strafe und den Tu⸗ 
gendhaften ewige Glückſeligkeit. Unmöglich können alle ſelig 
geſprochen werden, ſonſt wäre entweder Gott nicht gerecht oder 
die Menſchen nicht böſe. Wenn man ſich alſo das Ende aller 
Dinge als den Zuſtand einer allgemeinen und ausnahmsloſen 
Seligkeit vorſtellt, ſo hat man eine falſche Vorſtellung entweder 
von der göttlichen Gerechtigkeit oder von der menſchlichen Ver⸗ 
derbniß. In dieſem Punkte unterſcheidet Kant die „Unitarier“ 
von den „Dualiſten“; jene ſetzen das Ende aller Dinge gleich der 
Seligkeit aller, dieſe ſetzen es gleich dem jüngſten Gerichte, das 
nach dem Maße des ſittlichen Werthes den Einen Verdammniß, 


*) Das Ende aller Dinge. (Berl. Monatsſchr. Juni 1794.) Geſ. 
Ausgb. Bd. IV. S. 391 — 408. 
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den Andern Seligkeit zutheilt. Wenn der praktiſche Glaube 
zwiſchen beiden Vorſtellungen entſcheiden ſoll, ſo wird er zwar 
in theoretiſcher Rückſicht keine von beiden annehmen, aber in 
moraliſcher die dualiſtiſche vorziehen. 


2. Das natürliche und übernatürliche Ende. 

In Beziehung auf das Reich der Dinge, auf Welt und 
Natur, läßt ſich das Ende der Dinge verſchieden auffaſſen. Ent⸗ 
weder iſt dieſes Ende eine vollkommene Weltverwandlung oder 
Weltvernichtung oder Weltumkehrung. Im erſten Fall iſt es 
eine Epoche, die im Laufe der Weltbegebenheiten eintritt, den 
vorhandenen Weltlauf oder die beſtehende Ordnung der Dinge 
abſchließt und eine neue einführt: ſo erſcheint es als ein Wende⸗ 
punkt im Weltlauf, als ein relativ letztes Glied in der Kette der 
Dinge, als ein „natürliches Ende“. Im zweiten Fall iſt es als 
vollkommene Vernichtung nicht innerhalb der Natur möglich, alſo 
„übernatürlich“; im letzten Fall iſt es „widernatürlich“, weil es 
die natürliche und moraliſche Ordnung der Dinge nicht bloß be⸗ 
ſchließt oder vernichtet, ſondern umkehrt. 

Das natürliche Ende aller Dinge macht einen vollkommen 
neuen Weltzuſtand, deſſen Seligkeit die Leiden und Uebel von ſich 
ausſchließt: dieſer Zuſtand iſt eine ewige Dauer, worin entweder 
gar kein Wechſel oder eine ununterbrochene Veränderung ſtatt⸗ 
findet. Eines von beiden muß der Fall ſein. Setzen wir, der 
Zuſtand, in dem alle Dinge enden, ſei eine ewige Dauer ohne 
allen Wechſel, ſo iſt von dieſem Zuſtande alle Veränderung, mit⸗ 
hin auch alle Zeit ausgeſchloſſen: er iſt zeitlos, alles Daſein 
darin iſt wie verſteinert; in dem Momente, wo die Dinge auf⸗ 
hören, hat auch die Zeit aufgehört; in dieſem Momente muß zu⸗ 
gleich der zeitloſe Zuſtand angefangen haben. Iſt dieß nicht ein 
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vollkommener Widerſpruch: die zeitloſe Dauer habe angef an⸗ 
gen? iſt nicht Anfang ein Zeitpunkt?, wie kann das Zeitloſe 
einen Zeitpunkt haben? wie kann die Zeit übergehen in die zeit⸗ 
loſe Dauer? Ein ſolcher Uebergang iſt ſchlechterdings undenkbar. 
So iſt auch das natürliche Ende der Dinge undenkbar als zeit⸗ 
und wechſelloſe Dauer. Wenn aber der Wechſel und die Verän⸗ 
derung ewig fortdauert, ſo kann dieſer wandelbare und verän⸗ 
derliche Zuſtand wenigſtens keine Seligkeit ſein, denn wo Wech⸗ 
ſel iſt, da ſind auch Uebel, und wo Uebel ſind, da giebt es keine 
wahrhafte Befriedigung. So iſt das natürliche Ende aller Dinge 
in jeder Weiſe undenkbar. Seligkeit iſt weder in der wechſel⸗ 
loſen Ruhe des Daſeins noch in der ewigen Wandelbarkeit und 
Veränderung deſſelben einheimiſch. Da nun das Daſein doch 
eines von beiden ſein muß, entweder wechſellos oder wandelbar, 
ſo iſt überhaupt die Seligkeit nicht im Daſein, ſondern im Auf⸗ 
hören alles Daſeins, in der Vernichtung, im Nichts zu ſuchen. 
Das Nichts allein iſt die ewige Ruhe. Das iſt die buddhiſtiſche 
Vorſtellung vom Ende aller Dinge, womit Kant in der Philo⸗ 
ſophie die ſpinoziſtiſche vergleicht. Nach dem Naturgeſetz giebt es 
nur Verwandlung und Metamorphoſe, keine Vernichtung. Das 
Naturgeſetz erklärt: aus nichts kann nichts werden, es giebt kein 
Entſtehen und Vergehen, weder Schöpfung noch Untergang. 
So überſteigt der Begriff einer vollkommenen Vernichtung alle 
naturgeſetzliche Möglichkeit. Darum nennt Kant dieſen eſchato⸗ 
logiſchen Glauben eine myſtiſche Vorſtellungsweiſe und die ewige 
Ruhe, die dem Nichts gleichkommt, das „übernatürliche Ende 
aller Dinge“. 


3. Das widernatürliche Ende. 
Wenn die Ordnung der Dinge nicht aufhört (ſei es relativ 
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durch Verwandlung oder gänzlich durch Vernichtung), fonder 
ſich umkehrt, ſo tritt das Ende aller Dinge ein, welches Kant 
als „widernatuͤrlich“ bezeichnet. Die Ordnung unſerer Welt 
iſt eine natürliche und moraliſche; unſer Naturzweck iſt Glück⸗ 
feligfeit, unſer moraliſcher Zweck iſt die Würdigkeit glückſelig zu 
ſein. Daß beide Ordnungen, die natürliche und moraliſche, 
übereinſtimmen, daß die Tugend am Ende zur Glückſeligkeit 
führt, daß die geſammte Weltordnung in ihrem letzten Grunde 
moraliſch regiert wird: eben dieß iſt unſer Glaube. Dieſer 
Glaube gründet ſich auf das moraliſche Geſetz, das die Pflicht⸗ 
erfüllung fordert um der Pflicht willen, nicht in der Abſicht oder 
Hoffnung auf eine künftige Glückſeligkeit. Dieſe Ordnung wird 
vollkommen umgekehrt und ihrem Geſetze widerſprochen, wenn die 
Moral abhängig gemacht wird vom Glauben, wenn der Glaube 
abhängig gemacht wird von äußeren Geſetzen, die durch Furcht 
vor Strafe, durch Hoffnung auf Lohn den Glauben erzwingen 
wollen: wenn mit einem Worte der Glaube, ſtatt ſich bloß auf 
die Vernunft zu gründen, ſich bloß auf die Autorität und deren 
Gewalt gründet. 

In dem Vernunftglauben iſt das Motiv der Pflichterfüllung 
die Pflicht, in dem Autoritätsglauben iſt dieſes Motiv die Furcht; 
dort iſt die innerſte Wurzel des Handelns die Freiheit, hier deren 
äußerſtes Gegentheil, die Unfreiheit in der Form der Unmündig⸗ 
keit und Selbſtſucht. Der Vernunftglaube iſt in ſeinem Kern 
einverſtanden mit dem chriſtlichen Glauben. Die chriſtliche Re⸗ 
ligion will, daß die göttlichen Gebote erfüllt werden, nicht aus 
Furcht vor Strafe, nicht aus Hoffnung auf Lohn, ſondern aus 
Liebe. Dieſes Motiv iſt nicht das rigoriſtiſche der Moral, es iſt 
noch weniger das terroriſtiſche der Autorität. Darin beſteht der 
menſchenfreundliche Charakter, die liberale Denkungsart des 
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Chriſtenthums, daß es die Liebe zum Motive des ſittlichen Han⸗ 
delns macht: das nennt Kant „die Liebenswürdigkeit der chriſtlichen 
Religion“. Wenn man dem Chriſtenthume dieſen liebenswürdigen 
Charakter nimmt und an die Stelle der Liebe die Furcht als ſittliches 
Motiv ſetzt, ſo verwandeln ſich die menſchenfreundlichen Züge der 
chriſtlichen Religion in die gebieteriſchen und abſchreckenden der 
Autorität, die nur Abneigung und Widerſetzlichkeit einflößen können. 
Damit aber iſt die moraliſche Ordnung umgekehrt und das Ende 
aller Dinge in ſeiner widernatürlichen Geſtalt eingetreten. „Sollte 
es mit dem Chriſtenthum einmal dahin kommen, daß es aufhörte, 
liebenswürdig zu ſein (welches ſich wohl zutragen könnte, wenn 
es, ſtatt ſeines ſanften Geiſtes, mit gebieteriſcher Autorität be⸗ 
waffnet würde), ſo müßte eine Abneigung und Widerſetzlichkeit 
gegen daſſelbe die herrſchende Denkart der Menſchen werden; und 
der Antichriſt, der ohnehin für den Vorläufer des jüngſten 
Tages gehalten wird, würde ſein obzwar kurzes Regiment an⸗ 
fangen; alsdann aber, weil das Chriſtenthum allgemeine Welt⸗ 
religion zu ſein zwar beſtimmt, aber es zu werden von dem Schick⸗ 
fale nicht begünſtigt fein würde, das (verkehrte) Ende aller Dinge 
in moraliſcher Hinſicht eintreten.“ 

Wer erkennt in dieſem ſo geſchilderten Ende, in dieſer Um⸗ 
kehr der moraliſchen Ordnung, in den Urhebern dieſes wider⸗ 
natürlichen Weltendes nicht die Züge der Wöllner, Hilmer, 
Hermes, Woltersdorf u. a., die das antichriſtliche Princip ent⸗ 
weder in eigener Perſon ſind oder es herbeiführen? So iſt der 
kantiſche Aufſatz vom Ende aller Dinge ein auf das verkehrte 
Treiben des damaligen Zeitalters geworfenes grelles Schlaglicht. 

Die beiden Abhandlungen „über das Mißlingen aller philo⸗ 
ſophiſchen Verſuche in der Theodicee“ vom Jahre 1791 und über 
„das Ende aller Dinge“ vom Jahre 1794 begrenzen den Zeit⸗ 
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raum, in welchem Kant fein religionsphiloſophiſches Syſtem ent: 
wickelt. Sie bilden gleichſam den Rahmen zur „Religion inner⸗ 
halb der Grenzen der bloßen Vernunft“, deren Unterſuchungen 
in den Zwiſchenjahren (1792 und 93) erſcheinen. Dieſe begren⸗ 
zende Einfaſſung iſt auch für den Charakter der kantiſchen Reli⸗ 
gionslehre durchaus bezeichnend. Der erſte Aufſatz zeigt, daß der 
eigentliche Inhalt des Glaubens keine Sache der Wiſſenſchaft iſt; 
der zweite legt ſein Gewicht darauf, daß der Glaube ſelbſt keine 
Sache der Autorität ſei. Gegenſtand des Glaubens iſt nur die 
moraliſche Weltregierung, und die moraliſche Weltregierung iſt 
Gegenſtand nur des Glaubens. Dieſer Glaube gründet ſich auf 
die bloße Vernunft, aber allein auf die moraliſche; er gründet 
ſich nicht auf Vernunſteinſicht, fondern auf Vernunftbedürfniß. 


Zweites Capitel. 


Das radicale Böſe in der Menſchennatur. 


I. 
Das Gute und Böſe unter religiöſem 
Geſichtspunkt. 


1. Das menſchliche Erloͤſungsbedürfniß. 


Der Zuſammenhang zwiſchen Moral und Religion, wie die 
kritiſche Philoſophie denſelben begriffen hat, leuchtet uns voll⸗ 
kommen ein. Die negative Erklärung heißt: der religiöſe Glaube 
gründet ſich nicht auf irgend welche Einſicht in die Natur der 
Dinge, die Sittlichkeit gründet ſich nicht auf irgend welchen reli⸗ 
giöſen Glauben; weder kann die Wiſſenſchaft den Glauben, noch 
der Glaube die Sittlichkeit erzeugen. Im Erforſchen der Dinge 
begriffen, begegnen wir nirgends dem religiöſen Glauben. Er 
liegt mit der Wiſſenſchaft und überhaupt mit der theoretiſchen 
Vernunft nicht in derſelben Richtung. Wenn man ihn in dieſer 
Richtung ſucht, ſo verfehlt man ihn nothwendig; der Glaube, 
welcher ſcheinbar das menſchliche Wiſſen ergänzt, der ſich in der 
Naturerklärung auf die Abſichten Gottes beruft und den natür⸗ 
lichen Gründen übernatürliche hinzufügt, iſt nicht religiös, ſon⸗ 
dern doctrinal und gehört in das Reich der Lehrmeinungen und 
Hypotheſen. Die poſitive Erklärung heißt: die Religion gründet 
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fic) auf die Moral, und dieſe befteht in der Gefinnung. Es ift 
die Geſinnung, die den Glauben erzeugt, es iſt auch klar, wo⸗ 
durch ſie ihn erzeugt. Wir haben das religiöſe Element, den ei⸗ 
gentlichen in der ſittlichen Gemüthsverfaſſung enthaltenen Glau⸗ 
bensfactor ſchon erkannt. Die pflichtmäßige Gefinnung iſt die 
Achtung vor dem Geſetz, die alle Empfindungen zu Boden ſchlägt, 
die in der Selbſtliebe wurzeln. Dieſe Achtung muß in jedem 
das Gefühl des eigenen Unwerths, der eigenen ſittlichen Unvoll⸗ 
kommenheit erzeugen. Denn wer will ſich, mit dem Geſetze ver⸗ 
glichen, aufrechthalten? Gut iſt keiner, jeder ſoll es ſein. Die 
ſittliche Vollkommenheit erſcheint als das zu erſtrebende Ziel, die 
eigene Unvollkommenheit als der vorhandene Zuſtand, der von 
jenem Ziele unendlich weit abſteht. Unvollkommenheit iſt Man⸗ 
gel, Gefühl des Mangels iſt Bedürfniß nach Befriedigung. Die 
ſittliche Vollkommenheit iſt nicht unſer Zuſtand, ſondern unſer 
Bedürfniß. Als Zuſtand gedacht, als erreichtes Ziel, iſt ſie 
eine leere Einbildung, eine moraliſche Schwärmerei; als Be⸗ 
dürfniß empfunden, iſt ſie die tiefſte Regung der menſchlichen 
Natur, nicht eine vorübergehende und vereinzelte Neigung zufäl⸗ 
liger Art, ſondern ein nothwendiger und allgemeiner Gemüthszu⸗ 
ſtand, ein Vernunftbedürfniß ). 

Dieſes Bedürfniß iſt es, welches den Glauben macht. ez 
des Bedürfniß will Befriedigung. Was dieſes Bedürfniß be⸗ 
friedigt, iſt keine Einſicht, keine Handlung, ſondern ein Glaube, 
nämlich die moraliſche Gewißheit, daß in der That das Sitten⸗ 
geſetz Weltgeſetz oder Weltzweck iſt, daß in ihm die ewige Ordnung 
der Dinge beſteht und ſich vollendet. Wir ſehen deutlich, wie 
ſich mit der ſittlichen Geſinnung ein Bedürfniß und mit dieſem 

*) Religion innerhalb der. Grenzen der bloßen Vernunft. Vorw. 
zur erſten Auflage. — Geſ. Ausgb. Bd. VI. S. 160 — 170. 
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Bedürfniß ein Glaube nothwendig und unabtrennbar verbindet. 
In der moraliſchen Geſinnung liegt das Gefühl des eigenen Un: 
werths, der eigenen moraliſchen Unvollkommenheit; in dieſem 
Gefühle unſeres Mangels liegt das Bedürfniß, von dieſem Man⸗ 
gel befreit zu werden. Der Mangel iſt das Uebel im moraliſchen 
Sinn; die Befreiung von dieſem Uebel iſt die Erlöſung. Wir 
ſind erlöſt, nicht wenn wir weniger unvollkommen ſind, nicht 
alſo dadurch, daß wir vollkommener, ſondern daß wir wirklich 
vollkommen werden. Nur der Zuſtand der Vollkommenheit iſt Er⸗ 
löſung; nur dieſe Erlöſung befriedigt unſer moraliſches Bedürfniß. 
Aber die Möglichkeit der Erlöſung iſt ein Object bloß des Glau⸗ 
bens; darum iſt es nur der Glaube, der jenem Bedürfniſſe ge⸗ 
nugthut. Das Vernunftbedürfniß ſelbſt iſt ein Bedürfniß zu 
glauben, das ſich auf unſer ſittliches Streben gründet, weil es 
ohne dieſes Streben gar keinen Sinn hätte. 

Aller Glaube, ſo weit derſelbe rein religiöſer Natur iſt, 
geht aus von dieſem Bedürfniß und richtet ſich auf dieſes Ziel, 
das wir als die Erlöſung vom Uebel bezeichnen. Das Bedürf⸗ 
nif wird von der Vernunft ſelbſt empfunden, es folgt unmittel⸗ 
bar aus der moraliſchen Vernunft: darum iſt auch der Glaube, 
der aus dieſer Bedingung hervorgeht, ein reiner Vernunftglaube 
oder „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“. 


2. Der Urſprung des Böſen. 


Der Inhalt dieſes Glaubens iſt ſchon beſtimmt durch das 
Bedürfniß der moraliſchen Vernunft. Es wird geglaubt, was un⸗ 
ſere ſittliche Natur fordert: die Erlöſung des Menſchen vom Uebel. 
Das iſt kurzgeſagt das Thema der Religion innerhalb der Gren⸗ 
zen der bloßen Vernunft. Von hier aus begreift ſich auch die 
Eintheilung der kantiſchen Religionslehre. Es ſind gleichſam 
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drei Stadien oder Stufen, die fich in dem Erlöſungsproceß der 
Menſchheit unterſcheiden. Die Herrſchaft des Böſen im Men⸗ 
ſchen iſt das Erſte, der Ausgangspunkt der Erlöſung; die voll⸗ 
endete Herrſchaft des Guten iſt das Letzte, der Zielpunkt der Er⸗ 
löſung. Dieſe Herrſchaft iſt ein Sieg des Guten, der den Kampf 
mit dem Böſen vorausſetzt: ſo liegt in der Mitte zwiſchen den 
beiden Extremen, nämlich der Herrſchaft des Böſen und dem 
Siege des Guten, „der Kampf des guten Princips mit dem böſen 
um die Herrſchaft über den Menſchen.“ 

Die religiöſe Betrachtung des Guten und Böſen ft von der 
moraliſchen unterſchieden. Unter dem moraliſchen Geſichtspunkte 
wird beſtimmt, was gut und bdfe iſt. Dieſe Beſtimmung bleibt 
genau dieſelbe unter dem religiöſen Geſichtspunkt; es giebt nicht 
etwa verſchiedene Erklärungen des Guten und Böſen, eine an⸗ 
dere von Seiten der Moral, eine andere von Seiten der Reli⸗ 
gion. Gut iſt der Wille, der durch nichts anderes motivirt 
wird als allein durch die Vorſtellung der Pflicht; das Böſe iſt 
das Gegentheil des Guten. Der Glaube ändert an dieſen Be⸗ 
griffen nicht das Mindeſte, er vertieft und erweitert ſie nur ver⸗ 
möge ſeiner ganzen Betrachtungsweiſe. Sein Object iſt die Er⸗ 
löſung d. h. die Vollendung des Guten. Was erlöſt wird, muß 
von etwas erlöſt werden; wovon wir erlöſt werden ſollen, iſt 
das Uebel im moraliſchen Sinn (das Böſe). Zur Vollendung 
und zum wirklichen Siege des Guten gehört, daß wir das Böſe 
gründlich überwunden haben, daß wir in der Wurzel davon er⸗ 
löſt ſind. So iſt die Wurzel des Böſen eigentlich dasjenige, 
wovon wir erlöſt ſein wollen. Die Vorſtellung von dem Grunde 
des Böſen hängt darum mit der Vorſtellung der Erlöſung auf 
das genaueſte zuſammen. Und in dieſem Punkte unterſcheidet 


ſich die religiöſe Betrachtungsweiſe von der moraliſchen. Dieſe 
diſcher, Geſchichte der Phlloſophle IV. 2. Aufl. 25 
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beſtimmt, was gut und böſe iſt; jene verfolgt beide Begriffe bis 
an die äußerſte Grenze: das Gute bis zur Vollendung, das Böſe 
bis zu ſeiner Wurzel. Unter dem religiöſen Geſichtspunkte hans 
delt es ſich nicht bloß um den Unterſchied des Guten und Böſen, 
ſondern um die Vollendung des Guten und um den Urſprung 
des Böſen. Von einer wiſſenſchaftlichen Loͤſung dieſer Fragen 
kann nicht die Rede ſein. Die Moral verlangt, daß unter allen 
Umſtänden das Gute gethan, das Böſe unterlaſſen werde. Auf 
das ſittliche Handeln hat es keinen Einfluß, wie wir uns die 
Vollendung des Guten und den Urſprung des Böſen vorſtellen: 
dieſe Vorſtellungsweiſe iſt alſo weder wiſſenſchaftlich noch (im 
engeren Sinn) moraliſch, ſondern religiös. Hier tritt uns der 
Unterſchied des Glaubens von Wiſſenſchaft und Moral deutlich 
entgegen. 

Die erſte Frage der religiöſen Betrachtungsweiſe betrifft den 
Urſprung des Böſen. Das iſt der erſte Punkt, den der Glaube 
aufſucht: die Grund⸗ und Cardinalfrage aller Religion. Die 
Erlöſung oder die Vollendung des Guten hat keinen Sinn, wenn 
nicht klar iſt, wovon wir zu erlöſen ſind. Und wovon anders 
ſind wir zu erlöſen als von dem, was allem Böſen zu Grunde 
liegt, von dem Grunde des Böſen ſelbſt? Daher ſtellt Kant die 
Frage nach dem Grunde des Böſen an die Spitze ſeiner Reli⸗ 
gionslehre. In neuer Geſtalt begegnet ihm hier wieder das 
Problem der menſchlichen Freiheit, das ſchwierigſte aller Probleme, 
und er wird noch einmal zu ſeiner Lehre vom intelligibeln Cha⸗ 
rakter zurückgeführt. In dieſer ganzen Unterſuchung über den 
Urſprung des Böſen, in der Art und Weiſe, wie Kant alle Schwie⸗ 
rigkeiten der Sache einſieht, auseinanderlegt und bemeiſtert, er⸗ 
kennen wir eine jener Leiſtungen des menſchlichen Tiefſinnes, die 
nur den größten Denkern gelingen. Es wundert uns nicht, warum 
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dieſe Gegend der kantiſchen Philoſophie fo wenigen heimiſch gewor⸗ 
den. Um gleich die Hauptſchwierigkeit unſerer Frage hervorzuheben, 
ſo ſetzt ſie voraus, daß überhaupt das Böſe einen Grund hat. 
Wenn es einen Grund hat, ſo iſt es nothwendig und eben darum 
unzurechnungsfähig und eben darum nicht böſe; wenn es in Wahr⸗ 
heit böſe iſt, ſo iſt es zurechnungsfähig, nicht nothwendig, grund⸗ 
los. Entweder alſo hat, wie es ſcheint, die Frage nach dem 
Grunde des Böſen keinen Sinn, oder das Böſe ſelbſt hat 
keinen. 
Gut iſt nur die Geſinnung; alſo kann auch das Böſe nur 
in der Geſinnung geſucht werden. Gut iſt die pflichtmäßige 
Geſinnung, böſe die pflichtwidrige. Die Maxime der pflichtmäßi⸗ 
gen Geſinnung iſt das Sittengeſetz, die der pflichtwidrigen das 
Gegentheil des Sittengeſetzes. Der erſte Grund zur Annehmung 
einer ſolchen Maxime iſt der Urſprung alles Böſen. Ein Ob⸗ 
ject irgend welcher Art kann dieſer erſte Grund nie ſein; kein Ob⸗ 
ject macht den Menſchen ſittlich, kein Object macht ihn böſe. 
In der Erfahrung kann darum der Urſprung des Böſen nicht ge⸗ 
ſucht werden, er liegt mithin vor aller Erfahrung; von außen 
kann der Grund nicht kommen, der die Geſinnung des Menſchen 
verdirbt, alſo muß dieſer Grund im Menſchen ſelbſt liegen; ab⸗ 
geleitet kann das Böſe nicht werden, es iſt mithin urſprünglich: 
es iſt eine der menſchlichen Natur angeborene Beſchaffenheit, die 
den erſten Grund enthält zur Annehmung der böſen Maxime. 
Wir nennen dieſen erſten Grund „angeboren“ nur in dem nega⸗ 
tiven Sinn, daß er nicht aus empiriſchen Bedingungen abgelei⸗ 
tet werden kann, daß er außerhalb der Erfahrung liegt; er iſt, 
wie Kant ſagt, mit der Geburt gegeben, nicht durch dieſelbe. 
Wir werden mit unſerer Frage von der Erfahrung ab⸗ und 
hingewieſen auf die Urſprünglichkeit der menſchlichen Natur. Wir 
25 * 
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miiffen daher die Frage verallgemeinern: was ift der Menſch von 
Natur, gut oder böſe“)? 


3. Der rigoriſtiſche Standpunkt. 


Es giebt überhaupt zwei denkbare Grundverhältniſſe des 
Guten und Böſen: das disjunctive und conjunctive. Entwe⸗ 
der ſchließen beide einander aus und ſind dergeſtalt getrennt, 
daß, wo eines iſt, eben deßhalb das andere nicht iſt, oder ſie 
laſſen ſich verbinden. In dem erſten Fall iſt ihr Schauplatz eng 
und ausſchließend, jedes hat den ſeinigen, ſie können nicht beide 
auf demſelben Schauplatze zuſammen beſtehen; in dem anderen 
Fall iſt dieſer Schauplatz ſo weit, daß er beide zugleich umfaßt 
und aufnimmt. Es kommt alſo darauf an, wie in Rückſicht 
des Guten und Böſen die menſchliche Natur beurtheilt wird, ob 
als enger oder weiter Schauplatz: den erſten Standpunkt nennt 
Kant „rigoriſtiſch“, den zweiten „latitudinariſch“. Und dieſer 
letzte Standpunkt hat wieder zwei Fälle: das conjunctive Ver⸗ 
hältniß iſt entweder poſitiv oder negativ; beide zuſammen (Gutes 
und Böſes) können demſelben Subjecte entweder zu⸗ oder abge⸗ 
ſprochen werden. Die bejahende Form heißt: „ſowohl das eine 
als auch das andere,“ die verneinende: „weder das eine noch 
das andere.“ Die Vereinigung des Guten und Böſen iſt dem⸗ 
nach entweder die negative der Indifferenz oder die poſitive der 
Miſchung; beide Standpunkte ſind nach dem Ausdrucke Kant's 
latitudinariſch: den erſten nennt er „Indifferentismus“, den 
zweiten „Synkretismus“. 

Es giebt mithin drei Standpunkte zur Beantwortung der 


*) Rel. innerhalb d. Gr. d. bl. V. Erſtes Stück. Von der Ein⸗ 
wohnung des böſen Princips neben dem guten, oder über das radicale 
Boje in der menſchlichen Natur. — Bd. VI. S. 177 180. 
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Frage: was iſt ber Menſch von Natur in Rückſicht des Guten 
und Böſen? 1) Die Rigoriſten urtheilen: „der Menſch iſt von 
Natur entweder gut oder böſe;“ 2) die Indifferentiſten: „der 
Menſch iſt von Natur weder gut noch böſe;“ 3) die Synkre⸗ 
tiſten: „der Menſch iſt von Natur ſowohl gut als böſe.“ 

Das Gute iſt die zur Maxime gewordene Pflicht, das zur 
Geſinnung gewordene Sittengeſetz. Dieſes Geſetz iſt nur eines, 
es gilt in allen Fällen; wenn es in einigen Fällen nicht gilt, ſo 
gilt es überhaupt nicht. Es iſt unmöglich, daß es zugleich gilt 
und nicht gilt: mithin iſt der Standpunkt des Synkretismus un⸗ 
möglich. 

Jede Handlung hat ihre Motive; ſie iſt gut, wenn ihre all⸗ 
einige Triebfeder das Sittengeſetz iſt. Wenn ihre Triebfeder das 
Sittengeſetz nicht iſt, ſo hat ſie andere Motive; alle Beweggründe, 
welche das Sittengeſetz nicht ſind, ſind demſelben entgegengeſetzt. 
Die Abweſenheit des Sittengeſetzes iſt nothwendig die Anweſen⸗ 
heit einer anderen, d. h. einer entgegengeſetzten Triebfeder. Es 
giebt zwiſchen Gutem und Böſem nichts Mittleres; es giebt in 
Rückſicht des Guten und Böſen keine Indifferenz: mithin iſt der 
Standpunkt des Indifferentismus ebenfalls unmöglich. 

Der einzig mögliche Standpunkt iſt demnach der rigoriſtiſche. 
Dieſen Standpunkt nimmt Kant, ohne den Vorwurf der Schroff⸗ 
heit zu achten, der gewöhnlich dem Rigorismus gemacht wird. 
Die Moral ſoll ſchroff ſein. Der rigoriſtiſche Standpunkt duldet 
keine andere Triebfeder als die Pflicht, er duldet keinerlei Verei⸗ 
nigung oder Vermiſchung der Pflicht mit der Neigung. Eben 
dieſe Vereinigung war es, der Schiller in ſeiner Abhandlung über 
Anmuth und Würde in äſthetiſcher Rückſicht das Wort geredet 
hatte. Er wollte, daß die Neigung der Pflicht gleichkomme, daß 
die Pflicht ſelbſt Neigung werde. In dieſe Uebereinſtimmung 
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zwiſchen Pflicht und Neigung, in dieſe freiwillige Tugend ſetzte 
er den Charakter der ſchönen Sittlichkeit, der Anmuth im Un⸗ 
terſchied von der Wurde, welche den ſittlichen Willen in ſeiner 
unbedingten Erhabenheit offenbart. Kant's Gegenſatz zu Schiller 
iſt hier der Gegenſatz der rein moraliſchen und äſthetiſchen Denk⸗ 
weiſe, des rigoriſtiſchen und künſtleriſchen Standpunktes. Zu⸗ 
gleich ſucht Kant einen möglichen Vereinigungspunkt in einer ſol⸗ 
chen Verbindung der Tugend mit der Anmuth, welche der 
Strenge der Moral keinen Abbruch thut. „Herr Profeſſor Schil⸗ 
ler,“ ſo lauten Kant's Worte, „mißbilligt in ſeiner mit Meiſter⸗ 
hand verfaßten Abhandlung über Anmuth und Würde in der 
Moral dieſe Vorſtellungsart der Verbindlichkeit, als ob ſie eine 
karthäuſerartige Gemüthsſtimmung bei ſich führe; allein ich kann, 
da wir in den wichtigſten Punkten einig ſind, auch in dieſem keine 
Uneinigkeit ſtatuiren, wenn wir uns nur unter einander verſtänd⸗ 
lich machen können. Ich geſtehe gern, daß ich dem Pflichtbegriff, 
gerade um ſeiner Würde willen keine Anmuth beigeſellen kann, 
denn er enthalt unbedingte Nöthigung, womit Anmuth in gera⸗ 
dem Widerſpruch ſteht. Die Majeſtaͤt des Geſetzes (gleich dem 
auf Sinai) flößt Ehrfurcht ein (nicht Scheu, welche zurückſtößt, 
auch nicht Reiz, der zur Vertraulichkeit einladet), welche Ach⸗ 
tung des Untergebenen gegen ſeinen Gebieter, in dieſem Fall 
aber, da dieſer in uns liegt, ein Gefühl des Erhabenen unſerer 
eigenen Beſtimmung erweckt, was uns mehr hinreißt als alles 
Schöne. Aber die Tugend, d. i. die feſt gegründete Geſinnung, 
ſeine Pflicht genau zu erfüllen, iſt in ihren Folgen auch wohl⸗ 
thätig, mehr wie alles, was Natur oder Kunſt in der Welt lei: 
ſten mag; und das herrliche Bild der Menſchheit, in dieſer Ge⸗ 
ſtalt aufgeſtellt, verſtattet gar wohl die Begleitung der Grazien, 
die aber, wenn noch von Pflicht allein die Rede iſt, ſich in ehrer⸗ 
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bietiger Entfernung halten. Wird aber auf die anmuthigen Fols 
gen geſehen, welche die Tugend, wenn ſie überall Eingang fände, 
in der Welt verbreiten würde, ſo zieht alsdann die moraliſch ge⸗ 
richtete Vernunft (durch die Einbildungskraft) die Sinnlichkeit 
mit in's Spiel. Nur nach bezwungenen Ungeheuern wird Her⸗ 
cules Muſaget, vor welcher Arbeit jene guten Schweſtern zurück⸗ 
beben. Dieſe Begleiterinnen der Venus Urania ſind Buhlſchwe⸗ 
ſtern im Gefolge der Venus Dione, ſobald ſie ſich in's Geſchäft 
der Pflichtbeſtimmung einmiſchen und die Triebfedern dazu her⸗ 
geben wollen ).“ 


4. Die menſchlichen Triebfedern und deren Ordnung. 


Der rigoriſtiſche Standpunkt iſt feſtgeſtellt. Eines von bei⸗ 
den iſt der Menſch von Natur: entweder gut oder böſe. Eines 
von beiden iſt ſeine angeborne Beſchaffenheit, da weder das eine 
noch das andere aus empiriſchen Urſachen abgeleitet werden kann. 
Das Moraliſche empiriſch begründen, hieße die generatio aequi- 
voca in die Sittenlehre einführen. 

Jetzt iſt der Punkt deutlich, wo die Schwierigkeit liegt. 
Gut oder böſe kann der Menſch nur werden vermöͤge der Frei: 
heit; doch iſt er zugleich von Natur entweder das eine oder das 
andere, doch iſt ſeine angeborene Beſchaffenheit entweder gut oder 
böſe. Der moraliſche Standpunkt behauptet die Freiheit als den 
alleinigen Grund des Guten und Böſen, der rigoriſtiſche behaup⸗ 
tet das Gute oder Böſe als angeborne Beſchaffenheit der menſch⸗ 
lichen Natur. Beide Standpunkte find begründet und müſſen 
vereinigt gelten. Was alſo das Gute und Böſe betrifft, ſo muß 


*) Ebendaſ. Erſtes St. Anmerkg. — Bd. VI. S. 180 — 184. 
Vgl. S. 182 Anmerkg. Vgl. Schiller über Anmuth und Würde (Thalia, 
1793), Meine Schrift „Schiller als Philoſoph“. VL 5. S. 74 — 78. 
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der Menſch angeſehen werden als der freie Urheber feiner angebo⸗ 
renen Beſchaffenheit in der einen oder in der anderen Rückſicht. 
Iſt aber der erſte Grund des Guten und Böſen die Freiheit, 
ſo kann der Urſprung der angeborenen Beſchaffenheit nicht in der 
Zeit, alſo nicht im empiriſchen Charakter geſucht werden, ſondern 
nur im intelligibeln. 

Nun iſt die angeborene Beſchaffenheit, deren Urheber wir 
ſelbſt ſind, ſehr wohl zu unterſcheiden von den angeborenen Be⸗ 
ſchaffenheiten, deren Urheber wir nicht ſelbſt ſind. Jene liegt 
innerhalb, dieſe außerhalb der Willkür. Die angeborenen Be⸗ 
ſchaffenheiten im letzten Sinn nennen wir Anlagen. Unſere An⸗ 
lagen ſind uns gegeben, wir machen ſie nicht; es giebt Anlagen, 
die zur Möglichkeit der menſchlichen Natur als ſolcher gehören: 
urſprüngliche Anlagen. Von dieſen Anlagen iſt keine gut oder 
böſe, denn es iſt nicht der Wille, der ſie macht. Wenn es die 
Anlagen wären, welche den Einen gut, den Andern böſe machen, 
ſo wäre beides Werk der Natur, und von Moralität wäre nicht 
weiter die Rede. Dieſe Anlagen ſind Naturzwecke, die ſelbſt 
wieder Mittel zu moraliſchen Zwecken find. Der ſittliche End- 
zweck iſt das Gute. Alſo kann von jenen Anlagen keine zum 
Böſen beſtimmt fein; wenn fie nothwendig zum Böſen führten, 
ſo wären ſie ſelbſt böſe. Mithin können die urſprünglichen An⸗ 
lagen der Menſchennatur nur zum Guten beſtimmt ſein, aber an 
dieſe Beſtimmung iſt der Wille nicht gebunden, er kann ſie in's 
Böſe verkehren. Das Gute wie das Böſe liegt allein in der 
Willensrichtung, der gegenüber die Anlagen bewegliche Mittel 
ſind, die von Natur dem Guten dienen ſollen, aber, von der Frei⸗ 
heit in Beſitz genommen, ſowohl dem Guten als dem Böſen die⸗ 
nen können. Wir werden alſo genau unterſcheiden zwiſchen jener 
angeborenen Beſchaffenheit, die entweder gut oder böſe iſt, und 
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dieſen urſprünglichen Anlagen der menſchlichen Natur, die in 
der Ordnung der Dinge zum Guten beſtimmt ſind. 

Welches ſind die urſprünglichen Anlagen zum Guten in der 
Menſchennatur? Der Menſch iſt ein lebendiges, denkendes, mo⸗ 
raliſches Weſen. Die bloß organiſche Natur iſt die Thierheit, 
die Vereinigung der lebendigen und vernünftigen Natur iſt die 
Menſchheit, die Vereinigung der vernünftigen und moraliſchen 
Natur iſt die Perſönlichkeit; die Anlage zum Leben iſt animaliſch, 
die Anlage zur Ueberlegung und Selbſterkenntniß iſt menſchlich, 
die Anlage zur Achtung vor dem Sittengeſetz iſt moraliſch. An 
ſich iſt keine dieſer Anlagen gut oder böſe; an ſich iſt jede derſel⸗ 
ben von der Natur zum Guten beſtimmt. Wenn der Wille die 
Richtung der moraliſchen Anlage nimmt und das Sittengeſetz zu 
ſeiner Maxime macht, ſo iſt er gut. Darin allein beſteht das 
Gute. Es hängt von dem Willen ab, welche von den urſprüng⸗ 
lichen Anlagen, die eben ſo viele Triebfedern ſind, er zur ober⸗ 
ſten Triebfeder macht. Wenn dieſe oberſte Triebfeder nicht das 
Sittengeſetz iſt, nicht dieſes allein, ſo iſt der Wille böſe. Den⸗ 
ken wir uns den Willen unter der Herrſchaft der animaliſchen 
Triebe, ſo daß die menſchliche und moraliſche Natur unter die 
thieriſche herabſinken, ſo entſtehen die ſogenannten viehiſchen Laſter, 
wie Völlerei, Wolluſt, wilde Geſetzloſigkeit; denken wir uns den 
Willen unter der Herrſchaft bloß der natürlichen Vernunft, ſo 
iſt ſein einziges Ziel das eigene Wohl, ſo ſucht das Individuum 
nichts anderes als ſeine eigene Glückſeligkeit, ſeine eigene größt⸗ 
mögliche Geltung, ſo will es zu ſeinem Vortheile den Nachtheil 
und Schaden des Anderen, mit ſeiner Selbſtliebe ſteigt die feind⸗ 
ſelige Geſinnung gegen andere, Bosheit, Neid, Undankbarkeit, 
Schadenfreude, ſie wachſen in's Unermeßliche und erzeugen die 
ſogenannten teufliſchen Laſter. Alſo nicht in der Anlage als ſol⸗ 
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cher liegt das Böſe, ſondern in dem Verhältniß der Anlage zum 
Willen: in der Anlage, ſofern ſie Triebfeder wird. Nicht in der 
Triebfeder als ſolcher liegt das Böſe, ſondern in ihrem Verhält⸗ 
niße zum Sittengeſetz: darin alſo, daß die Triebfedern der thieri⸗ 
ſchen Natur oder der klugen Selbſtliebe im menſchlichen Willen 
mehr gelten als das Sittengeſetz, daß fie dem letzteren übergeord⸗ 
net ſind, nicht, wie es das Sittengeſetz verlangt, ſchlechterdings 
untergeordnet. Das Sittengeſetz iſt Maxime. Was ſich dem 
Sittengeſetze vergleicht, ſich mit demſelben in gleicher oder größe⸗ 
rer Berechtigung behauptet, gilt als Maxime. Es iſt alſo klar, 
worin allein das Böſe beſteht: nicht in der Anlage, auch nicht 
in der bloßen Triebfeder, ſondern in der Triebfeder, ſofern ſie 
Maxime des Willens iſt, ſofern ſie dem Willen die Richtung 
giebt und die Richtſchnur der Handlungen beſtimmt, in den 
Triebfedern, die nicht das Sittengeſetz ſelbſt ſind. Wenn die un⸗ 
teren Anlagen (ich meine alle Anlagen, ausgenommen die mora⸗ 
liſche) Willensmotive werden, wenn dieſe Triebfedern als Maxi⸗ 
men gelten, fo beſteht in der Herrſchaft dieſer Maximen das Böſe. 

Jetzt erſt iſt die Frage, um die es ſich handelt, ſo weit ent⸗ 
wickelt, daß ihr Sinn einleuchtet und die Auflöſung eintreten 
kann. Der Menſch iſt von Natur entweder gut oder böſe. Wenn 
der menſchliche Wille vermöge ſeiner urſprünglichen Richtung das 
Sittengeſetz zu ſeiner Maxime macht, ſo iſt er von Natur gut; 
wenn er vermöge ſeiner urſprünglichen Richtung eine andere 
Triebfeder zur Maxime macht und auf dieſe Weiſe die Ordnung 
der Triebfedern umkehrt, ſo iſt er von Natur böſe. Dieß iſt ge⸗ 
nau der zu entſcheidende Punkt). 


— a ͤñt— — 


) Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. Erſtes 
Stück. I. Von der urſprünglichen Anlage zum Guten in der menſch⸗ 
lichen Natur. — Bd. VI. S. 184 — 187. 
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5. Das bife Herz. (Der Hang gum Ridtguten.) 

Der Schauplatz, auf dem allein wir das Gute oder Böſe 
antreffen, iſt die Willensrichtung, je nachdem der Wille dieſe oder 
jene Maxime annimmt, dieſe oder jene Triebfeder zu ſeiner Ma⸗ 
rime macht. Um unfere Frage zu entſcheiden, milffen wir die 
Willens richtung bis zu ihrer Wurzel verfolgen, die der beſtimm⸗ 
ten Handlungsweiſe, dem empiriſchen Charakter ſelbſt vorher⸗ 
geht. Das Element der Willensrichtung iſt Willensneigung oder 
Hang. Hang iſt nicht Tried. Den Trieb macht die Natur, den 
Hang der Wille; unſere Triebe ſind nicht unſere eigene That, 
unſer Hang iſt Willensdispoſition, elementare Willensrichtung. 
Wenn dieſer Hang ſich auf das Sittengeſetz richtet, ſo iſt der 
Menſch von Natur gut; wenn nicht, ſo iſt er von Natur böſe. 

Hier haben wir das Böſe in ſeinem größten Umfange be⸗ 
ſtimmt, als das contradictoriſche (nicht bloß conträre) Gegentheil 
des Guten. Böſe iſt der Hang zu allem, was nicht das Sit⸗ 
tengeſetz ſelbſt iſt: dieſer Hang iſt „das böſe Herz“, die Empfäng⸗ 
lichkeit für alles außer dem Sittengeſetz. „Der Geiſt des mora⸗ 
liſchen Geſetzes, fagt Kant, „beſteht darin, daß dieſes allein zur 
Triebfeder hinreichend ſei. Was nicht aus dieſem Glauben ge⸗ 
ſchieht, das iſt Sünde (der Denkungsart nach).“ In dieſem 
weiteſten Umfange des Böſen werden wir verſchiedene Stufen 
unterſcheiden dürfen, die zwar in ihrem moraliſchen Unwerthe 
gleich, aber in ihrem Vermögen des Böſen ungleich ſind. Wenn 
das Sittengeſetz nicht die alleinige Triebfeder des Willens iſt, ſo 
find drei Falle möglich. Entweder der Wille wird gar nicht durch 
Maximen beſtimmt, oder er wird nicht allein, durch das Sitten⸗ 
geſetz, ſondern durch andere Triebfedern mitgeleitet, oder endlich 
er beſtimmt ſich durch Maximen, die von dem Sittengeſetze das 
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directe Gegentheil bilden. Wenn überhaupt keine Maximen, ſon⸗ 
dern nur Begierden und Neigungen den Willen treiben, ſo ſind 
die Neigungen der Natur ſtärker als die Maximen, ſtärker als 
der Wille, ſo iſt der Wille ſchwach: das iſt „die Gebrechlichkeit“ 
der menſchlichen Natur; „das Wollen habe ich wohl, aber das 
Vollbringen fehlt.“ Wenn ſich mit der Pflicht noch andere Trieb⸗ 
federn vermiſchen und die Selbſtliebe mit in den Beweggrund 
der Handlung einfließt, ſo iſt dieß „die Unlauterkeit“ des menſch⸗ 
lichen Herzens. Wenn endlich ſtatt des Sittengeſetzes die entge⸗ 
gengeſetzte Maxime den Willen beſtimmt, wenn die Selbſtſucht 
nicht bloß als mitwirkende Triebfeder die Geſinnung trübt, fon: 
dern als alleinige Maxime herrſcht, ſo beſteht darin „die Bösar⸗ 
tigkeit“ des Willens, die Verderbtheit oder Verkehrtheit des menſch⸗ 
lichen Herzens. 
Wenn nun der Wille in ſeiner urſprünglichen Richtung, 
d. h. in ſeinem Hange, ſich von dem Sittengeſetz abwendet und 
durch dieſe Abweichung die Gebrechlichkeit, Unlauterkeit, Bösar⸗ 
tigkeit in die menſchliche Natur einführt, ſo iſt der Menſch von 
Natur böſe. Dieſer Hang iſt dann der erſte Grund oder die 
Wurzel des Böſen. Als Hang iſt er Willensrichtung, alſo Wil⸗ 
lensthat vor der wirklichen empiriſchen Handlung, alſo verſchul⸗ 
det und darum ſelbſt böſe. Er iſt das urſprüngliche Böſe, die 
Urfiinde im Menſchen, das „peccatum originarium“, womit 
verglichen, alle anderen böſen Handlungen Folgen „peccata de- 
rivata“ ſind. Die ganze Frage läuft alſo darauf hinaus: ob ſich 
der Wille in ſeinem urſprünglichen Hange vom Sittengeſetz ab⸗ 
wendet oder nicht)? 

*) Ebendaſ. Erſtes Stück. II. Von dem Hange zum Böſen in 
der menſchlichen Natur. — Bd. VI. S. 188 — 192. 
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II. 
Das radicale Böſe in der menſchlichen Natur. 


1. Die Thatſache der boͤſen Geſinnung. 

Dieſe Frage zu entſcheiden, laſſen wir zuerſt die Erfahrung 
ihr Zeugniß abgeben, ſoweit dieſelbe im Stande iſt, die ſittliche 
Natur der Menſchheit zu erkennen. Es ſei die menſchenkundigſte 
Erfahrung in ihrem größten Umfange, die uns Auskunft gebe, 
wie ihr der empiriſche Charakter des Menſchen erſcheint in allen 
Zeiten, in allen Lagen des Lebens, in allen Zuſtänden der Bil⸗ 
dung. Ueberall erſcheint der Menſch im Widerſpruche mit dem 
Sittengeſetz, im Widerſpruche gegen daſſelbe, nicht bloß in einem 
dem Sittengeſetz ungleichen Zuſtande, den ſelbſt die Tugend nicht 
ganz überwindet, ſondern in einer dem Sittengeſetz abgewende⸗ 
ten Richtung, die aus dem böſen Herzen hervorgeht. Wenn bei 
den rohen Naturvölkern die Triebe und Begierden bis zur äußer⸗ 
ſten Wildheit, die Leidenſchaften des Haſſes und der Rache bis 
zur äußerſten Grauſamkeit ſinn⸗ und züͤgellos walten, fo (aft 
ſich dieſer ſittenloſe Zuſtand aus dem Naturtriebe, aus der Roh⸗ 
heit der Natur, aus dem Mangel aller Bildung erklaͤren. Wenn 
man aber bemerkt, daß die Grauſamkeit nicht bloß eine Folge 
blinder Leidenſchaft, ſondern ein Object der Luſt iſt, daß dieſe 
Kinder der Natur ohne jede Rachbegierde martern können, bloß 
um ſich an fremden Qualen zu erfreuen, ſo hat eine ſolche un⸗ 
gereizte, durch keinen Naturtrieb motivirte Grauſamkeit keinen an⸗ 
deren Grund, als die natürliche Bosheit. Betrachten wir die 
Menſchen im Zuſtande der am weiteſten vorgerückten Bildung 
und prüfen ihr Inneres, ſo verſteckt es ſich zwar, ſo gut es geht, 
unter dem Scheine der Tugend, aber dicht unter der Oberfläche 
zeigt ſich überall der wurmſtichige Kern. Hinter dem Vertrauen, 
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fo aufrichtig es zu fein ſcheint, liegt immer noch irgend eine ge⸗ 
heime Falſchheit; gegen die empfangene Wohlthat regt ſich der 
Undank, gegen fremdes Glück der Neid, gegen fremdes Unglück 
die Schadenfreude; ſelbſt das herzliche Wohlwollen iſt nicht ſo 
rein, daß nicht die Bemerkung möglich wäre: „es ſei in dem Un⸗ 
glück unſerer beſten Freunde etwas, das uns nicht ganz mißfällt.“ 
Das moraliſche Urtheil ſelbſt wird abgeſtumpft und durch den 
Schein verblendet und beſtochen; wer nicht das Laſter unverho⸗ 
len zur Schau trägt, wer den ſelbſtſüͤchtigen Sinn mit Anſtand 
bedeckt, heißt ſchon gut in der gebildeten Geſellſchaft: „hier gilt 
derjenige für gut, der ein böſer Menſch von der allgemeinen Claſſe 
iſt.“ Wenn man die Geſinnungen entblößt, die unter dem Tu⸗ 
gendſcheine nicht eben tief verſteckt ſind, und ſie ernſthaft und un⸗ 
verblendet anſieht, ſo trifft man jeden an einer Stelle, wo er im 
geheimen Hinterhalt liegt gegen den Andern; mitten im Herzen 
der gebildeten Welt lebt unverwüſtlich der alte Naturzuſtand. 
Dieſe ſittliche Verfaſſung der Menſchen zu erklären, reicht die 
einfache Selbſtliebe nicht hin. Es iſt die Selbſtliebe nicht in ih⸗ 
rer einfachen, ſondern in ihrer übertriebenen Geltung, es iſt die 
zur Herrſchaft, zur Maxime erhobene Selbſtliebe: die Selbſt⸗ 
ſucht, die nicht im Naturtrieb entſpringt, ſondern im Willen. 
Nicht bloß in den Einzelnen, auch in den großen Verhältniſſen 
der Menſchheit führt ſie die Zügel. Auch die Völker liegen ge⸗ 
gen einander in dieſem geheimen Hinterhalt, woraus von Zeit zu 
Zeit die Furie der Kriege hervorbricht, welche die Selbſtſucht an 
allen Enden, in allen ihren Geſtalten entfeſſelt und keinen Zwei⸗ 
fel darüber läßt, wie es im Innern der Menſchen ausſieht “). 

So verhält es ſich mit dem empiriſchen Menſchencharakter. 


*) Ebendaſ. Erſtes Stuck. III. Der Menſch iſt von Natur böſe. 
— Bd, VI. S. 192 — 195. 
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Wo man ihn immer findet, ſo weit man ihn immer verfolgt, 
erſcheint er nicht etwa in ſeiner äußeren Handlungsweiſe, fondern 
in ſeiner Denkungsart als dem Sittengeſetz abgeneigt, als inner⸗ 
lich auf das Gegentheil des Guten gerichtet, d. h. als böſe. Wie 
erklärt ſich dieſe allgemeine von dem geſammten Menſchengeſchlecht 
geltende, von aller Erfahrung bezeugte Thatſache? 


2. Der boͤſe Wille. 


Offenbar wird der Erklärungsgrund in einer Bedingung ge⸗ 
ſucht werden müſſen, die zur menſchlichen Natur als ſolcher ge⸗ 
hört, ſonſt könnte die Thatſache des Böſen nicht ſo umfaſſend ſein, 
als ſie iſt. Offenbar wird jene Bedingung keine unfreiwillige, 
unwillkürliche, naturgeſetzliche fein dürfen, ſonſt würde die zu 
erklärende Thatſache den Charakter des Böſen verlieren, alſo 
überhaupt nicht ftattfinden. 

Nun ſind die beiden Bedingungen, die zur menſchlichen Na⸗ 
tur als ſolcher gehören, Sinnlichkeit und Vernunft. In welcher 
von beiden liegt der Grund des Böſen? Wenn man ihn bloß 
in der Sinnlichkeit ſucht, ſo wäre es allein die animaliſche Na⸗ 
tur, welche den Menſchen treibt und beherrſcht, ſo wäre der 
menſchliche Wille thieriſch, aber nicht böſe; die Sinnlichkeit alſo 
kann der zureichende Erklärungsgrund nicht ſein: ſie erklärt zu 
wenig. Wenn man den Grund des Böſen bloß in der menſch⸗ 
lichen Vernunft ſucht, ſo müßte ſich die Vernunft in ihrem Ur⸗ 
ſprunge von dem Sittengeſetze losgeriſſen und moraliſch vollkom⸗ 
men verdunkelt haben, fie müßte als ein in ſeinem Urſprung ab: 
gefallener und böſer Geiſt gelten, ſo daß der Menſch kraft ſeiner 
Vernunft nichts anderes wollen kann, als das Gegentheil des 
Guten, daß er nicht anders kann als im Widerſpruch gegen das 
Sittengeſetz beharren: dann wäre der Menſch gleich einem gefal⸗ 
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lenen Engel, er ware nicht mehr Menſch, fondern Dämon; der 
menſchliche Wille wäre dann nicht böſe, ſondern teufliſch, d. h. 
er wäre nichts als böſe. Die Vernunft als ſolche kann demnach 
auch nicht der zureichende Erklaͤrungsgrund des Böſen ſein: ſie 
erklärt zu viel. 

Da wir den Grund des Böſen weder in der Sinnlichkeit 
noch in der Vernunft für ſich genommen ſuchen dürfen, fo finden 
wir ihn vielleicht in der Vereinigung beider. Die Vernunft fur 
ſich, die reine Vernunft, enthält keinen anderen Antrieb als das 
Sittengeſetz; die Sinnlichkeit für ſich enthält keine anderen An⸗ 
triebe als die natürlichen Begierden, die ihre Befriedigung ſuchen. 
Wenn ſich mit dieſen Begierden die Vernunft verbindet, wenn 
die Vernunft ſelbſt nichts anderes ſucht als das Wohl des Indi⸗ 
viduums, ſo entſteht die natürliche Selbſtliebe. In der menſch⸗ 
lichen Natur finden ſich beide Triebfedern zugleich, die Selbſtliebe 
und das Sittengeſetz. Wenn in der menſchlichen Natur kein 
anderer Antrieb wäre als das Sittengeſetz, ſo könnte der Menſch 
gar nicht böſe ſein; waͤre in ihm der Antrieb des Sittengeſetzes 
gar nicht, ſo könnte er nur böſe ſein, aber eben damit wäre der 
Charakter des Böſen aufgehoben; denn was nur böſe ſein kann, 
iſt durch ein unwiderſtehliches Geſetz dazu gezwungen, und die 
Möglichkeit des Böſen reicht nur ſo weit als die Freiheit. Die 
Antriebe der Selbſtliebe und der moraliſchen Vernunft wirken 
in der menſchlichen Natur zugleich. Wenn die bloßen Antriebe 
gut oder böſe wären, wenn der Unterſchied des Guten und Bö⸗ 
ſen in dem Unterſchiede der Triebfedern enthalten wäre, ſo müßte 
der Menſch von Natur zugleich beides ſein, was unmöglich iſt. 

Der Unterſchied des Guten und Böſen liegt nicht in der 
Beſchaffenheit der Triebfedern, ſondern in deren Geltung, in 
dem Werthe, den die Triebfedern im menſchlichen Willen be⸗ 
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haupten: der Unterſchied liegt einzig und allein in den Maxi⸗ 
men. Nicht der Antrieb des Sittengeſetzes iſt gut, ſondern daß 
dieſe Triebfeder die oberſte Geltung in unſerem Willen be⸗ 
hauptet, daß alle anderen ihr ſchlechterdings untergeordnet ſind; 
nicht die Antriebe der Sinnlichkeit und Selbſtliebe ſind böſe, 
ſondern daß ſie im menſchlichen Willen das Regiment führen, 
daß ſie mehr gelten als das Sittengeſetz: darin allein beſteht das 
Böſe. Triebfedern, ſo verſchiedenartig ſie ſind, können zuſam⸗ 
menwirken und zugleich auf demſelben Schauplatze wohnen; 
Maximen dagegen ſchließen ſich aus. Die Maximen beſtimmen 
die Geltung, das Verhältniß, die Ordnung der Triebfedern. 
Dieſe Ordnung kann nur eine ſein. Unmöglich können Selbſt⸗ 
liebe und Sittengeſetz zugleich die oberſte Triebfeder bilden. Das 
Böſe iſt die Selbſtliebe als oberſte Triebfeder oder als Maxime, 
das Gute iſt das Sittengeſetz als Willensprincip: unmöglich alſo 
kann der Menſch von Natur gut und böſe zugleich ſein. 

Das Böſe liegt nicht in den Triebfedern, ſondern in der 
Ordnung der Triebfedern, in der Umkehr der moraliſchen Ord⸗ 
nung. Die Herrſchaft des Sittengeſetzes iſt die moraliſche Ord⸗ 
nung, die Herrſchaft der Selbſtliebe iſt deren Umkehr. Dieſe 
Umkehr macht nicht die Natur, nicht die Anlage, nicht die Ma⸗ 
terie der Triebfedern, ſondern allein der Wille. Nur im Willen 
und durch ihn können Überhaupt die Triebfedern umgekehrt werden. 

Der einzige, zureichende Erklärungsgrund des Böſen iſt 
demnach der menſchliche Wille, der in ſeiner urſprünglichen Rich⸗ 
tung die Ordnung der Triebfedern umkehrt, ſich von dem Sit⸗ 
tengeſetz abwendet und an die Triebfedern der Sinnlichkeit hängt. 
Weil dieſer Hang den empiriſchen Charakter des Menſchen be⸗ 
dingt, alſo nicht zu deſſen Wirkungen gehört, darum iſt er nicht 
erworben, ſondern angeboren oder natürlich. Wir verſtehen un⸗ 

Jiſcher, Geſchichte der Philoſophie IV. 2. Tull. 26 
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ter „natürlich“ an dieſer Stelle nicht das Gegentheil der Will⸗ 
kür (Freiheit), ſondern das der Bildung. Der Hang zum Bö⸗ 
fen iſt nicht von außen in die menſchliche Natur eingefuhrt wor⸗ 
den, er iſt nicht im Laufe der Zeit erworben, er iſt der menſch⸗ 
lichen Natur nicht angebildet, ſondern ihr eigen: d. h. er iſt an⸗ 
geboren oder natürlich. 

Dieſer natürliche Hang entſpringt nirgendwo anders als 
im Willen; er iſt eine Willensthat, alſo moraliſch, zurechnungs⸗ 
fabig, ſchul dig. Dieſe Schuld liegt in der erſten Willensrich⸗ 
tung, in der Wurzel des Willens; von hier aus iſt der Wille 
im Princip verdorben worden: daher iſt jener natürliche und zu⸗ 
gleich moraliſche Hang zum Böſen „radical“, er iſt „das radicale 
Böſe in der Menſchennatur“. 

Das Böſe in ſeinen verſchiedenen Geſtalten der Gebrechlich⸗ 
keit, Unlauterkeit, Bösartigkeit iſt unſere eigene Schuld. Die 
Schuld der Gebrechlichkeit und Unlauterkeit iſt der ſchwache Wille, | 
der nicht den Vorſatz zum Böſen hat, dem aber die Kraft zum 
Guten fehlt; die Schuld der Bösartigkeit iſt der böſe Wille, der 
ſich mit Abſicht gegen das Sittengeſetz kehrt. Der ſchwache 
Wille richtet ſich auf etwas anderes als das Sittengeſetz, er iſt 
nur auf das Gute nicht gerichtet; der böſe Wille richtet ſich auf 
das Gegentheil des Sittengeſetzes. Beides iſt moraliſche Schuld; 
verglichen mit der Schuld im juriſtiſchen Sinne, könnte der 
ſchwache Wille „culpa“, der böſe „dolus“ genannt werden. Die⸗ 
ſer iſt die eigentliche Tücke des menſchlichen Herzens, die nicht 
bloß den Keim des Böſen nährt, ſondern den Keim des Guten 
untergräbt und die Geſinnung in der Selbſtſucht verhaͤrtet. Die 
Selbſtliebe gilt hier als Maxime, als oberſtes und alleiniges 
Motiv des Willens. Das Böſe wird vermieden, nur fo weit es 
ſchaͤdlich tft oder der Selbſtliebe widerſpricht; das Gute wird an⸗ 
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genommen als der taͤuſchende Schein, hinter dem fic) die Selbſt⸗ 
liebe wohlbefindet, es wird angenommen, nur ſo weit es ſich 
mit der Selbſtliebe verträgt. So wird die Geſinnung im Inner⸗ 
ſten verdorben. Nichts wird bereut als die ſchädlichen Folgen der 
Handlung. Reue iſt nichts anderes als der Verdruß über eine 
zweckwidrige und unkluge Handlung, Verdruß aus Selbſt⸗ 
liebe. Dieſe Art Reue nennt man Gewiſſen, und wenn man 
ſich über die ſchlimmen Folgen ſeiner thörichten und ſchlechten 
Handlungen nur recht von Grund aus ärgert, ſo bildet man ſich 
ein, wunder wie gewiſſenhaft zu ſein, labt ſich an ſeiner eigenen 
Gewiſſensſtrenge und ſchmeichelt der Selbſtliebe neben anderen 
Vorzügen auch mit dieſer Tugend. Das unächte ſogenannte Ge⸗ 
wiſſen, womit die menſchliche Tücke das ächte verdunkelt, iſt bei 
jeder Nichtswürdigkeit ruhig, wenn nur die ſchlimmen Folgen 
ausbleiben; es iſt das Gewiſſen des Spielers, das nur aufwacht, 
wenn er verliert, und vollkommen ſchlummert oder vielmehr ſich 
ganz zufrieden fühlt, wenn er gewinnt. Die Selbſtliebe als 
Maxime kennt nur einen Zweck: ihren Vortheil; mit dieſem 
Zwecke verglichen, gilt ihr alles andere bloß als Mittel; es giebt 
nichts, das ſie in Wahrheit höher ſchätzte, auch nicht die Men⸗ 
ſchenwürde, weder die eigene noch weniger die fremde. An die 
Stelle der Menſchenwürde tritt der Scheinwerth, den allein die 
Selbſtliebe ſucht. Hier gilt, was jenes Mitglied des engliſchen 
Parlaments öffentlich erklärte: „ein jeder Menſch hat ſeinen 
Preis, für den er ſich weggiebt.“ Beurtheilen wir dieſe in der 
Menſchheit eingewurzelte Geſinnungsweiſe aus dem moraliſchen 
Geſichtspunkte, fo müſſen wir dem Ausſpruche des Apoſtels bei⸗ 
ſtimmen: „da iſt keiner, der Gutes thut, auch nicht Einer)“. 

*) Ebendaſ. Erſtes St. III. Der Menſch iſt von Natur bdfe. — 
Bd. VI. S. 192— 200. 
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3. Die Erbſünde. 

Wir haben das Böſe bis zu ſeiner Wurzel verfolgt, bis zu 
jenem Hange, den ſich der menſchliche Wille in ſeiner erſten Rich⸗ 
tung gegeben hat, der die in unſerer Natur wirkſamen Trieb⸗ 
federn umkehrt, die Selbſtliebe zur Maxime des Willens erhebt 
und in den Mittelpunkt der Geſinnung aufnimmt. Woher rührt 
dieſer Hang? Wie erklären wir dieſen Urſprung des Böſen? 

Der Grund des Böſen iſt die Freiheit. Jener Hang ſelbſt 
iſt eine That der Willkür; ſonſt wäre er ein Trieb der Natur, 
die als ſolche niemals die Wurzel des Böſen ſein kann. Der 
Hang zum Böſen iſt ſelbſt ſchon böſe; er tft das radicale Böſe. 
Das Böſe kann nur aus dem Böſen erklärt werden, nicht aus 
dem, was nicht böſe iſt: weder aus der Natur noch aus dem 
Guten. Zur Erklärung des Böſen giebt es keine andere Theorie 
als die generatio ab ovo. Der erſte Keim zum Böſen iſt ſchon 
die böſe Willensneigung ſelbſt. 

Die Freiheit iſt eine intelligible Urſache. In der Zeitfolge 
der Begebenheiten giebt es keine Freiheit; in dieſer Zeitfolge darf 
daher die Urſache des Böſen niemals geſucht werden. Niemals 
erklärt ſich das Böſe aus dem vorhergehenden Zuſtande. Der 
Grund einer böſen Handlung liegt nicht in den früheren Hand⸗ 
lungen; ſonſt wäre die gegenwärtige eine nothwendige Folge der 
vergangenen und eben deßhalb nicht böſe. Der Grund unſerer 
ſuͤndhaften Beſchaffenheit überhaupt liegt nicht darin, daß auch 
unſere Eltern ſündhaft waren und auch deren Eltern und zuletzt 
die erſten Menſchen, ſo daß ſich das Böſe fortpflanzt von Ge⸗ 
ſchlecht zu Geſchlecht: eine ſolche Fortpflanzung wäre Anerbung; 
was wir anerben, iſt nicht unſere That, alſo auch nicht unſere 
Schuld; daher läßt ſich das Böſe nicht anerben. Hier iſt der 


405 


Punkt, wo wir die Vorſtellung von einem angeerbten Böſen, 
weil fie der Freiheit und darum der Natur des Böſen ſelbſt wider: 
ſtreitet, zurückweiſen müſſen. Wie man ſich dieſe Anerbung 
auch vorſtellen möge, ob mediciniſch als eine „Erbkrankheit“, 
oder juriſtiſch als eine „Erbſchuld“, oder theologiſch als „Erb⸗ 
finde’: in allen Fällen gilt als der Grund des Böſen ein vor⸗ 
hergehender Zuſtand, alſo eine zeitliche Urſache, alſo nicht die 
Freiheit. Die kantiſche Theorie vom radical Böſen in der Men⸗ 
ſchennatur muß wohl unterſchieden werden von der theologiſchen 
Theorie der Erbſünde, mit der die kantiſche Lehre nichts weiter 
gemein hat als den tiefſinnigen Gedanken von der Urſprünglich⸗ 
keit des Böſen. Das Böſe iſt nicht Race; der Grund des 
Böſen liegt nicht in der Zeugung, ſondern nur im Willen“). 


4. Das Bdfe als Fall. 


Nur die zeitlichen Urſachen ſind erkennbar, nicht die intelli⸗ 
gibeln; der Urſprung des Böſen iſt darum unerforſchlich. Wäre 
der Grund des Böſen erkennbar, ſo müßte er zeitlich ſein; wäre 
er zeitlich, fo müßte das Böſe eine nothwendige Folge fein, wo⸗ 
mit ſeine Freiheit und mit dieſer ſeine Schuld und Zurechnungs⸗ 
fähigkeit, d. h. ſein ganzer Charakter aufgehoben wäre. Das 
Böſe folgt nicht, wie eine Zeitbegebenheit auf eine andere: die 
Zeitfolge geſchieht nach dem Geſetz der Cauſalität und Stetigkeit. 
Das Böſe läßt ſich nie als Zeitfolge, nie als Glied einer ſteti⸗ 
gen Veränderung begreifen: es iſt nicht allmälig geworden, alſo 
überhaupt nicht geworden, ſondern es iſt; jenes ſtetige Zuneh⸗ 
men oder Wachſen des Böſen, wie wir es an menſchlichen Cha⸗ 
rakteren in der Erfahrung wahrnehmen, ſetzt ſchon in ſeinem erſten 

*) Ebendaſ. Erſtes St. IV. Vom Urfptunge des Böſen in der 
menſchlichen Natur. — Bd. VI. S. 200 — 202. 
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Beginn das Böſe voraus: es ift kein Wachſen des Böſen, ſon⸗ 
dern ein Wachſen im Böſen. Wollen wir uns den Urſprung 
des Böſen ſinnbildlich in einer Zeitbegebenheit vorſtellen, gleich⸗ 
ſam den Anfang der Sünde, ſo hebt ſich von ſelbſt die Vorſtel⸗ 
lung des ſtetigen Geſchehens auf, der Zuſammenhang reißt in 
dem Moment, wo das Böſe hervortritt; mit dem früheren Zu⸗ 
ſtande verglichen, erſcheint das Böſe nicht als Fol ge, ſondern 
als Fall, wie auch die Bibel den Urſprung der erſten Sünde dar⸗ 
ſtellt nicht als Folge der Unſchuld, ſondern als Abfall von Gott, 
als den gewollten Ungehorſam gegen das göttliche Verbot, als den 
Hang des Menſchen zur Abweichung von dem Geſetz, als die 
Verführung des Menſchen durch einen böſen Geiſt, d. h. als die 
unerforſchliche, durch keine empiriſche Urſache begreifliche, böſe 
Neigung. In dieſem Spiegel erblickt jeder ſeine Schuld. So 
verhält es ſich mit dem Böſen in der Menſchennatur überhaupt. 
Was von Adam erzählt wird, gilt von allen. „Mutato nomine 
de te fabula narratur!“ In dieſem Sinne, nicht in dem der 
Erbſünde, gilt das Wort: „in Adam haben alle geſündigt“ “). 


III. 
Die Erlöſung vom Böſen. 


1. Das Gute als Selbſtbeſſerung. 


Wenn aber der Menſch von Natur böſe iſt, wo bleibt die 
Möglichkeit des Guten? In dieſer Frage liegt das eigentliche 
Glaubensproblem. Wie können wir vom radicalen Böſen erlöſt 
werden? Die menſchliche Natur iſt vermöge ihrer Anlagen ur⸗ 
ſprünglich zum Guten beſtimmt, aber ſie iſt nicht urſprünglich 
gut, ſondern durch ihren dem Sittengeſetz abgewendeten Hang 
urſprünglich böſe; fie. fol gut fein: das fordert mit unbedingter 
Nothwendigkeit die ſittliche Vernunft, der kategoriſche Imperativ. 

*) Ebendaſelbſt. Erſtes St. IV. — Bd. VI. S. 202 — 206. 
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Was die menſchliche Natur unbedingt fein fol, muß fie auch 
ſein können. Hier gilt der praktiſche Satz: „du kannſt, denn 
du ſollſt!“ Da wir nicht gut ſind, ſo ſollen wir es werden, 
alſo können wir es werden. Aber wie kann aus einer Natur, 
die radical böſe iſt, das Gute hervorgehen? Wie iſt von dieſer 
böſen Beſchaffenheit der Uebergang möglich zum Guten? Wie 
kann der Böſe aufhören böſe zu ſein, wie kann er anfangen 
gut zu werden? In dieſem Punkie liegt die Schwierigkeit. 
Nur der Wille iſt gut oder böſe; der Wille ſind wir ſelbſt. 
Was wir durch den Willen ſind oder werden, dazu können nur 
wir allein uns ſelbſt machen. Das Erſte iſt, daß wir uns ſelbſt 
helfen. Aber böſe, wie wir ſind durch jenen urſprünglichen, un⸗ 
vertilgbaren Hang, ſcheinen wir unfähig zu einer ſolchen ſitt⸗ 
lichen Selbſthülfe? Doch iſt mit dem Böſen die Möglichkeit 
des Guten in uns nicht vertilgt. Das radicale Böſe iſt nicht 
das abſolut Böſe. Der Antrieb des Sittengeſetzes lebt in uns 
zugleich mit den Antrieben der Selbſtliebe und Sinnlichkeit. Das 
radicale Böſe iſt die Umkehrung dieſer Triebfedern. In dieſer 
Umkehr wird die Triebfeder des Sittengeſetzes den anderen Trieb⸗ 
federn untergeordnet. Unterordnung iſt nicht Vernichtung. Mit 
dem Sittengeſetz in uns lebt die Anlage und die Möglichkeit des 
Guten; böſe iſt nur der Hang zum Gegentheil, der gewollte 
Widerſpruch gegen das Gute. Dieſer Widerſpruch wäre un⸗ 
möglich, wenn nicht das Gute als Antrieb und Anlage in uns 
gegenwärtig wäre. So iſt die Möglichkeit des Guten ſelbſt dem 
radicalen Böſen gegenüber unauslöſchlich und unvertilgbar “). 


2. Das Gute als Wiedergeburt. 
Wir können nicht begreifen, wie das Böſe entſteht. Wir 


*) Ebendaſelbſt. Erſtes St. V. Von der Wiederherſtellung der ur⸗ 
ſprünglichen Anlage zum Guten in ihre Kraft. — Bd. VI. S. 206 flgd. 
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können ebenſowenig begreifen, wie das Gute entſteht, denn die 
Entſtehung iſt in beiden Fällen eine That der Freiheit, eine ine 
telligible That, alſo eine durch die menſchliche Vernunft nicht zu 
erklärende. Einen Uebergang vom Böſen zum Guten giebt es 
nicht. Dieſer Uebergang wäre eine ſtetige Veränderung, in der 
keine Sprünge ſind, wo wir alſo in einem und demſelben Mo⸗ 
mente böſe und gut zugleich ſein müßten, was unmöglich iſt. 
Wenn aber das Ende des Böſen und der Anfang des Guten 
nicht zugleich ſtattfinden, wenn nicht ein und daſſelbe Weſen in 
einem und demſelben Momente zugleich gut und bafe iſt, fo giebt 
es von dem einen zum andern keinen Uebergang. 

Das Gute kann nur aus dem Guten entſtehen, wie das 
Böſe nur aus dem Böſen. Wir können im Guten allmälig zu⸗ 
nehmen, allmälig zum Beſſeren fortſchreiten, allmälig unfere 
Grundſätze befeſtigen, unſere Sitten ändern, aber die Voraus⸗ 
ſetzung iſt, daß wir das Gute wollen. Die ſtetige Veränderung, 
die in einem allmäligen Uebergehen zum Beſſeren beſteht, iſt Re⸗ 
form. Der Anfang des Guten im Menſchen, die Wurzel ſeiner 
Beſſerung bildet ſich nicht in einer ſtetigen Veränderung, alſo 
nicht in Weiſe der Reform. 

Gut werden, heißt den Willen auf das Sittengeſetz richten 
und abziehen von den anderen Triebfedern, an denen er hängt, 
das Sittengeſetz zur oberſten Maxime erheben und die moraliſche 
Ordnung der Triebfedern im Willen wiederherſtellen. Dieſe 
Wiederherſtellung, die ſtatt der früheren Ordnung die entgegen⸗ 
geſetzte einführt, iſt kein allmäliger Uebergang, keine Reform, 
ſondern eine Revolution im Innern des Menſchen, eine vollkom⸗ 
mene Umwandlung in der Denkungsart, ein unvermittelter, plötz⸗ 
licher, unwandelbarer Entſchluß, nicht eine Beſſerung der Sit⸗ 
ten, ſondern die Gründung eines Charakters: es iſt, wie die 
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Bibel ſagt, Wieder geburt, das Anziehen eines neuen Men⸗ 
ſchen. In dieſer Wiedergeburt beſteht der Anfang des Guten; 
von hier aus entſpringt der ſtetige Fortſchritt und das Wachsthum 
im Guten. Wir begreifen, daß dieſe Wiedergeburt ſtattfinden 
ſoll, daß ohne ſie gar keine Selbſtbeſſerung möglich iſt; aber 
wir können nicht erklären, wie fie geſchieht ). 


3. Die Erldfung als Gnadenwirkung. (Parerga.) 


Die Erlöſung des Menſchen vom Böſen bildet den Kern des 
Glaubens. Was aber die Möglichkeit einer ſolchen Erlöſung be⸗ 
trifft, ſo ſcheidet ſich hier der Vernunftglaube vom Offenbarungs⸗ 
glauben, die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Ver⸗ 
nunft von der Religion außerhalb dieſer Grenzen. 

Die moraliſche Selbſterhebung von der böſen zur guten Ge⸗ 
ſinnung, dieſe innere Umwandlung der menſchlichen Natur, dieſe 
innerſte Herzensänderung iſt ein durch die natürliche Vernunft 
ſchlechterdings unbegreiflicher Vorgang. Wir können nicht ein⸗ 
ſehen, wie die Selbſtbeſſerung in der Wurzel möglich iſt, wäh⸗ 
rend wir doch begreifen, daß ſie nothwendig ſein ſoll. Dieſe Un⸗ 
begreiflichkeit giebt dem Glauben den erſten Anſtoß, die Ver⸗ 
nunftgrenzen zu überſteigen. Auf dieſe Unbegreiflichkeit beruft 
ſich die Religion außerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. 
Iſt die Selbſtbeſſerung unbegreiflich, ſo iſt ſie auch unmöglich, 
ſo kann der Menſch von ſich aus und vermöge des eigenen Wil⸗ 
lens niemals gut werden; alſo bleibt er entweder böſe oder er 
muß ſeine Beſſerung von Gott erwarten. Er bedarf zu ſeiner 
Beſſerung der göttlichen Hülfe, er bedarf mehr als nur des gött⸗ 
lichen Beiſtandes. Wenn nämlich Gott uns hilft, ſo müßte der 


*) Ebendaſelbſt. (I Ausg.) Erſtes St. V. [oder II Ausgb. Allg. 
Anmerkg.] — Bo. VI. S. 206 — 214. 
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menſchliche Wille mithelfen, er müßte auch etwas zu feiner Beſ⸗ 
ſerung thun; aber böſe, wie er iſt, kann er ſelbſt nichts dazu 
beitragen. Seine Beſſerung iſt unmöglich, ſoweit ſie auf 
ihm ſelbſt ruht, ſie iſt die alleinige Wirkung Gottes im Men⸗ 
ſchen, von Seiten des Menſchen durch gar nichts verdient, von 
Seiten Gottes daher eine Gnadenwirkung: Durchbruch der gött⸗ 
lichen Gnade in der ſündhaften Menſchennatur, eine auf wunder⸗ 
bare Weiſe erfolgte Umwandlung. 

Auf die Unmöglichkeit der Selbſtbeſſerung gründet ſich der 
Glaube an die göttliche Gnadenwirkung. Dieſer Glaube ſteht 
dem Vernunftglauben entgegen. Die Vernunft bejaht die Selbſt⸗ 
beſſerung und iſt der Möglichkeit derſelben gewiß, nicht aus wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen, ſondern aus ſittlichen Gründen. Eben dieſe Ge⸗ 
wißheit iſt Glaube (Vernunftglaube). Der entgegengeſetzte 
Glaube erwartet alles Gute nur von Gott und nichts von dem 
menſchlichen Willen, der, verſtrickt in das Böſe, keine Kraft hat 
zum Guten. Auf Grund dieſes Glaubens hoffen wir von Gott, 
daß er uns vermöge ſeiner Güte glücklich machen werde, und 
wenn die Bedingung zur Glückſeligkeit unſere Beſſerung iſt, ſo 
hoffen wir von Gott, daß er uns beſſern und heiligen werde ver⸗ 
möge ſeiner Gnade und Allmacht; wir ſelbſt können nichts weiter 
als dieſe beiden Geſchenke von Gott wünſchen und erbitten und 
alles äußerlich thun, was ihm gefällig iſt, damit wir uns ſeinen 
Willen geneigt machen und ſeine Gunſt erwerben. So entſteht 
der Glaube ohne moraliſchen Kern; ſeine Abſicht iſt die Erwer⸗ 
bung göttlicher Gunſt, fein Mittel dazu das äußere Thun, das 
gottesdienſtliche Handeln, der Cultus. 

Die moraliſche Religion iſt nur eine. Im Widerſpruche 
mit ihr find alle anderen Religionen gottesdienſtliche Handlungen 
(Culte), in der menſchlichen Abſicht geübt, ſich dadurch den gött⸗ 
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lichen Willen geneigt zu machen. „Man kann alle Religionen,“ 
ſagt Kant, „in die der Gunſtbewerbung (des bloßen Cultus) und 
die moraliſche, d. i. die Religion des guten Lebenswandels ein⸗ 
theilen“) “. . 

Der Glaube an die Gnadenwirkungen beruft ſich auf eine 
innere Erfahrung, auf eine plötzliche Erleuchtung, einen Durch⸗ 
bruch göttlicher Wirkſamkeit, Eine ſolche Erfahrung zu machen, 
hat die menſchliche Vernunft kein Organ; eine Erfahrung aber, 
welche die Vernunft nicht machen kann, iſt nicht wirklich, ſon⸗ 
dern eingebildet. Der Glaube an Einbildungen iſt „Schwärme⸗ 
rei“. Selbſt wenn es ſolche Erfahrungen gäbe, ſo ließe ſich 
durch nichts erkennen, daß ſie göttliche Gnadenwirkungen ſind; 
die göttliche Urſache iſt unerkennbar, alſo ſind es auch die Gna⸗ 
denwirkungen Gottes. So hat der Glaube daran keinen Grund 
in der theoretiſchen Vernunft, er hat auch keinen in der praktiſchen. 
Die praktiſche Vernunft ſagt, was wir thun ſollen, um durch 
Würdigkeit glückſelig zu werden. Jener Glaube will, daß wir 
nichts thun, ſondern alles von Gott erwarten ſollen; mithin iſt 
er praktiſch eben ſo werthlos als theoretiſch. 

Die kantiſche Glaubenslehre erblickt auf jedem ihrer Stand⸗ 
punkte die gegenüberliegende Stellung, welche die Religion außer⸗ 
halb der Grenzen der bloßen Vernunft einnimmt. Dem Glau⸗ 
ben an die Selbſtbeſſerung oder an die Wiedergeburt des Men⸗ 
ſchen liegt gegenüber der Glaube an die Gnadenwirkungen Got⸗ 
tes. Was beide Glaubensſtellungen ſcheidet, iſt die Vernunft⸗ 
grenze; aber weil ſie dieſſeits und jenſeits einer gemeinſchaftlichen 
Grenze liegen, berühren ſie ſich gegenſeitig und ſind einander be⸗ 
nachbart. Was an die moraliſche Religion angrenzt und gleich⸗ 
ſam neben ihr liegt, ohne ihr anzugehören, nennt Kant ein „Par⸗ 

) Ebendaſelbſt. Erſtes St. — Bd. VI. S. 214. 15. 
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ergon“, und als ſolche Parerga behandelt er jedesmal die Glau⸗ 
bensſtellungen jenſeits der moraliſchen Religion“). 

So verhält ſich die moraliſche Religion zu dem Glauben an 
die Gnadenwirkungen nicht abſolut ausſchließend; ſie beſtreitet 
nicht die Möglichkeit ſolcher Wirkungen, ſie macht daraus nur 
kein Glaubensobject. Sie glaubt an die Wiedergeburt und 
die Möglichkeit der Selbſtbeſſerung des Menſchen; ſie verwirft 
jeden Glauben, der eine Beſſerung des Menſchen ohne die Be⸗ 
dingung der Wiedergeburt und der ſelbſteigenen inneren Um⸗ 
wandlung für möglich halt. Es könnte fein, daß die menſch⸗ 
liche Selbſthülfe zum Guten nicht ausreicht, daß unſere Erlö⸗ 
ſung des göttlichen Beiſtandes bedarf. Aber um den göttlichen 
Beiſtand zu empfangen, iſt die erſte Bedingung unſere Empfäng⸗ 
lichkeit, und zu dieſer Empfänglichkeit iſt die erſte Bedingung 
unſere Wiedergeburt. So hat der Glaube an die Wiedergeburt 
für den Glauben an die Gnadenwirkungen eine offene Seite. Er 
läßt ihn als Parergon gelten; er läßt nur den Glauben an die 
Gnadenwirkungen nicht gelten, der in ſeinem Grunde die Mög⸗ 
lichkeit der Wiedergeburt und der menſchlichen Selbſtbeſſerung 
aufhebt: ein ſolcher Glaube iſt nach der praktiſchen Seite todt 
und nach der theoretiſchen eine leere Schwärmerei. 

Die erſte Bedingung unſerer inneren Umwandlung iſt der 
Kampf mit dem Böſen. 


*) Ebendaſelbſt. Erſtes St. — Bd. VI. S. 215. Anmerkg. 
(Sufag der 2. Ausgb.) 


Drittes Capitel. 
Der Kampf des guten und böſen Princips. 


Der Menſch iſt in der Wurzel ſeines Willens böſe. Wenn 
dieſe Wurzel nicht ausgerottet und von Grund aus vertilgt wer⸗ 
den kann, ſo iſt der Menſch nicht fähig zum Guten, ſo giebt es 
keine Erlöſung vom Böſen. Wir können auf der Oberfläche un⸗ 
ſeres im Innerſten ſelbſtſüchtigen Willens Menſchen von guten 
Sitten und legalen Handlungen werden, aber nicht ſittlich gute 
Menſchen. Der wahrhaft gute Wille iſt ohne Wiedergeburt nicht 
möglich, die Wiedergeburt nicht ohne den Kampf mit dem Bö⸗ 
ſen. Auguſtin nannte die Tugenden, die nicht aus der Wie⸗ 
dergeburt entſpringen „glänzende Laſter“ .. Kant tft in dieſem 
Punkte nicht weniger rigoriſtiſch in ſeiner Denkweiſe als der chriſt⸗ 
liche Kirchenvater, er iſt nur etwas milder in ſeinem Ausdruck: 
ohne den Kampf mit dem Böſen ſind ihm alle menſchlichen Tu⸗ 
genden nichts als „glänzende Armſeligkeiten““). 

Das Gute und Böſe ſtehen ſich entgegen als Principien, 
die nicht auf demſelben Schauplatze zuſammen beſtehen können, 


*) Relig. innerhalb d. Gr. d. bl. V. — Zweites Stück. Von dem 
Kampf des guten Princips mit dem böſen um die Herrſchaft über den 
Menſchen. — Bd. VI. S. 220. Anmerkg. 
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die ſich daher auf Tod und Leben bekämpfen; jedes von beiden 
beanſprucht die oberfte Geltung im menſchlichen Willen, die all⸗ 
einige Herrſchaft über den Menſchen. Getheilt zwiſchen beide 
kann dieſe Herrſchaft nicht werden, ſie gehört entweder dem Gu⸗ 
ten oder dem Böſen. Wem von beiden gehört ſie von Rechts 
wegen? Dieſe Frage zu löſen, miffen auf beiden Seiten die Rechts⸗ 
anſprüche unterſucht werden, denn nur ſo läßt ſich der richtige 
Geſichtspunkt feſtſtellen, der den Proceß zwiſchen dem Guten und 
Böſen entſcheidet. Es iſt von beiden Seiten ein Kampf der 
Rechtsanſprüche. Auch läßt ſich vorausſehen, mit welchen Rechts⸗ 
gründen jede der beiden Parteien ihren Anſpruch auf die Herr⸗ 
ſchaft über den Menſchen geltend machen wird: das Böſe beruft 
ſich auf ſein früheres Recht, denn es hat ſich des menſchlichen 
Willens zuerſt bemächtigt, das Gute beruft ſich auf ſein unbe⸗ 
dingtes und letztes Recht; das Böſe iſt unſere erſte Willensrich⸗ 
tung, der urſprüngliche Hang der menſchlichen Natur, das Gute 
dagegen der letzte Willenszweck, unſere urſprüngliche und ewige 
Beſtimmung. 


I. 
Der Glaube an das Gute. 


1. Das moräliſche Ideal als Sohn Gottes. 

Das Gute iſt der Wille, deſſen alleinige Maxime das mo⸗ 
raliſche Geſetz ausmacht, der Wille in der vollkommenen Ueber⸗ 
einſtimmung mit dieſem Geſetz: die Menſchheit in ihrer morali⸗ 
ſchen Vollkommenheit. In dieſer moraliſchen Vollkommenheit 
iſt die Menſchheit kein Object der Erfahrung; dieſe Vollkommen⸗ 
heit hat nicht der empiriſche Menſch, ſondern der ideale, nicht der 
gegebene Menſch, ſondern die Idee des Menſchen. Vorgeſtellt 
in einem Individuum, iſt dieſe Idee das Ideal der Menſchheit, 
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das moraliſche Ideal. Die Menſchheit hat keinen anderen und 
höheren Zweck, als dieſem Ideale gleichzukommen; die Welt hat 
keinen anderen Zweck, als vernünftige Weltweſen zu erzeugen, 
ihr Zweck iſt die Menſchheit, ihr Endzweck alſo die moraliſch 
vollkommene Menſchheit oder das moraliſche Ideal. 

Wenn wir von einem moraliſchen Weltzwecke reden, ſo ver⸗ 
ſteht ſich von ſelbſt, daß wir ein intelligentes Vermögen, wel⸗ 
ches allein einen ſolchen Zweck beſtimmen und ausführen kann, 
alſo einen moraliſchen Welturheber vorausſetzen. Gilt der Welt⸗ 
zweck als das moraliſche Ideal, dem die Menſchheit gleichkommen 
ſoll, ſo muß Gott als der moraliſche Welturheber gelten: er hat 
die Welt erſchaffen, damit ſie jenen Zweck erfülle, er hat ſie um 
des moraliſchen Ideals willen erſchaffen. Alſo iſt das moraliſche 
Ideal ſelbſt nicht geſchaffen, ſondern ewig, wie Gott ſelbſt. Die 
Idee der Menſchheit iſt unmittelbar göttlichen Urſprungs: ſie iſt, 
ſymboliſch ausgedrückt, „der ewige und eingeborene Sohn Got⸗ 
tes“. Dieſe Idee iſt der Zweck, zu dem die Welt geſchaffen, ſie 
iſt der göttliche Beweggrund der Schöpfung, das göttliche Schö⸗ 
pfungsmotiv, der ſchöpferiſche Logos oder „das Wort, durch 
welches alle anderen Dinge find, und ohne das nichts eriftirt, 
was gemacht iſt“ ). 

Das moraliſche Ideal iſt die in einem Individuum verkör⸗ 
perte Idee der Menſchheit. Dieſes ideale Individuum iſt ein 
vollkommener, d. h. göttlich geſinnter Menſch. Es iſt, ſymbo⸗ 
liſch zu reden, das vom Himmel zu uns herabgeſtiegene Ebenbild 
Gottes oder Urbild der Menſchheit: der menſchgewordene Sohn 
Gottes. In der göttlichen Geſinnung allein liegt die Vollkom⸗ 


*) Ebendaſ. II St. Erſter Abſchn. Von dem Rechtsanſpruch des 
guten Princips auf die Herrſchaft über den Menſchen. a. Perſonificirte 
Idee des guten Princips. — Bd. VI. S. 223 flgd. 
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gat Be tie Geſinnung, dieſe innerfte Willens⸗ 
sec; We anderen Ausdruck, wodurch fie ſich be⸗ 
= 18 Leben und Lehre, keine andere Probe, 

— erden bewährt, als das Leiden, das fie ſieg⸗ 

pam O Grad des Leidens offenbart die Stärke der 

De Mer jeden Widerſtand erhabene Geſinnung, die 

—.— werſchütterliche, bewährt ſich im äußerſten Leiden, 
A Leiden, das größer wäre, als der Tod, der zugleich 
und qualvolle. Nun aber hat der wahrhaft göttlich 
„ ANaſch das Böſe in ſich bis auf die Wurzel vertilgt; 
par vermöge ſeiner menſchlichen Natur der Verſuchung 
meosigegeden, wie jeder Andere, aber die Verſuchung hat ihn nie 
werwunden; er iſt in ſeinem Innerſten vollkommen lauter, alſo 
weafommen ſündlos. So iſt dieſer Menſch der Einzige, deſſen 
Leiden nicht gelten darf als eine Sühne der eigenen Schuld. Er 
Ueidet abſolut unverdient. Wo alſo iſt hier der moraliſche Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen Schuld und Leiden? Wie läßt fic) das 
Suferfte Leiden mit der vollendeten Tugend in einer moraliſchen 
Verbindung denken? Wenn es doch immer eine Schuld iſt, die 
das Leiden nach ſich zieht, und in dieſem Falle der Leidende frei 
iſt von jeder Schuld und Sünde, ſo kann das Leiden des göttlich 
gefinnten Menſchen nur gedacht werden als die Sühne fremder 
Schuld; er leidet für andere, nicht für dieſen oder jenen, fons 
dern für die ganze Menſchheit: er leidet, um den moraliſchen 
Weltzweck zu befördern, um die Idee des Menſchen in ſich zu 
verwirklichen und dadurch vorbildlich für alle zu machen. 

Das find die Charakterzüge, in denen ſich das moralische 
Ideal ausprägt. Dieſes Ideal iſt kein Erfahrungsobject, kein 
Gegenſtand alſo der Einſicht, ſondern nur des Glaubens; wir 
glauben das Gute als den moraliſchen Weltzweck, wir glauben 
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das moraliſche Ideal als unfer ſittliches Vorbild: dieſem Object 
gegenüber iſt unſere Vorſtellungsweiſe bloß Glaube, dieſer Glaube 
iſt bloß praktiſch, es iſt der praktiſche Glaube an den Sohn Got⸗ 
tes. Und der Rechtsanſpruch des guten Princips beſteht eben 
darin, daß der Sohn Gottes von uns geglaubt werde, daß uns 
das ſittliche Ideal gewiß ſei, daß wir die Pflicht haben, die⸗ 
fem Vorbilde unbedingt nachzufolgen “). 


2. Der praktiſche Glaube an den Sohn Gottes. 


Der praktiſche Glaube an den Sohn Gottes darf nichts 
enthalten, das unſere Nachfolge aufhebt oder unmöglich macht. 
Wenn jenes ſittliche Vorbild ſolche Charakterzüge hat, die von den 
Bedingungen unſerer Natur ausgeſchloſſen ſind, die wir nie er⸗ 
reichen können, ſo iſt die Nachfolge unmöglich, ſo verliert unſer 
Glaube an den Sohn Gottes ſeine ganze praktiſche Bedeutung, 
ſo hört er auf, wahrhaft religiös zu ſein. Was das ſittliche Vor⸗ 
bild ausmacht, iſt allein die Geſinnung; was die Geſinnung be⸗ 
thätigt und offenbart, iſt allein der Lebenswandel. Die Geſin⸗ 
nung als ſolche kann nicht erſcheinen, ſie iſt als das Innerſte ewig 
verborgen, der einzige Ausdruck ihrer Lauterkeit iſt das ſündloſe 
Leben. Der Sohn Gottes ſelbſt beruft ſich den Menſchen gegen⸗ 
über zu ſeiner Beglaubigung bloß auf ſein Leben: „wer von euch 
kann mich einer Sünde zeihen?“ Es ſind nicht übernatürliche 
Zeichen, wodurch ſich der göttlich geſinnte Menſch kund giebt, es 
ſind nicht Wunder, die ihn offenbar machen; nicht als Wunder⸗ 
thäter darf er unſer Vorbild ſein, denn ſonſt könnten wir ihm 
nur nachfolgen, wenn auch wir die Kraft Wunder zu thun hät⸗ 
ten oder empfingen. Der Glaube an den Sohn Gottes als mo⸗ 
raliſches Ideal iſt praktiſch, dagegen der Glaube an den Sohn 


*) Ebendaſ. Zweites Stück. I Abſchn. — Bd. VI. S. 224 flgd. 
Fiſcher, Geſchichte der Phlloſophie IV. 2. Luft. 27 
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Gottes als Wunderthäter iſt ohne jeden praktiſchen Werth: ein 
bloß hiſtoriſcher, religiös unfruchtbarer Glaube. 

Der praktiſche Glaube an den Sohn Gottes ſchließt daher 
von der Vorſtellung des letzteren alle übernatürlichen Bedingungen 
aus. Die Vorſtellung eines übernatürlichen Menſchen hebt die 
Möglichkeit unſerer Nachfolge auf, damit erliſcht zugleich auf der 
anderen Seite die Möglichkeit ſittliches Vorbild zu ſein; ſo ver⸗ 
trägt ſich mit jener Vorſtellung in keiner Weiſe der praktiſche 
Glaube, der kein anderes Object anerkennt als das ſittliche Vor⸗ 
bild. Der Sohn Gottes, ſofern er Glaubensobject iſt, darf 
nicht vorgeſtellt werden als übernatürlich gezeugt, ſonſt wäre ſein 
Vorbild ſchon aus natürlichen Gründen für uns unerreichbar; 
er darf auch nicht vorgeſtellt werden als ein Menſch von angebore⸗ 
ner, vollendeter Willensreinheit, ſo daß ſelbſt die Moglichkeit 
des Böſen in ihm gar nicht enthalten wäre, ſo daß ſelbſt die 
Verſuchung ihn nicht einmal berühren könnte, ſonſt wären die 
ſittlichen Bedingungen in ihm ganz andere als in uns. Dann 
wäre zwiſchen dieſem Vorbilde und uns eine unüberſteigliche Kluft, 
eine unendliche Differenz, und die ſittliche Nachfolge daher un⸗ 
möglich. 

Wenn aber der Glaube das ſittliche Vorbild unter rein menſch⸗ 
lichen Bedingungen auffaßt, ſo hindert nichts, daß dieſes Vor⸗ 
bild ſich in der ſinnlichen Menſchenwelt verwirklicht, daß es ſich 
in einem wirklichen Menſchen vor den Augen der Welt verkör⸗ 
pert, ſo dürfen wir den Sohn Gottes glauben nicht bloß als 
moraliſches Ideal, ſondern auch als wirklichen leibhaftigen Men⸗ 
ſchen: hier kommt der reine Vernunftglaube mit dem Chriſtus⸗ 
glauben in demſelben Objecte zuſammen. 

Das gute Princip hat den Rechtsanſpruch, daß der Sohn 
Gottes als moraliſches Ideal, als dieſes ſo beſtimmte ſittliche 
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Vorbild geglaubt werde; es verlangt keinen anderen Glauben als 
den moraliſchen. Dieſem ſittlichen Vorbilde ſollen und können 
wir gleich werden; wir können es, weil wir es ſollen. Aber 
wie iſt es möglich, daß wir ihm gleich werden? Sind auch die 
übernatürlichen Bedingungen von dem ſittlichen Vorbilde ausge⸗ 
ſchloſſen, glauben wir auch nicht an den Sohn Gottes als Wun⸗ 
derthäter, als den übernatürlich Erzeugten, als den geborenen 
Heiligen, ſo bleibt doch immer der unendliche Abſtand zwiſchen 
ihm, dem ſündloſen Menſchen, und uns, den ſündhaften. Wie 
läßt ſich dieſe Differenz ausgleichen? Wenn fie ſich nicht aus⸗ 
gleichen läßt, ſo bleibt die unüberſteigliche Kluft zwiſchen ihm 
und uns, ſo bleiben wir in der Herrſchaft des Böſen, und die 
Erlöſung vom Uebel iſt unmöglich. In dieſem Punkte liegen die 
Schwierigkeiten, die eigentlichen Scrupel und Probleme des 
Glaubens ). 


3. Die Wiedergeburt als Umwandlung hes 
empiriſchen Charakters. 


Das Böſe iſt vom Guten unendlich weit entfernt. Setzen 
wir das Böſe als den Ausgangspunkt, das Gute als den Ziel⸗ 
punkt, ſo iſt dieſes unendlich entfernte Ziel in keiner Zeit erreich⸗ 
bar. Wir ſind die Böſen, unſer Ziel und ſittliches Vorbild iſt 
das Gute (der göttlich geſinnte Menſch). Die erſte Bedingung, 
ohne welche das Ziel nie erreicht werden kann, iſt unſere Beſſe⸗ 
rung. Aber wie das Uebel in der Wurzel unſeres Willens ent⸗ 
halten iſt, ſo kann die Beſſerung auch nur an der Wurzel ſtatt⸗ 
finden. Die Beſſerung iſt keine Reform der Sitten, ſondern 
eine Revolution der Geſinnung, eine totale Umkehr des verderb⸗ 

) Ebendaſelbſt. II St. I Abſchnitt. d. — Bd. VI. S. 226 — 
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ten Willens, das Anziehen eines neuen Menſchen, eine vollſtän⸗ 
dige innere Wiedergeburt. Wenn unſere Beſſerung nicht gründ⸗ 
lich iſt, ſo iſt ſie ſo gut als gar keine. Erſt mit der Wiederge⸗ 
burt beginnt in uns das Gute. 

Der Begriff der Wiedergeburt, die alle Beſſerung im Men⸗ 
ſchen bedingt, iſt in der kantiſchen Philoſophie von der größten 
Bedeutung. Mit dieſem Begriff ergänzt und vollendet ſich die 
tieffinnige Lehre vom intelligibeln Charakter, die wir im Laufe 
unſerer Unterſuchungen zweimal angetroffen haben, zuerſt bei 
dem kosmologiſchen Probleme der Cauſalität, dann bei der 
Frage der moraliſchen Freiheit. Dieſe Lehre vollendet ſich hier 
bei dem religidfen Problem der Erlöſung. Kant würde gut ge⸗ 
than haben, wenn er gerade an dieſer Stelle ſeine Theorie vom 
intelligibeln Charakter nachdrücklicher und bedeutungsvoller ber: 
vorgehoben hätte; er hat ſich begnügt, bloß den Namen zu wie⸗ 
derholen, und die Sache des intelligibeln Charakters einer unver⸗ 
meidlichen Frage gegenüber im Dunkeln gelaſſen. 

Es iſt der intelligible Charakter, der den empiriſchen be⸗ 
dingt. Was aus dem empiriſchen Charakter folgt, iſt eine Zeit⸗ 
reihe von Handlungen, deren jede eine naturnothwendige Bege⸗ 
benheit ausmacht. Die Handlungen des empiriſchen Charakters 
ſind nothwendig, der empiriſche Charakter ſelbſt iſt frei, er iſt 
eine That der Freiheit, er iſt die That des intelligibeln Charak⸗ 
ters. Alſo hätte der empiriſche Charakter auch anders ſein kön⸗ 
nen, als er iſt. Iſt er böſe, ſo hätte er anders ſein ſollen und 
können. Wie der empiriſche Charakter iſt, fo find ſeine Hand⸗ 
lungen. Alſo hätten alle ſeine Handlungen, darum auch jede 
einzelne, anders fein können. Sind fie böſe, fo hätten fie an⸗ 
ders ſein ſollen und können. Gerade dieſes erklärt das Gewiſſen 
gegenüber den ſchlimmen Handlungen. Auf dieſe Weiſe vereinigt 
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ſich im Charakter jeder Handlung die Nothwendigkeit mit der 
Freiheit“). 

Sind aber alle Handlungen als Folgen des empiriſchen Cha⸗ 
rakters nothwendig, ſo kann der empiriſche Charakter ſeine Hand⸗ 
lungsweiſe nicht ändern, alſo auch nicht beſſern. Wo bleibt die 
Moralität, wenn es keine Möglichkeit der Beſſerung giebt? Der 
empiriſche Charakter hätte in ſeinem intelligibeln Urſprunge ein 
anderer ſein können und ſollen; da er aber einmal dieſer gewor⸗ 
den iſt, ſo bleibt er, was er iſt, und rollt fort, wie eine 
durch den beſtimmten Impuls getriebene Kugel. Hier liegt der 
fragliche und problematiſche Punkt. Durch die Theorie vom in⸗ 
telligibeln Charakter will Kant die Moralität im empiriſchen Cha⸗ 
rakter begründen. Es iſt der intelligible Charakter, der den em⸗ 
piriſchen bedingt und die Moralität in ihm anlegt; zugleich iſt 
es der intelligible Charakter, der dem empiriſchen die Richtung 
giebt, in der die Handlungen mit naturgeſetzlicher Nothwendig⸗ 
keit einander folgen. Damit iſt in dem empiriſchen Charakter 
die Möglichkeit einer Aenderung, alſo auch einer Beſſerung auf⸗ 
gehoben, und ſo ſcheint es der intelligible Charakter zu ſein, der 
dem empiriſchen mit der Möglichkeit der Beſſerung überhaupt 
die Möglichkeit der Moralität nimmt. Es bleibt dann dem em⸗ 
piriſchen Charakter nichts übrig als das Gewiſſen, das ihm ſagt: 
du hätteſt anders ſein ſollen, du hätteſt auch einmal anders ſein 
können; jetzt iſt es zu ſpät, du kannſt nicht mehr anders werden, 
du biſt ewig verloren!“ Dieſes Gewiſſen iſt nicht Reue, ſondern 
Verzweiflung in ihrem höchſten Grade, in ihrem ganzen Um⸗ 
fange. 

In dieſem Sinne iſt die Lehre vom intelligibeln Charakter 
neuerdings verſtanden und entwickelt worden. Die praktiſche 


*) Vgl. oben I Buch. dieſes Bd. Cap. VII. S. 131-135. 
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Willensfreiheit wird dann folgerichtig verneint, und die Moral 
nimmt eine von dem Sittengeſetz, dem kategoriſchen Imperativ, 
den Poftulaten der praktiſchen Vernunft ganz abweichende und ih⸗ 
nen entgegengeſetzte Richtung. Unmöglich kann auf dieſe Weiſe 
die kantiſche Theorie verſtanden ſein wollen. Um den problema⸗ 
tiſchen Punkt aufzuhellen, müſſen wir genau das Verhältniß des 
intelligibeln und empiriſchen Charakters in's Auge faſſen. Der 
Urſprung des empiriſchen Charakters, der Hang zum Böſen, die 
Wiedergeburt ſind bei Kant nicht zeitliche, ſondern intelligible 
Acte: Thaten des intelligibeln Charakters. Innerhalb des empi⸗ 
riſchen Charakters verläuft die Zeitfolge der Handlungen, welche 
die Freiheit, die willkürliche Veränderung, die Beſſerung aus⸗ 
ſchließt. Im empiriſchen Charakter kann die Beſſerung nicht 
ſtattfinden. Soll der empiriſche Charakter gebeffert werden, fo 
muß er ein anderer werden von Grund aus, er muß in feinem 
Urſprunge, in ſeiner Wurzel eine Umkehr erfahren. An der 
Oberfläche läßt ſich nichts beſſern, alle Beſſerung an der Ober⸗ 
fläche der Handlungen iſt nur Flickwerk und Scheinwerk; die 
Sitten können gut werden, der Charakter ſelbſt bleibt böſe. Ent⸗ 
weder alſo ift die Beſſerung gar keine, oder fie ijt eine grind: 
liche. Dieſe Beſſerung von Grund aus iſt eine That des intelli⸗ 
gibeln Charakters, der die urſprüngliche Willensrichtung ändert, 
umkehrt und dadurch einen neuen empiriſchen Charakter hervor⸗ 
bringt. Wenn nicht der empiriſche Charakter in der Wurzel ein 
anderer wird, ſo wird er überhaupt kein anderer, kein beſſerer. 
Dieſe Beſſerung iſt eben die Wiedergeburt. Es giebt keine andere 
Beſſerung; jede andere wird nur ſo genannt, in Wahrheit iſt ſie 
keine. Die Wiedergeburt hat ihren Schauplatz nicht auf dem 
Gebiete der Handlungen, die als ſolche in die Zeit fallen. Die 
Handlungen ſind die Wirkungen der Wiedergeburt. Dieſe Wir⸗ 


423 


kungen treten in die Zeit ein und erſcheinen in der Zeitfolge der Hand⸗ 
lungen, nicht die Wiedergeburt ſelbſt. Weil die Wiedergeburt 
felbft intelligibel iſt, unabhängig von allen zeitlichen Bedingun⸗ 
gen, darum können ihre Wirkungen in jedem Zeitpunkte hervor⸗ 
treten. Mit anderen Worten geſagt: die Beſſerung des Men⸗ 
ſchen iſt immer möglich. Aber ſie iſt nie möglich auf dem Schau⸗ 
platze des empiriſchen Charakters, ſondern nur an deſſen Wurzel, 
die der intelligible Charakter beſtimmt. An dieſem Punkte und 
nur an dieſem ſteht die Freiheit und führt das Steuer und lenkt 
den Willen. Wer nicht bis zu dieſem Punkte ſich vertiefen und 
in ſich ſelbſt einkehren kann, der hat nicht den Gebrauch ſeiner 
Freiheit, der iſt nicht frei, ſondern bedingt durch den Lauf der 
Dinge, durch den Lauf ſeiner Handlungen, die von jenem Punkte 
aus ihre Richtung empfangen haben und in dieſer Richtung fort⸗ 
ſchreiten, bis ſie von dort aus geändert wird. Es iſt mithin 
klar, daß die Lehre vom intelligibeln Charakter, in ihrem gan⸗ 
zen Umfange richtig gedacht, jede Beſſerung verneint, die wir 
auf dem Schauplatze des empiriſchen Charakters erwarten, daß 
ſie keine andere Beſſerung einräumt als die gründliche Umkehr 
des empiriſchen Charakters ſelbſt, als die Wiedergeburt, ohne 
welche alle menſchlichen Tugenden nach Auguſtin glänzende Laſter, 
nach Kant glänzende Armſeligkeiten ſind. Dieſe Beſſerung iſt 
möglich; ſie iſt nur möglich vermöge des intelligibeln Charakters. 
Jetzt erſt haben wir den Einklang des intelligibeln Charakters mit 
der Moralität vollkommen hergeſtellt und deutlich gemacht. Ohne 
den intelligibeln Charakter giebt es keine Freiheit, weder in der 
Welt noch im Willen des Menſchen noch zur Erlöſung vom Bö⸗ 
ſen. Wenn die Erlöſung nicht in der Beſſerung beſteht, ſo 
kann ſie nur in der Vernichtung beſtehen: ſo unterſcheidet ſich die 
chriſtliche Sittenlehre von der buddhiſtiſchen, ſo unterſcheidet ſich 
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trennen). 
4. Das Erlöſung 8problem “). 

Die Wiedergeburt iſt die erſte Bedingung zur Erlöſung, ſie 
iſt noch nicht die Erlöſung ſelbſt, nicht deren Vollendung. Hier 
erhebt fic) eine Reihe von Schwierigkeiten, die fic) mit jedem 
Schritte ſteigern. . 

Das Zeugniß der Wiedergeburt oder der von Grund aus 
veränderten Geſinnung find die Thaten des Menſchen; dieſe Tha⸗ 
ten ſind Erſcheinungen in der Zeit, ſie ſind wie alles Zeitliche 
mangelhaft. Iſt dieſer dauernde Mangel, dieſer beſchränkte 
und unvollkommene Charakter unſerer Handlungen, nicht ein 
Hinderniß der Erlöſung trotz der Wiedergeburt? Wie können 
wir von dieſem Hinderniſſe loskommen? Wie iſt die Erlöſung 
möglich, wenn ſchon die Wiedergeburt erfolgt iſt? Wir ſollen 
heilig ſein: ſo gebietet das göttliche Geſetz. Aber unſer zeitlicher 
Lebenswandel iſt der Heiligkeit des Geſetzes nie völlig angemeſſen 
und kann es nicht ſein. 

Geſetzt, dieſes Hinderniß ſei beſeitigt, ſo droht ein größeres. 
Die wiedergeborene Geſinnung iſt noch nicht die beharrliche. Der 
Geiſt iſt willig, aber das Fleiſch iſt ſchwach. Unſere Geſinnung 
bleibt auch nach der Wiedergeburt wankelmüthig und gebrechlich. 
Iſt dieſe wankelmithige Geſinnung nicht ein neues Hinderniß der 
Erlöſung? Wir ſollen gut ſein und ſind es nicht, ſo lange wir 
nicht im Guten beharren. 

* Vgl. damit die beiden früheren Unterſuchungen über den intelli⸗ 
gibeln Charakter: 1) Bd. III. Buch. II. Cap. XII. S. 559 — 567, 
2) Bd. IV. Buch I. Cap. VII. S. 128 — 135. 


**) Rel. innerh. d. Gr. der bl. Bern, II St. I Abſchn. o. — 
Bd. VI. S. 230 — 237. 
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Geſetzt, auch dieſes Hinderniß fet gehoben, fo ſteht das letzte 
und größte unſerer Erlöſung entgegen. Vor der Wiedergeburt 
waren wir radical böſe. Auch wenn die wiedergeborne Geſin⸗ 
nung die feſteſte und unerſchütterlichſte wäre, fo kann doch das 
Geſchehene nicht ungeſchehen gemacht werden. Die frühere Schuld 
bleibt; die alte Schuld iſt dadurch noch nicht bezahlt, daß wir 
keine neue machen. So bleibt auch der wiedergeborene Menſch 
ſchuldig. Wie iſt die Erlöſung möglich, wenn die Schuld be⸗ 
harrt? Wir ſollen gerecht ſein und ſind ungerecht. 

Das find die Hinderniſſe in Rückſicht der Erlöſung, die 
Schwierigkeiten, die den Glauben an die Erlöſung bedrohen. 
Wie iſt bei aller Wiedergeburt die Erlöſung möglich gegenüber 
der immer mangelhaften That, der immer wankelmüthigen Ge⸗ 
ſinnung, der unaustilgbaren Schuld? Wie iſt ſie möglich ge⸗ 
genüber der Heiligkeit, Güte und Gerechtigkeit Gottes? 

a. Die mangelhafte That. 

Setzen wir die Wiedergeburt voraus, die von Grund aus 
umgewandelte Geſinnung, ſo iſt deren Wirkung in der Zeit eine 
Reihenfolge von Handlungen, die im Guten fortſchreiten: dieſer 
Fortſchritt, wenn die Geſinnung beharrlich dieſelbe bleibt, iſt 
ſtetig, er iſt in keinem Zeitpunkte vollendet; alſo iſt keine That, 
kein einzelner Act in dieſer fortſchreitenden Reihe unſerer Hand⸗ 
lungen abſolut vollkommen, vielmehr jede derſelben unvollkom⸗ 
men und mangelhaft. Alſo können es unſere Thaten nicht ſein, 
die uns die Erlöſung verdienen. In keinem Zeitpunkte iſt unſere 
Vollkommenheit thatſächlich vorhanden. Dieſer Mangel iſt nicht 
unſere Schuld, denn wir können die Schranken und Bedingun⸗ 
gen der Zeit nicht abſtreifen. Der Mangel liegt nicht in unſerer 
Geſinnung, ſondern darin, daß unſere Handlungen nicht anders 
können als in der Zeit erſcheinen. Darum können unſere Tha⸗ 
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ten wegen ihres ſtets mangelhaften Charakters die Erlöſung zwar 
nicht verdienen, aber auch nicht verhindern. Was den Thaten 
vermöge ihrer zeitlichen Schranke fehlt, darf die von den Schran⸗ 
ken der Zeit unabhängige Geſinnung ergänzen. Vor der gött⸗ 
lichen Gerechtigkeit gilt die Geſinnung, dieſer tiefſte und verbor⸗ 
gene Grund aller unſerer Handlungen, als die Einheit und voll⸗ 
endete Reihe unſerer Handlungen ſelbſt. Sie gilt als ein folder 
Inbegriff mit Recht. In der Zeit können die Thaten nicht voll⸗ 
endet ſein; ſie ſind vollendet in der Geſinnung. 
b. Die wankelmüthige Geſinnung. 

Aber die Geſinnung muß auch nach ihrer Wiedergeburt be⸗ 
harrlich dieſelbe bleiben. Nur dann, wenn ſie unerſchütterlich 
feſtſteht, kann fie den ewigen, thatſächlichen Fortſchritt im Guten 
verbürgen, nur dann kann fie den Menſchen erlöſen. Wer aber 
verbürgt uns die Beharrlichkeit der Geſinnung? Was giebt uns 
die Sicherheit, daß die wiedergeborene Geſinnung unwandelbar 
dieſelbe bleibt? Das eigene Zutrauen in die Feſtigkeit unſeres 
Willens iſt keine ſichere Bürgſchaft, es iſt vielmehr eine ſehr be⸗ 
denkliche; dieſes Zutrauen kann leicht täuſchen, dieſe gute Meinung 
von uns ſelbſt iſt eher ein Zeichen gefälliger Selbſtliebe, als ſitt⸗ 
licher Selbſtprüfung. Es iſt beffer und der ſittlichen Geſinnung 
gemäßer, daß wir uns im Guten nicht allzufeſt wähnen, daß 
wir vor dem möglichen Rückfall in's Böſe ſtets auf unſerer Hut 
ſind, daß wir, bibliſch zu reden, „mit Furcht und Zittern unſere 
Seligkeit ſchaffen“. Für die Beharrlichkeit der guten Geſinnung 
giebt es keine andere Bürgſchaft, als das beharrliche Streben 
nach dem Guten, das beſtändige Trachten nach dem Reiche Got⸗ 
tes, den ununterbrochenen Fortſchritt im fittliden Handeln. Es 
giebt keinen anderen Grund, worauf ſich das Vertrauen in die 
Feſtigkeit der eigenen Geſinnung ſtützen kann. Wenn wir im 
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Guten ſtetig wachſen und zunehmen, dann dürfen wir hoffen, daß 
der gute Geiſt in uns ſich immer tiefer befeſtigen, daß er uns 
nicht mehr verlaſſen werde. Dieſe Hoffnung iſt unſer Troſt ge⸗ 
genüber der Gebrechlichkeit unſerer Natur. Der Geiſt, der das 
Gute in uns wirkt, iſt unſer „Paraklet“, der, je beharrlicher 
wir im Guten fortſchreiten, um ſo ſicherer bei uns bleibt und 
uns erlöſt. 

Der Glaube an die Erlöſung kann ſich nie auf das Bewußt⸗ 
ſein unſerer Werke gründen, denn dieſe Werke ſind ſtets mangel⸗ 
haft. Er gründet ſich auf die beharrlich gute Geſinnung. Aber 
dieſe gute Geſinnung iſt ihrer ſelbſt nicht ſicher; der Glaube an 
ihre Feſtigkeit iſt nur die Hoffnung, daß ſie beharren werde, und 
dieſe Hoffnung gründet ſich allein auf unſeren thatſächlichen und 
dauernden Fortſchritt im Guten. Sonſt iſt die Hoffnung leer, 
ſonſt iſt der Glaube an die gute Geſinnung nur eitle Selbſtge⸗ 
rechtigkeit. Durch nichts anderes als die muthig vorwärtsſchrei⸗ 
tende That kann ſich die Feſtigkeit der guten Geſinnung bewäh⸗ 
ren. Dieſe Bewährung allein nimmt uns die Furcht vor dem 
Rückfall in's Böſe und ſichert uns den Glauben an die Er⸗ 
löſung. 

e. Die alte Sündenſchuld. 

Das erſte Hinderniß der Erlöſung lag in der ſtets mangel⸗ 
haften That: dieſen Mangel ergänzt und hebt die gute Geſin⸗ 
nung. Das zweite Hinderniß lag in der wankelmüthigen Geſin⸗ 
nung: dieſes Hinderniß hebt die durch Thaten bewährte Geſin⸗ 
nung, die ein Recht hat zu hoffen, daß ihr der gute Geiſt treu 
bleiben werde. In beiden Fällen erſcheint die wiedergeborene 
Geſinnung als der zureichende Grund der Erlöſung. 

Nun aber geht der Wiedergeburt vorher der böſe Wille, die 
tiefe Verſchuldung des Menſchen. Wenn die Wiedergeburt alles 
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thut, was ſie vermag, ſo erzeugt ſie den guten Lebenswandel, 
der im Guten beharrlich fortſchreitet; ſie erzeugt damit nicht mehr, 
als das Sittengeſetz von uns fordert, nichts Ueberverdienſtliches, 
keinen Ueberſchuß, womit ſie die alte Schuld tilgen könnte. 

Der wiedergeborene Menſch iſt zugleich der ſchuldige. Er 
bleibt ſchuldig. Seine erſte und urſprüngliche Schuld kann durch 
die Wiedergeburt nicht getilgt werden. Und da der Menſch nichts 
weiter vermag, als ſeine Geſinnung von Grund aus zu ändern, 
ſo iſt überhaupt er ſelbſt nicht im Stande, ſeine erſte Schuld zu 
tilgen, da ihn ſeine Wiedergeburt nicht davon losſpricht. 

Entweder alſo bleibt er ſchuldig und darum unerlöſt und 
unerlösbar, oder ſeine Schuld muß durch einen Andern getilgt 
werden. Aber wie iſt dieß möglich? Es handelt ſich nicht um 
eine Geldſchuld, ſondern um eine Süundenſchuld, um die innerfte, 
allerperſönlichſte Schuld, die es giebt. Kein Menſch kann ſtatt 
des Anderen wollen, alſo auch nicht ſtatt des Anderen ſündigen, 
alſo auch nicht die fremde Sündenſchuld auf ſich nehmen und 
tilgen: die Verbindlichkeit, dieſe Schuld zu tilgen, iſt ſchlechter⸗ 
dings unubertragbar; in Rückſicht der Sündenſchuld giebt es 
„keine transmiſſible Verbindlichkeit“. 

Es giebt keine andere Art, das Unrecht zu tilgen, als daß 
man es ſühnt durch die Strafe; es giebt keine andere Strafge⸗ 
rechtigkeit als die Vergeltung. Welche Strafe iſt groß genug, 
um die Schuld der Sünde, das Unrecht des böſen Willens zu 
vergelten? Der Wille hat ſich abſichtlich von dem ewigen Ge⸗ 
ſetze abgewendet. Unendlich wie das Geſetz und die Maxime, die 
ſich auf alle Handlungen bezieht, iſt die Verſchuldung; unend⸗ 
lich wie die Schuld muß die Strafe ſein. So will es die Gerech⸗ 
tigkeit. Hier iſt der Conflict zwiſchen Gerechtigkeit und Glaube. 
Die Gerechtigkeit fordert dem radicalen Böſen gegenüber die unend⸗ 
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liche Strafe, der Glaube fordert der Wiedergeburt gegenüber die 
Erlöſung. Nun iſt der wiedergeborene Menſch zugleich der radi⸗ 
cal böſe, er war es vor der Wiedergeburt und bleibt es, da die 
Wiedergeburt nicht vermögend iſt, dieſe Schuld zu tilgen. 


5. Muflifung des Problems”). 
a. Die erlöſende Strafe. 


Dieſe Schwierigkeit enthält zwei problematiſche Punkte. 
Wie muß die Strafe gedacht werden, damit ſie mit der Gerech⸗ 
tigkeit übereinſtimmt? Wie vereinigt ſich dieſe gerechte Strafe 
mit der Erlöſung? 

Die Strafe iſt die Folge der Sünde: ſie darf nicht gedacht 
werden als eine Folge der Wiedergeburt, ſonſt wäre ſie nicht 
mehr gerecht; ſie darf nicht gedacht werden als der Wiedergeburt 
vorhergehend, fo daß dtefe die Grenze der Strafe ware, ſonſt 
wäre die letztere nicht mehr unendlich. Der böſe Menſch, ſo 
lange er böſe iſt, iſt von Rechtswegen ſtrafwürdig, aber er 
kann die Gerechtigkeit der Strafe nicht erkennen, weil zu dieſer 
Einſicht ſchon die Wiedergeburt gehört; der gute Menſch dagegen 
hat die Strafe nicht verdient. Da es ſich um die Vereinigung 
der Strafe mit der Erlöſung handelt, ſo können wir von einer 
Strafe vor der Sinnesänderung überhaupt nicht reden, denn in 
dieſem Zeitpunkte hat ſie nichts mit der Erlöſung gemein. Die 
Strafe muß dieſe beiden Bedingungen zugleich erfüllen: ſie muß 
zugleich gerecht und erlöſend ſein. Vor der Wiedergeburt iſt ſie 
nicht erlöſend, nach der Wiedergeburt (als deren Folge) iſt ſie 
nicht gerecht. Um beide Bedingungen zu vereinigen, bleibt daher 
nur ein Zeitpunkt übrig: daß ſie im Momente der Sinnesände⸗ 
rung ſelbſt, d. h. mit der Wiedergeburt zugleich eintritt. 


*) Ebendaſ. II St. I Abſchn. o. — Bd. VI. S. 237 — 243. 
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Um Kant's tiefen Gedanken zu verſtehen, muß man ſich 
hier den Begriff der Strafe deutlich vergegenwärtigen. Strafe 
iſt verſchuldetes Uebel: ein Uebel, deſſen Grund die böſe That 
iſt. Innerhalb dieſes Begriffs muß man die juriſtiſche Form der 
Strafe wohl unterſcheiden von der moraliſch⸗ religiöſen. Das 
bürgerliche Recht verlangt, daß der Verbrecher geſtraft wird; er 
wird geſtraft wegen ſeiner That, wegen der That als äußerer 
Handlung, nicht wegen der Geſinnung. Wenn ſich die böſe Ge⸗ 
ſinnung nicht geäußert hat, fo kann fie die ſchlimmſte geweſen 
ſein, ſie iſt im rechtlichen Sinne ſtraflos; es iſt darum bei der 
bürgerlichen Strafe auch ganz gleichgültig, was ſie dem Ver⸗ 
brecher innerlich gilt, mit welcher Geſinnung fie gelitten wird, 
ob in dem Leiden auch das Schuldbewußtſein gegenwärtig iſt oder 
nicht. Denn ihr Zweck iſt nicht die Beſſerung des Verbrechers, 
ſondern die Beſtrafung, d. h. die dem verletzten Geſetze ſchuldige 
Genugthuung. Ganz anders verhält es ſich mit der Strafe im 
moraliſch⸗ religiöſen Sinn. Sie iſt auch ein verdientes Uebel, fie 
iſt verſchuldet durch die böſe Geſinnung; ihr Grund iſt nicht das 
bürgerliche, ſondern das göttliche Recht, nicht das zeitliche, ſon⸗ 
dern das ewige Geſetz; ihr Zweck iſt die Beſſerung des Menſchen, 
nicht die äußere der Sitten, ſondern die innere der Gefinnung, 
die ihn vom Böſen erlöſt. Die erſte Bedingung der moraliſchen 
Strafe iſt, daß ſie als Strafe d. h. als ein verdientes Uebel 
empfunden wird: die erſte Bedingung iſt das vollſtändige 
Schuldbewußtſein. Wer die Schuld als ſolche empfindet, 
hat ſchon das Bedürfniß, fie zu ſühnen, fic) der Strafe zu uns 
terwerfen, dieſe freiwillig auf ſich zu nehmen und die Uebel zu 
dulden um des Guten willen. Wie alles Moraliſche, muß auch 
die Strafe in ihrer moraliſchen Bedeutung innerlich gewollt, frei⸗ 
willig übernommen, als gerechte empfunden ſein, nicht als ein 
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aͤußerer unwiderſtehlicher Zwang. So unterſcheidet auch hier 
der Zwang das rechtliche Gebiet von dem moraliſchen. 

Damit wir uns ſelbſt ſtrafen, dazu gehört die Schuld und 
das tiefe Bewußtſein derſelben. Aus dieſem Grunde kann die 
beſſernde und erlöſende Strafe nie vor der Wiedergeburt eintre⸗ 
ten, weil erſt durch die Wiedergeburt das Bewußtſein der Schuld 
mit ſeiner ganzen Stärke in uns erwacht. Wenn auf dem Rechts⸗ 
gebiete die Strafe bloß bedingt wird durch die Handlung, ſo 
wird ſie auf dem religiöſen Gebiete bedingt durch die Geſin⸗ 
nung und durch deren Wiedergeburt. Durch die böſe Geſin⸗ 
nung wird der Menſch ſtrafbar vor dem göttlichen Geſetz; durch 
die Wiedergeburt erſcheint er ſtrafbar vor dem eigenen Gewiſſen. 

b. Das ſtellvertretende Leiden. 

Nun iſt die radicale Sinnesänderung nothwendig verknüpft 
mit einer Reihe von Uebeln, auch mit Uebeln im Sinne der 
Welt, mit äußeren Leiden. Die Wiedergeburt iſt das Anziehen 
eines neuen Menſchen, alſo zugleich die Aufopferung des alten: 
beides iſt ein Act. Dieſe Aufopferung iſt ſchmerzlich; ſie iſt 
der Anfang einer langen Reihe von Uebeln, Entbehrungen und 
weltlichen Leiden, die der Menſch auf ſich nimmt. Dieſes Lei⸗ 
den gilt dem wiedergeborenen Menſchen als ein verdientes, d. h. 
als Strafe; dieſe Uebel ſind verdient durch den ſchuldigen 
Menſchen, durch den alten Adam; ſie werden gelitten durch 
den wiedergeborenen, neuen Menſchen. So iſt es der neue 
Menſch, der für den alten leidet; es iſt die gute Geſinnung, 
welche die Strafe trägt, die ſich die böſe Geſinnung verdient hat. 
Die gute Geſinnung leidet ſtatt der böſen: ſo iſt die erlöſende 
Strafe ein „ſtellvertretendes Leiden “)“. 

Es iſt daher zur Erlöſung nicht bloß die Wiedergeburt und 

*) Ebendaſ. II St. I Abſchn. e. — Bd. VI. S. 288 u. 289, 


432 


als deren Folge die beharrlich gute Geſinnung, ſondern das Lei⸗ 
den nöthig, welches der Geiſt der guten Geſinnung trägt und 
über ſich nimmt als Strafe für die böſe. Denken wir uns die 
gute Geſinnung vollendet in der Idee der Menſchheit, dieſe Idee 
verkörpert in einem Individuum, einem wirklichen leibhaftigen 
Menſchen, fo können wir ihn nicht anders vorſtellen als leidend, 
durch Leiden ſeine Geſinnung bewährend, nicht die eigene Schuld 
ſühnend, denn er iſt ſündlos, ſondern die fremde, die Schuld 
der Menſchheit: wir denken ihn als den Erlöſer der Menſchheit, 
als deren Stellvertreter und Sachwalter vor der göttlichen Ge⸗ 
rechtigkeit, als den Menſchen, um deſſen willen alle erlöſt und 
von ihren Sünden losgeſprochen ſind, alle, die an ihn glauben, 
d. h. ihm nachfolgen, die ſich innerlich von dem Böſen abgewen⸗ 
det und das Gute zu ihrer Geſinnung, zu ihrer unwandelbaren 
und beharrlichen Willensrichtung gemacht haben. 
e. Die erlöſende Gnade. 

Wir miffen das ſtellvertretende Leiden des wiedergeborenen 
Menſchen von dem ſtellvertretenden Leiden des ſündloſen unter⸗ 
ſcheiden. Jener leidet für die eigene Schuld, dieſer für die 
fremde. Darum hat der wiedergeborene Menſch, wenn er im 
Leiden ſeine gute Geſinnung beharrlich feſthält, nur den Rechts⸗ 
anſpruch, erlöſt zu werden. Aber erlöſt werden, heißt noch nicht 
erlöſt fein; wer die Erlöſung erſt zu hoffen hat, iſt ebendeßhalb 
noch im Zuſtande der Nichterlöſung. Um erlöſt zu ſein, müſſen 
wir vor dem ewigen Geſetz, vor Gott als gerechtfertigt erſcheinen. 
Nur dann iſt die Erlöſung gerecht. Dieſe Rechtfertigung folgt 
aber nicht aus unſerm Lebenswandel, ſo beharrlich derſelbe auch 
fortſchreitet im Guten. Wenn ſie uns dennoch zu Theil wird, 
ſo empfangen wir ſie gegen unſer Verdienſt und Würdigkeit, 
d. h. aus Gnade. 
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Die Erlöſung entſpringt nur aus der Wiedergeburt, d. h. 
aus dem praktiſchen Glauben an den Sohn Gottes; ſie vollendet 
ſich nur durch die göttliche Gnade: ſo iſt die Erlöſung in ihrem 
Ausgangspunkte die Rechtfertigung durch den Glauben, in ihrem 
Zielpunkte die Rechtfertigung durch die Gnade. Wir können alſo 
nie durch unſere Werke, d. h. durch unſere zeitlichen Verdienſte, 
erlöſt werden: hier macht die kantiſche Religionslehre auf das 
entſchiedenſte mit dem Proteſtantismus und der lutheriſchen Lehre 
gemeinſchaftliche Sache gegen die katholiſche. 

Namentlich auf den Glauben an die Rechtfertigung durch 
die Gnade legt Kant den antikatholiſchen Nachdruck; er betont 
ihren die Werkheiligkeit ausſchließenden Charakter. Die Gnade 
kann die Bedingung der Wiedergeburt als der inneren Sinnes⸗ 
änderung nicht aufheben. Die innere Sinnesänderung hat kein 
Aequivalent in einem äußeren Werke; die Sündenſchuld kann 
nicht äußerlich geſühnt werden durch ſogenannte heilige Werke, 
durch Askeſe und Selbſtpeinigungen, durch Gebete und Cultus⸗ 
handlungen, durch keinerlei Expiation büßender oder feierlicher 
Art. Jede Expiation iſt eine äußere Handlung, ein Werk, das 
ohne die Wiedergeburt geſchehen kann, das, die Wiedergeburt 
vorausgeſetzt, nicht zu geſchehen braucht, das ohne dieſelbe voll⸗ 
kommen unnütz, mit ihr vollkommen überflüſſig iſt: ein bloßes 
„Opus operatum“, das nicht im mindeſten die Seligkeit des 
Menſchen fördert, nicht das Gewiſſen erweckt, ſondern einſchlä⸗ 
fert und darum nicht bloß unfruchtbar, ſondern ſchädlich und ver⸗ 
derbenbringend iſt, eine Art „Opium für das Gewiſſen“! 

Was alſo das gute Princip mit Recht von dem Menſchen 
fordert, iſt 1) der Glaube an das moraliſche Ideal, der prak⸗ 
tiſche Glaube an den Sohn Gottes, die Wiedergeburt, 2) das 


beharrliche Fortſchreiten und Wachſen im Guten, wodurch allein 
Jiſcher, Geſchichte der Philoſophie IV. 2. Aufl. 28 
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ſich die Beharrlichkeit der guten Geſinnung kundgiebt, 3) das 
ſtellvertretende Leiden, d. h. die Uebernahme und das Dulden 
der Uebel (welche die gute Geſinnung nothwendig nach ſich zieht) 
als eine durch die alte Sündenſchuld verdiente Strafe. 


II. 
Der Kampf des Böſen mit dem Guten”). 


1. Das Böſe als Firft dieſer Welt. 

Auf der entgegengeſetzten Seite ſtehen die Rechtsanſprüche 
des böſen Princips, das ſich dem guten widerſetzt und die Herr⸗ 
ſchaft über den Menſchen ſtreitig macht. Das Böſe iſt in ſeinem 
Principe dem ewigen Geſetze abgekehrt; es iſt der Wille, der 
etwas Anderes begehrt als das Geſetz. Was kann er anderes 
begehren als die Güter der Welt? Wenn der Wille nicht ſittlich 
iſt, fo iſt er ſelbſtſüchtig; es giebt kein Drittes. Wenn die Gü⸗ 
ter dieſer Welt vor allem begehrt werden, wenn der Wille in 
ſeiner urſprünglichen Richtung dieſen Zielen ſich zuneigt, ſo iſt 
er böſe und zwar radical böſe. Es iſt dieſe Sinnenwelt, in der 
allein das Böſe ſein Reich gründet. Wenn wir ſagen, das Reich 
des Böſen ſei „dieſe Welt“, ſo muß der Ausdruck genau verſtan⸗ 
den werden, um nicht die ganze Sache zu verwirren. Wir reden 
in dieſem Zuſammenhange nicht von der Welt, ſofern ſie Object 
der Erkenntniß iſt, ſondern bloß ſofern ſie das Object der Be⸗ 
gierde ausmacht, nicht der natürlichen und einfachen, ſondern 
der zur Maxime erhobenen Begierde, die als die oberſte Trieb⸗ 
feder in unſerem Willen herrſcht. Wenn die Begierde nach den 


*) Ebendaſ. II St. II Abſchn. Von dem Rechtsanſpruch des bö⸗ 
ſen Princips auf die Herrſchaft über den Menſchen und dem Kampfe bei⸗ 
der Principien miteinander. — Bd. VI. S. 244—250, 
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Giitern der Welt in uns herrſcht und im Willen das Regiment 
führt, ſo beſteht eben darin das Böſe. Nur in dieſem Sinne 
ſagen wir, das Reich des Böſen ſei dieſe Welt. Der böſe Wille 
begehrt kein anderes Reich als dieſes, hier will er herrſchen: er 
iſt „der Fürſt dieſer Welt“. Seit der erſten Sünde, d. h. ver⸗ 
möge des urſprünglichen Hanges zum Böſen, vermige des radical 
Böſen in der menſchlichen Natur, ſind die Menſchen unterthan 
dieſem Fürſten. 

Das Reich des Guten iſt nicht von dieſer Welt; das Reich 
des Böſen iſt nur von dieſer Welt. So ſtehen ſich die beiden 
Reiche vollkommen entgegen: das Gute verlangt die Wiederge⸗ 
burt und verheißt die Erlöſung; das Böſe verlangt die Herr⸗ 
ſchaft der Selbſtſucht und verſpricht die Reiche der Welt. 


2. Das legale Gottesreich. 


Denken wir uns ein Reich, in welchem das göttliche Geſetz 
gilt, aber nur äußerlich und zwangsmäßig, wie ein Rechtsgeſetz, 
ſo wird ein ſolches Reich zwar äußerlich das Recht des guten 
Princips darſtellen und behaupten, aber nicht innerlich die Macht 
des böſen Princips brechen. Wenn das göttliche Geſetz nur äußer⸗ 
lich gilt und befolgt wird, ſo herrſchen im Innern des Willens 
die Triebfedern der Selbſtliebe, die Begierde nach den Gütern 
der Welt, die Hoffnung auf Lohn, die Furcht vor Strafe, ſo 
dauert ungebrochen in der Geſinnung die Herrſchaft des böſen 
Princips. Ein ſolches Reich war die jüdiſche Theokratie, die 
Herrſchaft des Geſetzes in der Form bloß der äußeren Legalität, 
ein politiſches, nicht ein moraliſches Gottesreich, eden darum un⸗ 
fähig zur Wiedergeburt und Erlöſung des Menſchen, eben darum 
unfähig, die Macht des Böſen zu ſtürzen. In dem moraliſchen 
Gottesreiche herrſcht der Glaube und die gute Geſinnung; in 

28 * 
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dem politiſchen herrſchen die Prieſter, deren Reich von diefer 
Welt iſt. 


5. Das moraliſche Jottesreich. Die Entſcheidung 
des Kampfs. 

Der wirkliche und entſcheidende Kampf mit dem böſen Prin⸗ 
cip beginnt erſt dann, wenn ſich das Reich Gottes als ein mora⸗ 
liſches ankündigt, wenn ſich das Gute in ſeiner ſittlichen Voll⸗ 
kommenheit erhebt und die ihm gehörige Welt, das unſichtbare 
Gottesreich, den Menſchen aufſchließt. 

Als in der jüdiſchen Theokratie die hierarchiſchen Uebel auf s 
höchſte geſtiegen waren, erwachte in der innerſten Tiefe des 
menſchlichen Geiſtes das moraliſche Bedürfniß nach Erlöſung. 
Die griechiſche Philoſophie hatte tiefblickend die Vorſtellung des 
Guten von dem Schauplatze der Welt in das Innere der geläuter⸗ 
ten und von den Begierden gereinigten Menſchenſeele gelegt; dies 
ſer Gedanke hatte ſich ſchon mit religiöſer Sehnſucht ausgeprägt 
und war in das hierarchiſch geſtaltete jüdiſche Gottesreich einge⸗ 
drungen. Jeſus Chriſtus erſchien: in ihm offenbarte ſich das 
Gute in ſeiner rein moraliſchen Geſtalt, frei von der Macht des 
Böſen, unabhängig von den äußeren Bedingungen der Cere⸗ 
monien⸗ und Cultusherrſchaft. Das moraliſche Gottesreich geht 
auf und erhebt ſeinen Rechtsanſpruch auf die Herrſchaft über den 
Menſchen: der Kampf des guten und böſen Princips rückt an 
die entſcheidende Stelle. 

In dieſem Kampfe offenbart ſich, daß die Macht des Bö⸗ 
ſen kein Recht hat auf die Herrſchaft über den Menſchen, daß 
der Menſch dieſer Macht nicht verfallen iſt. Gegenüber den Gl⸗ 
tern der Welt, die ihn verlocken wollen, beſteht der gute Wille 
die Verſuchung, er iſt in ſeinem Urſprunge, in ſeiner erſten Rich⸗ 


437 


tung im Einklange mit dem göttlichen Geſetz, er iſt radical gut; 
er begehrt nicht das zeitliche Glück, vielmehr er erduldet alles 
zeitliche Unglück, die Verfolgung, die Verleumdung, den Tod 
in der ſchmahlichſten und qualvollſten Form: dadurch macht er 
offenbar, daß ſein Reich nicht von dieſer Welt iſt. 

Dieſem Leben gegenüber ſinken die Rechtsanſprüche des bö⸗ 
ſen Princips in den Staub. Alle Mächte, die das Böſe auf⸗ 
bieten kann, ſcheitern an dem Willen, der radical gut iſt. Hier 
ſcheitert die Verſuchung und das Elend. Die Güter der Welt 
reizen ihn nicht, das Leiden der Welt beugt ihn nicht. Darum 
hat dieſes Leben, weil es die Rechtsanſpruͤche des böſen Princips 
zu nichte macht, eine erlöſende Wirkung. So will der Tod des 
Erlöſers gewürdigt ſein: als das Schickſal, das ihn von Seiten 
der Welt trifft, als das äußerſte Leiden, das er duldet um des 
Guten willen; er duldet den Tod, er nimmt ihn auf ſich, er 
trägt das Kreuz. Dieſe Duldung bildet in dem Leben Jeſu 
einen Charakterzug, den man vollkommen entſtellt und aufhebt, 
wenn man dieſen Tod aus einer ſchwärmeriſchen oder politiſchen 
Abſicht erklären will, wenn man den Erlöſer entweder mit 
Bahrdt den Tod ſuchen oder mit Reimarus das Leben in einem 
politiſchen Parteikampfe wagen laßt). 

Kant begreift den Kampf des guten und böſen Princips als 
die große Tragödie der Menſchheit, die ſich in dem Tode Jeſu 
offenbart und entſcheidet. Der gute Wille hat über die Herr⸗ 
ſchaft des Böſen, Über die Macht dieſer Welt geſiegt; die Welt 
hat ihn weder durch Verſuchung noch durch Leiden brechen kön⸗ 
nen, ſie hat nichts vermocht als ſein Leben zu tödten. Alſo hat 
der gute Wille die Macht des Böſen gebrochen und dafür fein 


*) Ebendaſ. II St. II Abſchn. — Bd. VI. S. 247 Anmerkg. 
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Leben hingegeben. Die Macht des Bafen iſt damit aus der Welt 
nicht vertrieben, ſie gilt in der Welt, aber ihre Herrſchaft 
gilt nicht mehr: das iſt der moraliſche Ausgang des Kampfes, 
der Sieg des guten Princips. Aber an dem äußeren Wider⸗ 
ſtande der Welt geht der Träger des guten Princips zu Grunde; 
was ihm genommen werden kann durch die phyſiſche Gewalt, wird 
ihm genommen: das iſt der phyſiſche Ausgang des Kampfes, 
der gewaltſame Tod um des Guten willen. 

In Rückſicht auf die bibliſche Geschichte dieſes Kampfes fagt 
Kant: „man ſieht leicht, daß, wenn man dieſe lebhafte und 
wahrſcheinlich für ihre Zeit auch einzige populäre Vorſtellungsart 
ihrer myſtiſchen Hülle entkleidet, fie (ihr Geiſt und Vernunftſinn) 
für alle Welt, zu aller Zeit praktiſch gültig und verbindlich ge⸗ 
weſen, weil ſie jedem Menſchen nahe genug liegt, um hierüber 
ſeine Pflicht zu erkennen. Dieſer Sinn beſteht darin: daß es 
ſchlechterdings kein Heil für die Menſchen gebe als in innigſter 
Aufnehmung ächter, fittlider Grundſätze in ihre Geſinnung, daß 
dieſer Aufnahme nicht etwa die ſo oft beſchuldigte Sinnlichkeit, 
ſondern eine gewiffe ſelbſtverſchuldete Verkehrtheit entgegenwirkt, 
eine Verderbtheit, welche in allen Menſchen liegt und durch nichts 
überwältigt werden kann als durch die Idee des ſittlich Guten in 
ſeiner ganzen Reinigkeit, mit dem Bewußtſein, daß ſie wirklich 
zu unſerer urſprünglichen Anlage gehöre, und man nur befliſſen 
fein miffe, fie von aller unlauteren Beimiſchung rein zu erhal⸗ 
ten und ſie tief in unſere Geſinnung aufzunehmen, um überzeugt 
zu werden, daß die gefürchteten Mächte des Böſen dagegen nichts 
ausrichten [„die Pforten der Hölle fie nicht überwältigen “] kön⸗ 
nen, und daß wir ihm kein anderes Merkmal als das eines wohl⸗ 
geführten Lebenswandels unterlegen follen.“*) 

. Ghenbdaf, II St. II Abſcn. — Bd. VL 6, 249 u. 250. 
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III. 
Der Erlöſungsglaube als Wunderglaube*). 


1. Beſtimmung des Wunderglaubens. 


Es iſt aus dem Vorigen klar, worin allein der Sieg des 
„guten Princips beſteht, wodurch allein er bedingt iſt. Was dem 
Leben Jeſu die erlöfende Kraft giebt, das iſt einzig und allein 
der gute Wille: der Wille, welcher durch ſeine ſittliche Boll: 
kommenheit die Verſuchung der Welt und das Leiden bis zum 
Tode ſiegreich beſteht. Wird die erlöſende Kraft in irgend etwas 
Anderes als den fittlichen Willen geſetzt, ſo hört die Erlöſung 
und der Sieg des guten Princips auf, ein Gegenſtand des Ver⸗ 
nunftglaubens zu ſein. Jenes Andere aber, welches der ſittliche 
Wille und die gute Geſinnung nicht iſt und in Rückſicht des er⸗ 
löſenden Lebens doch gelten ſoll entweder als Bedingung oder als 
Kriterium, iſt eine übernatürliche, wunderthuende Kraft. Dann 
gründet ſich der Erlöſungsglaube auf den Wunderglauben, den 
Chriſtus ſelbſt mit den Worten bezeichnet und verworfen hat: 
„wenn ihr nicht Zeichen und Wunder ſehet, ſo glaubet ihr nicht!“ 
Der Erlöſungsglaube liegt innerhalb, der Wunderglaube (als 
ein zweites „Parergon“) außerhalb der Grenzen der bloßen Ver⸗ 
nunft. 

Das Wunder als ein äußeres Zeichen gehört überhaupt nicht 
zum rein moraliſchen Glauben, ſondern zu einer Religion, die 
in äußeren Zeichen, in Ceremonien und Cultushandlungen be⸗ 
ſteht. Die Gegenwart Gottes wird hier durch eine äußere ſinn⸗ 
lich wahrnehmbare Thatſache d. h. durch ein Wunder verkün⸗ 
digt. Der Wunderglaube begreift ſich aus der Verfaſſung dieſer 


1) Ebendaſ. II St. II Abſchn. Allg. Anmerkg. — Bd. VI. 
S. 250 - 257. 
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Religionsart. Auch die geſchichtliche Entwicklung vermeidet die 
Sprünge und fordert in ihrem äußeren Verlaufe ſtetige Ueber⸗ 
gänge. Wenn nun die Religion des bloßen Cultus und der Ob⸗ 
ſervanzen ihr Ende erreicht und eine im Geiſt und in der Wahr⸗ 
heit begründete Religion in's Leben tritt, fo erklärt ſich aus pfy- 
chologiſchen Gründen, wie in deren Anfängen der Wunderglaube 
noch fortdauert: auf dieſem geſchichtlichen Uebergange läßt ſich 
pſychologiſch der Erlöſungsglaube mit dem Wunderglauben ver⸗ 
einigen. 


2. Kritik des Wunderglaubens. 

Ganz anders dagegen verhält ſich die Sache, wenn dogma⸗ 
tiſch der Wunderglaube zur Grundlage des Erlöſungsglaubens, 
die wunderthuende Kraft zur Bedingung der erlöſenden gemacht 
wird. In eben demſelben Maße verliert der Glaube an die Er⸗ 
löſung ſeine praktiſche und wahrhaft religiöſe Bedeutung, als er 
ſich auf den Wunderglauben ſtützt. Gegenſtand des Wunder⸗ 
glaubens iſt in allen Fällen ein aͤußeres Factum, eine Begeben⸗ 
heit, die ſich ſo oder ſo zugetragen hat; der Glaube an eine Be⸗ 
gebenheit, welche es auch ſei, iſt nicht religiös, ſondern hiſto⸗ 
riſch. Nun iſt ein Wunder eine übernatürliche Begebenheit, 
welche im Widerſpruche mit den Naturgeſetzen geſchieht und nur 
möglich iſt durch deren momentane Aufhebung. Ein äußeres 
Factum läßt ſich nur erkennen durch äußere Erfahrung; nur 
naturgeſetzliche Begebenheiten können erfahren werden, die na⸗ 
türliche Cauſalität iſt die Bedingung aller äußeren Erfahrung. 
Mithin giebt es von Wundern keine Erfahrung, und der Wunder⸗ 
glaube ſtützt ſich daher nicht auf eine wirkliche, ſondern auf eine 
vermeintliche äußere Erfahrung. Mag das Wunder möglich 
ſein, ſeine Erfahrung iſt unmöglich. Eben ſo iſt es unmöglich, 
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daß irgend eine aͤußere Begebenheit eine erlöſende Kraft habe. 
Hier gilt das Wort des Angelus Sileſius: „wär' Chriſtus tau⸗ 
ſendmal in Bethlehem geboren und nicht in dir, du biſt doch 
ewiglich verloren!“ Wenn irgend ein Vorgang in der Welt, 
unabhängig von mir und meiner Geſinnung, mich erlöſen könnte, 
fo ware dieß gleich einer Zauberei. Das Vertrauen auf ſolche 
magiſche Wirkungen iſt Aberglaube. Es läßt ſich ein Glaubens⸗ 
ſtadium denken, wo man in dem Erlöſer zugleich einen Wunder⸗ 
thäter ſieht; es läßt ſich keines denken, in welchem die eigene 
Erlöſung, Beſſerung, Wiedergeburt, mit einem Worte die 
eigene innerſte Umwandlung abhängig erſcheint von dem, was 
ein Anderer äußerlich thut, von einer fremden Wunderverrich⸗ 
tung. Ein ſolches Vertrauen iſt nie religiös, ſondern nur aber⸗ 
gläubiſch. Wir dürfen nicht erſt hinzuſetzen, daß ein ſolcher 
Aberglaube die wahre Religion in ihrem innerſten fittlichen Kerne 
bedroht und aufhebt. 

Der Wunderglaube iſt nicht praktiſch im moraliſchen Sinn, 
d. h. er iſt nicht religiös. Er iſt auch nicht praktiſch im geſchaͤft⸗ 
lichen oder pragmatiſchen Verſtande, denn ſelbſt diejenigen, welche 
an die Wunder der alten Zeit glauben, glauben nicht, daß noch 
heute Wunder geſchehen; ſelbſt diejenigen, welche Wunder in 
der Theorie für möglich halten, glauben in ihrem eigenen Thun 
an keine Wunder, ſondern handeln und urtheilen in der Praxis, 
als ob Wunder unmöglich wären. Der Arzt, der Richter, auch 
wenn fie in Betreff der kirchlichen Wunder die Gläubigſten ſind, 
laſſen doch in ihrem ärztlichen und richterlichen Verfahren dem 
Wunder gar keine Geltung. So verhält ſich die Regierung, die 
den Wunderglauben der Kirche autoriſirt, vollkommen ungläubig 
und bedenklich gegen die Wunderthäter von heute. Das iſt eine 
offenbare Inconſequenz. Wenn Wunder jemals geſchehen ſind, 
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fo können fie auch heute geſchehen; wenn Wunder in irgend ei⸗ 
ner Zeit wirklichen Glauben verdienen, ſo müſſen ſie in jeder Zeit, 
alſo auch heute, für möglich gehalten werden. Lavater hatte 
Recht, wenn er den Orthodoxen dieſe Inconſequenz vorwarf, 
wenn er den Wunderglauben auf alle Zeiten ausdehnte, wenn er 
im Sinne des Wunderglaubens auch heutige Wunder für mög⸗ 
lich hielt; Pfenninger hatte Recht, wenn er ſeinen Freund Lavater 
in dieſem Punkte vertheidigte. Wer überhaupt an Wunder glaubt, 
der darf ihre Möglichkeit nicht auf ein beſtimmtes Zeitalter ein⸗ 
ſchraͤnken, nicht von anderen Zeitaltern ausſchließen, der muß 
dieſe Möglichkeit auch für ſeine Zeit einräumen. Wenn er es 
nicht thut, wenn er nicht glaubt, daß auch heute noch Wunder 
möglich ſind, ſo beweiſt er eben dadurch, daß er überhaupt nicht 
an Wunder glaubt. Praktiſch, d. h. in ſeinem Thun, glaubt 
niemand an Wunder; wenigſtens handelt er ſo, als ob ſie un⸗ 
möglich wären. 

So iſt der Wunderglaube, praktiſch genommen, in jedem 
Sinne unmöglich; er iſt in keinem Sinne praktiſch. Iſt er 
theoretiſch möglich? Das Wunder, theoretiſch genommen, iſt 
eine Wirkung in der Natur aus übernatürlichen Urſachen, ver⸗ 
richtet durch übernatürliche d. h. geiſtige Kräfte. Dieſe Kräfte 
können göttliche oder dämoniſche fein; die daͤmoniſchen können 
von guten oder böſen Geiſtern herrühren, ſie ſind entweder eng⸗ 
liſch oder teufliſch. „Die guten Engel,“ ſagt Kant, „geben, 
ich weiß nicht warum, wenig oder gar nichts von ſich zu reden.“ 
Es bleiben für den theoretiſchen Wunderglauben nur die theiſti⸗ 
ſchen und teufliſchen Wunder übrig. 

Ein theiſtiſches Wunder wäre eine Wirkung Gottes im Wi⸗ 
derſpruche mit der natürlichen Ordnung der Dinge. Nun können 
wir uns von der göttlichen Wirkungsart nur durch die Ordnungen 
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der Natur eine Art Vorſtellung machen; wenn es aber göttliche 
Wirkungen giebt oder geben ſoll, welche die natürliche Ordnung 
der Dinge durchbrechen und aufheben, ſo können wir uns von Gott 
gar keine Vorſtellung mehr machen. Das theiſtiſche Wunder 
hebt vollkommen jede Möglichkeit einer theiſtiſchen Vorſtellung und 
damit ſich ſelbſt auf. Wie ſollen wir jetzt das theiſtiſche Wun⸗ 
der von dem dämoniſchen noch unterſcheiden, wenn uns jeder 
Maßſtab genommen iſt zur Beurtheilung göttlicher Wirkungsart? 

Wunder überhaupt ſind nur möglich im Widerſpruch gegen 
die Naturgeſetze. Naturgeſetze erlauben keine Ausnahmen; ent⸗ 
weder ſie gelten ohne Ausnahmen oder gar nicht. Wenn es Wun⸗ 
der giebt, ſo giebt es keine Naturgeſetze, alſo auch keine Natur⸗ 
wiſſenſchaft, alſo überhaupt keine Theorie, keine Erkenntniß. 
In dieſem Punkte giebt es keine Transaction. Man kann den 
Naturgeſetzen nichts abhandeln; man kann zwiſchen Wundern und 
Naturgeſetzen nicht dadurch einen Vertrag machen, daß man die 
erſten ſelten, höchſt ſelten geſchehen läßt. Wenn ſie einmal ge⸗ 
ſchehen können, ſo können ſie immer geſchehen. Alſo muß ge⸗ 
urtheilt werden: entweder können die Wunder täglich geſchehen 
oder nie. Die erſte Behauptung iſt aus praktiſchen und theore⸗ 
tiſchen Gründen unmöglich; alſo bleibt nur die andere übrig als 
die einzig mögliche. Der Wunderglaube iſt daher aus allen 
Gründen unmöglich: er iſt in keinem Sinne praktiſch und in 
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Viertes Capitel. 


Der Sieg des guten Princips und das Reich Gottes 
auf Erden. 


I. 
Begriff der Kirche. 


1. Der ethiſche Staat. Die Wiedergeburt der 
menſchlichen Geſellſchaft. 

Auf die Macht der guten Geſinnung gründet ſich der Sieg 
des guten Princips über das böſe, fein Recht auf die Herrſchaft 
im menſchlichen Willen. Dieſe Herrſchaft fordert den größten 
Umfang; fie foll in der Willensſphäre der geſammten Menſchheit 
dergeſtalt gelten, daß ſie feſtſteht gegen die Anfechtungen des 
Böſen. Es handelt fic) hier um eine Macht, welche die Anrei⸗ 
zungen zum Böſen nicht etwa mit gewaltſamer Hand zurück⸗ 
ſchreckt, ſondern von innen entkräftet und ihnen den Boden 
nimmt, auf dem ſie gedeihen. 

Dieſer fruchtbare Boden, der unerſchöpfliche Schooß der 
böſen Geſinnungen, iſt die menſchliche Selbſtliebe als herrſchende 
Willensrichtung, die Selbſtſucht. Der Schauplatz aber, auf 
dem die Selbſtſucht lebt und ihre nie verſiegende Nahrung findet, 
iſt die menſchliche Geſellſchaft. Wenn wir den einzelnen Men⸗ 
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ſchen für ſich nehmen, abgeſondert von den andern, fo haben 
wir es bloß mit der rohen Menſchennatur zu thun, aus der die 
ſinnlichen Antriebe kommen, die ihn thieriſch, aber nicht eigent⸗ 
lich böſe machen. Die eigentliche Selbſtliebe iſt in dem abgeſon⸗ 
derten Menſchen gegenſtandlos; in der rohen Natur iſt nichts, 
das ſie reizt und bis zur Selbſtſucht ſteigert. Hier iſt der Menſch 
weder arm noch reich; er wird erſt arm in Vergleichung mit an⸗ 
deren Menſchen, die mehr haben als er; erſt in dieſem Contraſte er⸗ 
ſcheint er ſich ſelbſt als arm. Jetzt erwacht Neid, mit ihm die 
Habſucht, mit ihr die Herrſchſucht. Aus der geſelligen Verbin⸗ 
dung der Menſchen entſpringen die Ungleichheiten und Contraſte 
in den verſchiedenſten Formen, und daraus die feindſeligen Ge⸗ 
ſinnungen, wie Haß, Undank, Neid, Schadenfreude u. ſ. f., mit 
einem Worte die eigentlich teufliſchen Laſter. 

Um die Herrſchaft des Guten in der Menſchheit dauernd zu 
befeſtigen, muß man dieſen Anreizungen zum Böſen die Wurzel 
nehmen, muß man die Geſellſchaft innerlich umwandeln in eine 
moraliſche Gemeinſchaft, einen ethiſchen Staat. Soll die Wie⸗ 
dergeburt im einzelnen Menſchen dauernd ſein, ſo muß die ganze 
menſchliche Geſellſchaft ebenfalls wiedergeboren werden: die Men⸗ 
ſchen müſſen ſich innerlich auf dem Grunde des guten Princips 
vereinigen. Worin beſteht eine ſolche Vereinigung? Wie muß 
ſie der Idee nach gedacht werden und wie erſcheint ſie in der 
Zeit, unter den Bedingungen des geſchichtlichen Menſchenlebens? 
Das Erſte iſt die „philoſophiſche“, das Zweite die „hiſtoriſche 
Vorſtellung“ des ethiſchen Gemeinweſens, der moraliſch vereinigten 
Menſchheit ). 

*) Religion innerh. d. Gr. d. bl. V. Drittes Std. Der Sieg des 


guten Princips über das böſe und die Gründung eines Reiches Gottes 
auf Erden. — Bd. VI. S. 261—68, 
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Der ethiſche Staat unterfcheidet ſich vom Rechtsſtaate, wie 
die Herrſchaft des moraliſchen Geſetzes von der des juriſtiſchen. 
Im Rechtsſtaat herrſcht das Geſetz durch den Zwang, ganz un⸗ 
abhängig von der Geſinnung der einzelnen im Staate vereinig⸗ 
ten Menſchen; es iſt gut, wenn auch die Geſinnung mit dem 
Geſetz übereinſtimmt, aber auf dieſe Uebereinſtimmung wird hier 
nicht gerechnet; das Geſetz muß gelten auch ohne dieſelbe, es 
gilt durch ſeine äußere Gewalt, es herrſcht durch den Zwang. 
Dagegen in dem ethiſchen Staate, in dem moraliſchen Reiche 
herrſcht das Geſetz bloß durch die Geſinnung, mithin ohne allen 
Zwang. 

Eine andere Aufgabe hat der juriſtiſche Staat, eine andere 
der ethiſche. Der juriſtiſche Staat beendet fiir immer den recht⸗ 
lichen Naturzuſtand der Menſchen, der ethiſche Staat beendet 
den ethiſchen Naturzuſtand. Man muß den ethiſchen Naturzu⸗ 
ſtand wohl unterſcheiden von dem rechtlichen. Beide decken ſich 
keineswegs, beide find geſetzloſe Zuſtaͤnde, welche die geſetzmäßige 
Vereinigung ausſchließen; in beiden verhalten ſich die Menſchen 
feindſelig zu einander, aber im rechtlichen Naturzuſtande befehden 
ſich die Rechte der einzelnen Perſonen, deren jede ihr Recht ſo 
weit ausdehnt als fie vermag, unbekümmert um die Rechtsſphaͤre 
der anderen; im ethiſchen Naturzuſtande dagegen befehden ſich 
die Geſinnungen. Daher reicht der ethiſche Naturzuſtand weiter 
als der rechtliche. Er beſteht fort, nachdem dieſer ſchon längſt 
aufgehört hat; er erſtreckt ſich mitten hinein in den bürgerlichen 
Staat. Den ethiſchen Naturzuſtand hebt der bürgerliche Staat 
nicht auf. Unter der Herrſchaft und dem Schutze der äußeren 
Rechtsgeſetze regiert ungebrochen die Selbſtliebe im menſchlichen 
Willen, ſtehen einander die Geſinnungen feindſelig gegenuͤber 
wie im alten Naturzuſtande. Das äußerlich geltende, unwider⸗ 
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ſtehliche Recht hindert nicht die Fortdauer des ethiſchen Natur: 
zuſtandes, vielmehr kann es ſogar der ſchnödeſten Selbſtſucht als 
Mittel dienen. Was, moraliſch betrachtet, das größte Unrecht 
iſt, kann in vielen Fällen, juriſtiſch betrachtet, als das größte 
Recht gelten. Das iſt kein Tadel des juriſtiſchen Rechts, das 
ſeinen ſicheren Beſtand nur haben kann in dieſer von der Geſin⸗ 
nung unabhangigen, erzwingbaren Freiheitsſphäre der Menſchen; 
es iſt nur der Beweis, daß im Innern des Rechtsstaates der 
ethiſche Naturzuſtand fortlebt. 

Hier iſt das Problem, welches der ethiſche Staat löſen ſoll. 
Die Löſung iſt nothwendig; ſie iſt unmöglich durch den bürger⸗ 
lichen Rechtsſtaat. Er kann dieſes Problem nicht löſen, er kann 
nicht einmal die Abſicht haben, es zu löſen. In dieſem noth⸗ 
wendigen Mangel des Rechtsſtaates liegt die Rechtfertigung des 
ethiſchen Staates. Das Problem iſt kein anderes, als die ra⸗ 
dicale Aufhebung des ethiſchen Naturzuſtandes. Dieſen Zuſtand 
zu verlaſſen, iſt eine Pflicht nicht des einzelnen Menſchen gegen 
ſich ſelbſt, auch nicht gegen andere, ſondern des menſchlichen 
Geſchlechts gegen ſich ſelbſt: es iſt die einzige Pflicht dieſer 
Art. 

Eben deßhalb reicht auch der ethiſche Staat weiter als der 
juriſtiſche. Die natürlichen Schranken der äußeren Rechtsgemein⸗ 
ſchaft engen ihn nicht ein; er endet nicht da, wo das Volk endet. 
Vielmehr iſt der ethiſche Staat ſeiner Natur nach auf die ganze 
Menſchheit angelegt, ſein Ziel iſt „das Ideal eines Ganzen aller 
Menſchen“, „ein abſolutes ethiſches Ganzes“. Wie ſoll dieſer 
Staat gedacht werden)? 


*) Ebendaſ. III Stück. I Abth. Philoſophiſche Vorſtellung des 
Sieges des guten Princips u. ſ. f. Nr. I. II. — Bd. VI. S. 264 
bis 67. 
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Der ethiſche Staat unterſcheidet ſich vom Rechtsſtaate, wie 
die Herrſchaft des moraliſchen Geſetzes von der des juriſtiſchen. 
Im Rechtsſtaat herrſcht das Geſetz durch den Zwang, ganz un⸗ 
abhängig von der Gefinnung der einzelnen im Staate vereinige 
ten Menſchen; es iſt gut, wenn auch die Gefinnung mit dem 
Geſetz übereinſtimmt, aber auf dieſe Ucbereinftimmung wird bier 
nicht gerechnet; das Geſetz muß gelten auch ohne dieſelbe, es 
gilt durch ſeine äußere Gewalt, es herrſcht durch den Zwang. 
Dagegen in dem ethiſchen Staate, in dem moraliſchen Reiche 
herrſcht das Geſetz bloß durch die Geſinnung, mithin ohne allen 
Zwang. 

Eine andere Aufgabe hat der juriſtiſche Staat, eine andere 
der ethiſche. Der juriſtiſche Staat beendet für immer den recht⸗ 
lichen Naturzuſtand der Menſchen, der ethiſche Staat beendet 
den ethiſchen Naturzuſtand. Man muß den ethiſchen Naturzu⸗ 
ſtand wohl unterſcheiden von dem rechtlichen. Beide decken fic 
keineswegs, beide ſind geſetzloſe Zuſtände, welche die geſetzmäßige 
Vereinigung ausſchließen; in beiden verhalten ſich die Menſchen 
feindſelig zu einander, aber im rechtlichen Naturzuſtande befehden 
ſich die Rechte der einzelnen Perſonen, deren jede ihr Recht ſo 
weit ausdehnt als fie vermag, unbekümmert um die Rechtsſphäre 
der anderen; im ethiſchen Naturzuſtande dagegen befehden ſich 
die Geſinnungen. Daher reicht der ethiſche Naturzuſtand weiter 
als der rechtliche. Er beſteht fort, nachdem dieſer ſchon längſt 
aufgehört hat; er erſtreckt ſich mitten hinein in den bürgerlichen 
Staat. Den ethiſchen Naturzuſtand hebt der bürgerliche Staat 
nicht auf. Unter der Herrſchaft und dem Schutze der äußeren 
Rechtsgeſetze regiert ungebrochen die Selbſtliebe im menſchlichen 
Willen, ſtehen einander die Geſinnungen feindſelig gegenüber 
wie im alten Naturzuſtande. Das äußerlich geltende, unwider⸗ 
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ſtehliche Recht hindert nicht die Fortdauer des ethiſchen Natur: 
zuſtandes, vielmehr kann es ſogar der ſchnödeſten Selbſtſucht als 
Mittel dienen. Was, moraliſch betrachtet, das größte Unrecht 
iſt, kann in vielen Fällen, juriſtiſch betrachtet, als das größte 
Recht gelten. Das iſt kein Tadel des juriſtiſchen Rechts, das 
ſeinen ſicheren Beſtand nur haben kann in dieſer von der Geſin⸗ 
nung unabhängigen, erzwingbaren Freiheitsſphäre der Menſchen; 
es iſt nur der Beweis, daß im Innern des Rechtsstaates der 
ethiſche Naturzuſtand fortlebt. 

Hier iſt das Problem, welches der ethiſche Staat löſen ſoll. 
Die Löſung iſt nothwendig; ſie iſt unmöglich durch den bürger⸗ 
lichen Rechtsſtaat. Er kann dieſes Problem nicht löſen, er kann 
nicht einmal die Abſicht haben, es zu löſen. In dieſem noth- 
wendigen Mangel des Rechtsſtaates liegt die Rechtfertigung des 
ethiſchen Staates. Das Problem iſt kein anderes, als die ra⸗ 
dicale Aufhebung des ethiſchen Naturzuſtandes. Dieſen Zuſtand 
zu verlaſſen, iſt eine Pflicht nicht des einzelnen Menſchen gegen 
ſich ſelbſt, auch nicht gegen andere, ſondern des menſchlichen 
Geſchlechts gegen ſich ſelbſt: es iſt die einzige Pflicht dieſer 
Art. 

Eben deßhalb reicht auch der ethiſche Staat weiter als der 
juriſtiſche. Die natürlichen Schranken der äußeren Rechtsgemein⸗ 
ſchaft engen ihn nicht ein; er endet nicht da, wo das Volk endet. 
Vielmehr iſt der ethiſche Staat ſeiner Natur nach auf die ganze 
Menſchheit angelegt, ſein Ziel iſt „das Ideal eines Ganzen aller 
Menſchen“, „ein abſolutes ethiſches Ganzes“. Wie ſoll dieſer 
Staat gedacht werden“)? 


*) Ebendaſ. III Stück. 1 Abth. Philoſophiſche Vorſtellung des 
Sieges des guten Princips u. ſ. f. Nr. I. II. — Bd. VI. S. 264 
bis 67. 
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*) Ebendaſ. III St. I Abth. Nr. III u. IV. — Bd. VL S. 268 
—272. 
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mehr ift dieſer das Ziel, wohin fie ftrebt, wenn fie die wahre 
Richtung ergreift und feſthält. 

Wir unterſcheiden daher den Glauben, der innerhalb einer 
ſichtbaren Kirche in beſchränkter und ausſchließender Weiſe als 
deren Grundlage gilt, von dem Glauben, der kraft der bloßen 
Vernunft Geltung fordert für die ganze Menſchheit: jener heißt 
„Kirchenglaube“, dieſer „Vernunftglaube“. Was den Glauben 
religiös macht, iſt ſein praktiſcher Werth; dieſer praktiſche Werth 
liegt allein und vollkommen im Vernunftglauben, niemals in 
dem, was den Kirchenglauben vom Vernunftglauben unterſchei⸗ 
det: wir können deßhalb den letzteren auch den „reinen Religions⸗ 
glauben“ nennen. 

Der reine Religionsglaube iſt und ſoll das Ziel jeder ſicht⸗ 
baren Kirche ſein; keine ſichtbare Kirche kann von ihm ausgehen. 
Wir müſſen das menſchliche Bewußtſein vorausſetzen, wie es 
ſich im ethiſchen Naturzuſtande findet, erfüllt von Selbſtliebe 
und Selbſtſucht, ohne alle wahre Selbſterkenntniß und ſittliche 
Selbſtprüfung. Die ſittlichen Geſetze erſcheinen dieſem Bewußt⸗ 
ſein unter der Form göttlicher Gebote, ſie erſcheinen ihm als 
Pflichten gegen Gott, die Erfüllung dieſer Pflichten als ein got⸗ 
tesdienſtliches Handeln, die Religion als der Inbegriff der beſon⸗ 
deren Pflichten, die uns gegen Gott obliegen, deren Erfüllung 
Gott von uns fordert. So wird die Religion zum Gottesdienſt, 
zur Gottesverehrung, zum Cultus. Der Cultus iſt das Gott 
wohlgefällige Handeln. Woher wiſſen wir aber, was Gott wohl⸗ 
gefällt, wie er verehrt ſein will? Nicht durch die eigene Ver⸗ 
nunft, alſo nur durch Gott ſelbſt, der uns darüber ſeinen Wil⸗ 
len offenbart hat. Die Religion in dieſer Form iſt der Glaube 
an beſtimmte göttliche Offenbarungen, alſo „Offenbarungsglaube“. 
Dieſe Offenbarung iſt eine Begebenheit, die ſich irgendwo und 
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irgendwann unter ſolchen oder anderen Bedingungen zugetragen 
hat. Eine Begebenheit iſt ein hiſtoriſches Factum. Der Glaube, 
daß eine Begebenheit ſo oder anders geſchehen ſei, iſt ein „hiſto⸗ 
riſcher Glaube“. 

Gegenſtand und Inhalt dieſes hiſtoriſchen Offenbarungsglau⸗ 
bens ſind entweder die allgemein gültigen, in unſerer Vernunft 
begründeten Sittengeſetze oder beſondere poſitive Beſtimmungen, 
welche der göttliche Wille dem menſchlichen giebt, die wir kraft 
der Vernunft nicht finden, ſondern bloß durch göttliche Offenba⸗ 
rung empfangen können. Dieſe Beſtimmungen haben keinen an⸗ 
deren Grund als den Willen Gottes; ihre Erfüllung hat kein 
anderes Motiv als den Gehorſam gegen die göttlichen Befehle: 
es ſind nicht moraliſche Geſetze, ſondern göttliche Statute, die ſich 
auf Gebräuche und äußere Werke beziehen. Der Glaube an ſolche 
Statute als göttliche Offenbarungen iſt „der ſtatutariſche Glaube“. 

Darin unterſcheidet ſich der Kirchenglaube vom reinen Re⸗ 
ligionsglauben. Jener gründet ſich auf Offenbarung, dieſer auf 
Vernunft; der erſte iſt hiſtoriſch, der zweite moraliſch; es iſt 
möglich, daß beide denſelben Inhalt haben, nämlich die ſittlichen 
Geſetze. Ihr Unterſchied fällt in die Form. Dem Kirchenglauben 
gelten dieſe Geſetze deßhalb für Pflichten oder fur abſolut verbind⸗ 
lich, weil ſie göttliche Offenbarungen ſind; dem Religionsglau⸗ 
ben gelten ſie deßhalb für göttlich, weil ſie Pflichten d. h. abſo⸗ 
lut verbindlich ſind. Der Kirchenglaube hat einen Beſtandtheil, 
den der Religionsglaube gar nicht hat: den ſtatutariſchen. Wenn 
er dieſen Beſtandtheil als die Hauptſache betrachtet, ſo entſteht 
der Gegenſatz des reinen Religionsglaubens zum ſtatutariſchen 
Kirchenglauben. 

Die ſichtbare Kirche bedarf zu ihrem Ausgangspunkte den 
hiſtoriſchen Offenbarungsglauben. Aus dieſem muß ſich der reine 
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Vernunftglaube allmälig entwickeln, aus der gottesdienſtlichen 
Religion muß die moraliſche hervorgehen. Das moraliſche Got⸗ 
tesreich iſt „Kirche“, die moraliſchen Religionslehrer ſind „Geiſt⸗ 
liche“, „Tempel waren eher als Kirchen, Prieſter eher als 
Geiſtliche“ “). 


4. Schriftglaube und Orthodoxie. 


Wenn es aber einmal ein beſtimmter Offenbarungsglaube 
tft, auf den ſich die ſichtbare Kirche gründet, fo muß der Ins 
halt dieſes Glaubens in ſeiner Urſprünglichkeit, unvermiſcht mit 
fremden Beſtandtheilen, erhalten und in dieſer ächten Geſtalt aus⸗ 
gebreitet werden. Dieß iſt nicht möglich durch mündliche Fort⸗ 
pflanzung, ſondern nur durch ſchriftliche Aufbewahrung. Der 
unverfälſchte Kirchenglaube kann nur exiſtiren in der Form des 
Schriftglaubens; jede andere Form als die ſchriftliche Feſthal⸗ 
tung verändert ihn und verfälſcht ſeinen urſprünglichen Inhalt. 

Die den Glauben bewahrende Schrift giebt die Glaubens⸗ 
norm und Richtſchnur; innerhalb der vorgeſchriebenen Norm be⸗ 
wegt ſich der rechte Glaube, die kirchliche Orthodoxie. Was die⸗ 
fer Norm zuwiderlaͤuft, heißt „Unglaube“; wer von dieſer Rich⸗ 
tung innerhalb derſelben Kirche abweicht, iſt entweder ein „Irr⸗ 
gläubiger“ oder ein „Ketzer“; jener diſſentirt in unweſentlichen 
Punkten, dieſer in weſentlichen. Es giebt eine despotiſche und 
eine liberale Orthodoxie. Die despotiſche, welche Kant auch 
die „brutale“ nennt, entzündet den feindſeligen Religionseifer in 
allen ſeinen Abſtufungen; der Ungläubige wird gehaßt, der Irr⸗ 
gläubige gemieden, der Ketzer ausgeſtoßen und verflucht. Die 
liberale Orthodoxie iſt gegen Andersgläubige duldſam. In dem 


*) Ebendaſelbſt. III St. I Moth. Nr. V. — Bd, VI. S. 273 
— 277. 
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ausſchließenden und particulariſtiſchen Charakter des Kirchenglau⸗ 
bens liegt der Grund der bis zum Fanatismus geſteigerten Ortho⸗ 
borie. Es iſt nicht der Glaube, der ausſchließend macht, ſon⸗ 
dern die ſichtbare Kirche, gleichviel welchen Namen ſie führt. 
„Wenn eine Kirche,“ ſagt Kant, „die ihren Kirchenglauben für 
allgemein verbindlich ausgiebt, eine katholiſche, diejenige aber, 
welche ſich gegen dieſe Anſprüche anderer verwahrt (ob ſie gleich 
dieſe öfters ſelbſt gern ausüben möchte, wenn ſie könnte), eine 
proteſtantiſche Kirche genannt werden ſoll; ſo wird ein auf⸗ 
merkſamer Beobachter manche rühmliche Beiſpiele von proteſtan⸗ 
tiſchen Katholiken und dagegen noch mehrere anſtößige von er z⸗ 
katholiſchen Proteſtanten antreffen; die erſte von Maͤn⸗ 
nern einer ſich erweiternden Denkungsart (ob es gleich die ihrer 
Kirche wohl nicht iſt), gegen welche die letzteren mit ihrer einge⸗ 
ſchränkten gar ſehr, doch keineswegs zu ihrem Vortheil abſtechen“).“ 
a. Die gelehrte Schrifterklärung. 

Der Schriftglaube verlangt die Schrifterklärung oder Aus⸗ 
legung. Hier entſteht die Frage: welches iſt die richtige Art, 
die Schrift zu erklären? Wer iſt der berufene Interpret? Die 
erſte und unmittelbare Form würde ſein, daß jeder die Schrift 
nimmt nach ſeiner Art, auslegt nach ſeinem Gefühl und danach 
die göttliche Offenbarung beurtheilt. Aber das Gefühl iſt ſeiner 
Natur nach niemals ein ſicherer Probierſtein der Wahrheit, es iſt 
immer individuell und nie der Grund einer ſicheren Erkenntniß. 
Das Gefühl alſo kann unmöglich der berufene Interpret der 
Schrift, das auslegende Organ des Schriftglaubens ſein. 

Der nächſte Zweck der Schrifterklärung iſt das Schriftver⸗ 
ſtändniß. Dieſes fordert die ſachliche Schriftkunde nach Form und 


*) Ebendaſelbſt. III St. I Abth. Nr. V. — Bd. VI. S. 277 
— 281, 
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Inhalt: das Verſtändniß der Form oder der Urſprache, in wel: 
cher die Schrift verfaßt iſt, giebt die „Beurkundung“; das 
Verſtändniß des Inhalts die „Auslegung“. Um die Urkun⸗ 
den der Offenbarung und deren Inhalt zu verſtehen, dazu ge⸗ 
hören Bedingungen wiſſenſchaftlicher Art, die den Charakter der 
Schriftgelehrſamkeit ausmachen. Das gelehrte Schriftverſtänd⸗ 
niß iſt nicht das religiöſe. Es iſt nicht für alle Menſchen, fon: 
dern nur für die Schriftgelehrten und die es werden wollen, alſo 
für den Religionsglauben kein und für die Ausbreitung des 
Schriftglaubens ein ſehr beſchränktes Mittel. Es reicht nicht 
weiter als die gelehrte Bildung. Die Schriftgelehrſamkeit iſt 
ein berufener Interpret der Offenbarungsurkunden, aber nur der 
doctrinale Interpret, nicht der religiöſe. 
b. Die moraliſche (religiöſe) Erklärung. 

Der Schriftglaube ſoll Religionsglaube ſein oder werden, 
darum iſt die eigentliche Norm und Richtſchnur ſeiner Erklärung 
die reine Religion. Die Offenbarungsſchriften wollen erklärt 
ſein im Sinne des praktiſchen Glaubens für alle Menſchen. So 
erklärt ſie die moraliſche Vernunft: dieſe iſt zur Erklärung des 
Schriftglaubens der berufene und einzig authentiſche Interpret. 
Im Geiſte der moraliſchen Vernunft wird jede Stelle der heiligen 
Schriften ſo erklärt, daß ſie als ein Beweis und Symbol der 
moraliſchen Glaubenswahrheiten erſcheint; nichts darf in dieſen 
Schriften mit dem praktiſchen Glauben ſtreiten. Es iſt möglich, 
daß in manchen Fällen der buchſtäbliche und eigentliche Sinn der 
Stelle ein anderer iſt als der ausgelegte moraliſche; es iſt mög⸗ 
lich, daß die moraliſche Erklarung gegenüber dem buchſtäblichen 
Sinne gezwungen und gewaltſam erſcheint und es in der That auch 
iſt; nichts deſto weniger muß ſie gegeben und jeder anderen vor⸗ 
gezogen werden. Die buchſtäbliche Erklärung gehört der doctri⸗ 
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nalen Auslegung, der hiſtoriſchen Kritik, der Sprach- und Ge⸗ 
ſchichtswiſſenſchaft, die keinen anderen Glauben erzeugen kann, 
als den Geſchichtsglauben, der zur Beſſerung und Erlöſung des 
Menſchen nichts beiträgt und „todt iſt an ihm ſelber“ . Man ſoll 
die Moral nicht nach der Bibel, ſondern die Bibel nach der Mo⸗ 
ral auslegen. Wenn alſo z. B. in einer Bibelſtelle Gott ange⸗ 
fleht wird, er möge unſere Feinde vernichten, ſo verſteht dar⸗ 
unter der jüdiſche Pſalm die Feinde des auserwählten Volks, 
die ſichtbaren Feinde; dieſer buchſtäbliche Sinn widerſtreitet der 
Moralität. Die religiöſe Erklärung muß mithin die Stelle um: 
deuten: die Feinde, deren Vernichtung wir allein erflehen dürfen, 
ſind die böſen Neigungen in uns. Wenn der Pſalm in dieſem 
Sinne ausgelegt, oder vielmehr wenn dieſer Sinn in die Stelle 
hineingelegt wird, ſo iſt ſie umgedeutet zu einem Symbol des 
praktiſchen Glaubens; ſie iſt dann in religiöſer Weiſe erklärt. 
Kant fordert eine ſolche Erklärungsart der Schrift als au⸗ 
thentiſche, wobei er ausdrücklich hervorhebt, daß fie nicht den 
mindeſten wiſſenſchaftlichen, ſondern allein religidfen oder mora: 
liſchen Werth habe. Dieſe genaue Unterſcheidung der moraliſchen 
und doctrinalen Interpretation verhiitet die heilloſe Verwirrung, 
welche ſonſt die willkürlich allegoriſche Deutungsart auf dem Ge⸗ 
biete der Wiſſenſchaft anrichten würde. Es iſt nicht das erſte 
Mal, daß die Erklärung heiliger Schriften unter einen ſolchen 
Geſichtspunkt geſtellt wird, die allegoriſch⸗ moraliſche Deutung 
iſt ſtets das Mittel geweſen, den Schriftglauben religiös zu be⸗ 
handeln; ſo haben die ſpäteren Griechen und Römer die Mytho⸗ 
logie, die ſpäteren Juden ihre Offenbarungsurkunden ausgelegt, 
ähnliche Erklärungsweiſen finden ſich in Betreff der Vedas und 
des Koran. Die einzige Norm des Kirchenglaubens iſt die Schrift 
und deren allein authentiſcher Interpret die Vernunftreligion. 
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e. Der praktiſche Schriftglaube. 

Die moraliſche Erklärungsmethode, an ſich betrachtet, iſt 
vollkommen willkürlich; fie iſt nothwendig nur durch ihren Zweck. 
Vorausgeſetzt einmal, daß der Religionsglaube in der Form des 
Schriftglaubens exiſtirt, ſo giebt es keinen anderen Weg, den 
Schriftglauben religiös zu behandeln und den Religionsglauben 
aus ihm zu entbinden. Der Schriftglaube als ſolcher iſt hiſto⸗ 
riſch; der Religionsglaube iſt praktiſch. Soll aus dem Schrift⸗ 
glauben der Religionsglaube hervorgehen, ſo bildet das Mittel⸗ 
glied und den Uebergang der „praktiſche Schriftglaube“, bedingt 
durch die praktiſche oder moraliſche Schrifterklärung. Die ge⸗ 
lehrte oder wiſſenſchaftliche Erklärung, das eigentliche Schrift⸗ 
verſtändniß erzeugt nur den doctrinalen Schriftglauben, der, wie 
jeder doctrinale Glaube, theoretiſcher Art iſt und in das Gebiet 
wiſſenſchaftlicher Meinungen gehört, die mit der Religion nichts 
gemein haben. So zweckwidrig und unfruchtbar die moraliſche 
Schrifterklärung in wiſſenſchaftlicher Abſicht iſt, eben ſo zweck⸗ 
widrig und unfruchtbar iſt die doctrinale Schrifterklärung in 
religiöſer “). 

II. 
Kirche und Religion. Gegenſatz und Einheit. 
1. Die Antinomie. 

Um die philoſophiſche Vorſtellung der Kirche zu vollenden, 
bleibt nur die Einſicht übrig, wie ſich der Kirchenglaube in den 
Religionsglauben verwandelt. Der Religionsglaube iſt nur ets 
ner, in ſeiner Eigenthümlichkeit ſchlechterdings unabänderlich 
und unwandelbar, in ſeiner Unwandelbarkeit nothwendig, in 


*) Ebendaſ. III St. II Abth. Nr. VI. „Der Kirchenglaube hat 
zu ſeinem höchſten Ausleger den reinen Religionsglauben. — Bd. VI. 
S. 28 1 — 28 7. 
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feiner Nothwendigkeit allgemein; der Kirchenglaube ift ein beſon⸗ 
derer, in ſeiner Beſonderheit ausſchließend und einem anderen 
Kirchenglauben entgegengeſetzt: in dieſen Gegenſaͤtzen beſteht die 
ſtreitende Kirche; über dieſe Gegenſätze des Kirchenglaubens er⸗ 
hebt ſich der Religionsglaube als triumphirende Kirche. So iſt 
der Uebergang des hiſtoriſchen Offenbarungsglaubens in die reine 
Religion gleich dem Uebergange der ſtreitenden Kirche in die 
triumphirende. 

Dieſer Uebergang enthält ein ſchwieriges Problem, welches 
die moraliſche Schrifterklärung nicht auflöſt. Sie macht den 
Schriftglauben praktiſch, ſie hebt damit ſeine hiſtoriſche Grund⸗ 
lage nicht auf. Und eben hier liegt die Schwierigkeit. Wie iſt 
es möglich, daß der Kirchenglaube die ihm eigenthümliche hiſto⸗ 
riſche Grundlage verläßt, die er doch verlaſſen muß, um ſich in 
den reinen Religionsglauben zu verwandeln? Denn in dieſem 
Punkte ſind Kirchen⸗ und Religionsglaube einander entgegenge⸗ 
ſetzt. Die Grundlage des erſten iſt eine hiſtoriſche Offenbarung, 
die Grundlage des anderen iſt die bloße Vernunft. Die Offen⸗ 
barung ſetzt dem Glauben die zu befolgenden Statute; in dieſem 
Glauben wird die Religion ſtatutariſch und gottesdienſtlich, ſie 
hofft auf einen Lohn als Ertrag ihrer gottesdienſtlichen Handlun⸗ 
gen; ſo wird „der Glaube einer gottesdienſtlichen Religion ein 
Frohn⸗ und Lohnglaube“, während die reine Religion zur Se⸗ 
ligkeit nichts fordert als die innere Würdigkeit des Menſchen und 
darum das Vermögen beſitzt, alle auf demſelben Wege zu erlöſen 
und ſelig zu machen. Dieſe Religion iſt alleinſeligmachend, 
denn ſelig werden kann die Menſchheit nur auf eine Art. 

Wenn wir alſo die Grundlagen des Kirchen⸗ und Religions⸗ 
glaubens vergleichen, ſo ſind beide einander entgegengeſetzt. Der 
Uebergang von dem einen zum anderen erſcheint jetzt als eine 
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Aenderung in dem Glaubensgrunde ſelbſt, als eine Aenderung 
mithin, welche die Umbildung des einen in den anderen unmög⸗ 
lich erſcheinen läßt. An dieſem Punkte entzündet ſich der Streit 
zwiſchen Kirchen- und Religionsglauben. Was iſt der eigent⸗ 
liche und letzte Grund des Glaubens: die geſchichtliche Offenba⸗ 
rung oder die moraliſche Vernunft? Dieſe Frage bildet den 
Glaubensſtreit in ſeinem innerſten Kern. Unſere Aufgabe iſt die 
Entſcheidung eben dieſes Streites. 

Welches auch die Form des Glaubens ſei, ob die kirchliche 
oder die moraliſche; ſein Inhalt iſt die Erlöſung des Menſchen 
vom Böſen. Um erlöſt zu werden, müſſen wir uns ſelbſt beſ⸗ 
ſern und der göttlichen Gerechtigkeit genugthun. Unſere Beſſe⸗ 
rung iſt die Wiedergeburt, die aber die alte Schuld nicht aufhebt, 
alſo können wir durch eigene Kraft auch nicht der göttlichen Ge⸗ 
rechtigkeit Genüge leiſten. Dieſe Genugthuung iſt nicht un⸗ 
ſer Verdienſt, ſondern ein fremdes, alſo eine von uns unab⸗ 
hängige Thatſache, die wir durch Offenbarung erfahren und durch 
den Glauben an dieſe Offenbarung uns aneignen. So vereinigen 
ſich in der Erlöſung des Menſchen dieſe beiden Bedingungen: 
die „ſtellvertretende Genugthuung“ und unſere „eigene Wieder⸗ 
geburt“; die erſte Bedingung hat ihren letzten Grund in der 
göttlichen Gnade, die zweite hat ihren letzten Grund in der 
menſchlichen Freiheit. 

Wenn nun Gnade und Freiheit, ſtellvertretende Genugthuung 
und Wiedergeburt, beide in der Erlöſung des Menſchen noth⸗ 
wendig zuſammengehören, fo müſſen fie auch unter ſich nothwen⸗ 
dig verbunden ſein, und es entſteht die Glaubensfrage: welcher 
von den beiden Erlöſungsfactoren iſt die Bedingung des anderen? 
Entweder iſt die ſtellvertretende Genugthuung die Bedingung un⸗ 
ſerer Wiedergeburt und unſeres neuen Lebens, oder unſere Wie⸗ 
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dergebürt ift die Bedingung der ſtellvertretenden Genugthuung; 
entweder iſt die göttliche Gnade nöthig zur Wiedergeburt, oder 
die Wiedergeburt iſt nöthig zur göttlichen Gnade. 

Der Erlöſungsglaube vereinigt den Glauben an die ſtellver⸗ 
tretende Genugthuung mit dem Glauben an die Wiedergeburt. 
Dieſe beiden Grundbeſtandtheile des Erlöſungsglaubens verhalten 
ſich zu einander, wie die beiden Grundbeſtandtheile der Erlöſung 
ſelbſt: entweder gründet ſich der Glaube an die Wiedergeburt 
auf den Glauben an die ſtellvertretende Genugthuung, oder um⸗ 
gekehrt. Die Erlöſung durch fremdes Verdienſt iſt eine uns of⸗ 
fenbarte Thatſache; der Glaube daran iſt ein geſchichtlicher Offen⸗ 
barungsglaube, der den Kirchenglauben im engeren Sinn bildet: 
entweder alſo iſt der Kirchenglaube der Grund des religiöſen 
Glaubens, welcher letztere die ſtellvertretende Genugthuung als 
Folge der Wiedergeburt betrachtet, oder der religiöſe (praktiſche) 
Glaube bildet den Grund des kirchlichen. 

Setzen wir den erſten Fall. Der Glaube an die ſtellver⸗ 
tretende Genugthuung, an die vollzogene Erlöſungsthatſache ſei 
der alleinſeligmachende, er fei der Grund unſeres Erlöſungsglau⸗ 
bens. Dann iſt zu unſerer Erlöſung nichts weiter nöthig, als 
daß wir die Botſchaft, unſere Schuld ſei durch fremdes Ver⸗ 
dienſt getilgt, gläubig annehmen, die uns angebotene Wohlthat 
gläubig empfangen und alles Heil von dieſem Glauben erwarten. 
Wenn wir nur an den Erlöſungstod Chriſti glauben und von 
dieſer Thatsache feſt überzeugt find, fo wandeln wir ſchon in ei: 
nem neuen Leben und ſind unſerer Wiedergeburt gewiß. Aber 
wie ſoll eine von unſerer Geſinnung und unſerem Zuthun ganz 
unabhängige Thatſache uns innerlich umwandeln und unſere Ge⸗ 
ſinnung von Grund aus verändern? Wie ſoll fremdes Verdienſt 
unſere Schuld tilgen, unſere Willensſchuldk Iſt nicht zur 
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Annehmung der göttlichen Gnade unſere Empfänglichkeit nöthig? 
Iſt nicht dieſe Empfänglichkeit ſchon bedingt durch unſere gute, 
innerlich wiedergeborene Geſinnung? Nur die gute Geſinnung 
kann glauben, daß ſie durch fremdes Verdienſt miterlöſt werde. 
Unmöglich alſo kann der hiſtoriſche Glaube den praktiſchen be⸗ 
gründen. 

Setzen wir den anderen Fall. Unſere Wiedergeburt bedinge 
den Glauben an die Erlöſung, ſie ſei die eigentlich erlöſende That. 
Aber wie iſt dieſe Wiedergeburt möglich? Können wir uns von 
der alten Schuld befreien? Können wir Geſchehenes ungeſchehen 
machen? Wir können es nicht, wir ſind nicht im Stande, uns 
ſelbſt zu erlöſen. Der göttlichen Gerechtigkeit gegenüber ſind und 
bleiben wir ſchuldig.. Vor ihr kann unſere Schuld nur durch 
fremdes Verdienſt geſühnt werden; nur im Glauben, daß dieſes 
fremde Verdienſt uns wirklich erlöſt habe, können wir uns frei 
und wiedergeboren fühlen und in der That einen neuen Lebens⸗ 
wandel beginnen: ſo iſt unſere Wiedergeburt bedingt durch unſeren 
Glauben an die ſtellvertretende Genugthuung. 

Wie alſo die Sache liegt, ſo läßt ſich weder der hiſtoriſche 
Glaube dem moraliſchen, noch der moraliſche dem hiſtoriſchen zu 
Grunde legen. Hier gilt die Theſis eben ſo gut als die Antitheſis. 
Vielmehr es gilt zunächſt keine von beiden. Wir haben zwiſchen 
Kirchen⸗ und Religionsglaube eine in der Natur der Sache be⸗ 
gründete Antinomie. Dieſe Antinomie bildet den eigentlichen 
Kern und Mittelpunkt des zwiſchen Kirche und Religion, Offen⸗ 
barung und Vernunft ſtreitigen Glaubens. Die Auflöſung 
dieſer Antinomie kann es allein ausmachen, ob der Kirchenglaube 
(Geſchichtsglaube) ein weſentlicher Beſtandtheil des ſeligmachen⸗ 
den Glaubens ſei oder als bloßes Leitmittel in die reine Religion 
übergehen könne). 


*) Ebendaſ. III St. I Abth. Nr. VII. — Bd. VI. S. 287291. 
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2. Die entgegengeſetzten Extreme. 
Aberglaube und Unglaube. 


Jeder der beiden entgegengeſetzten Glaubensrichtungen hat 
ihr eigenthümliches Recht. Wenn die Erlöſung in die Beſſerung 
geſetzt wird, ſo kann ſie keinen anderen Anfang haben als die 
Wiedergeburt, die in unſerem Willen und durch denſelben ge⸗ 
ſchieht; wenn die Erlöſung in unſere Entſündigung geſetzt wird, 
ſo iſt dieſe nicht durch uns, ſondern nur durch ein fremdes Ver⸗ 
dienſt möglich; nur die ſtellvertretende Genugthuung kann die 
Entſündigung erklären, nur der Glaube an dieſe Genugthuung 
kann uns die Entſündigung begreiflich machen. So iſt der 
Glaube an die Wiedergeburt als Grund der Erlöſung bloß prak⸗ 
tiſch, er macht uns die Erlöſung ſelbſt nicht begreiflich; dagegen 
der Glaube an die ſtellvertretende Genugthuung iſt bloß theoretiſch, 
denn er macht die Erlöſung nur begreiflich, aber nicht wirklich. 
Der theoretiſche Glaube ſagt: „deine Pflicht iſt, an deine Ent⸗ 
ſündigung durch fremdes Verdienſt zu glauben; daß du in Folge 
dieſes Glaubens wirklich ein anderer und neuer Menſch wirſt, iſt 
eine That der göttlichen Gnade!“ Der praktiſche Glaube ſagt: 
„deine Pflicht iſt, dich zu beſſern, von Grund aus ein anderer 
Menſch zu werden; daß du in Folge deiner Wiedergeburt auch 
wirklich erlöſt und entſündigt wirſt, iſt eine That der göttlichen 
Gnade!“ So verhalten ſich die beiden Glaubensrichtungen voll⸗ 
kommen entgegengeſetzt in der Art, wie ſie die Erlöſung theilen 
zwiſchen menſchliche Pflicht und göttliche Gnade. Von hier aus 
divergiren beide Richtungen und entfernen ſich von einander bis 
zu den äußerſten Extremen. Wenn die Pflicht in einen geſchicht⸗ 
lichen Offenbarungsglauben geſetzt und die Religion auf die bloße 
Pflicht zu glauben eingeſchränkt wird, ſo läßt ſich mit dieſer Re⸗ 
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ligion felbft ein ſträflicher Lebenswandel vereinigen, ſogar durch diez 
ſelbe beſchönigen. Wenn die Pflicht bloß in die menſchliche Beſſe⸗ 
rung geſetzt wird, ſo läßt ſich ein guter Lebenswandel vorſtellen, 
der ſich zu Glaube und Offenbarung vollkommen gleichgültig ver⸗ 
hält, ſogar verneinend. Das erſte Extrem iſt der „gottesdienſt⸗ 
liche Aberglaube“, das andere der „naturaliſtiſche Unglaube“ ). 


3. Die Aufloͤſung der Antinomie. 


Um den Streit jener beiden Glaubensrichtungen nicht in 
ſolche Extreme ausarten zu laſſen, müſſen win ihn in ſeiner Wur⸗ 
zel faſſen und hier die Glaubensantinomie auflöſen. In der 
That iſt die ganze Antinomie nur eine ſcheinbare; es beſteht in 
Wahrheit kein wirklicher Widerſtreit zwiſchen dem Princip der 
ftellvertretenden Genugthuung und dem der Wiedergeburt. Der 
göttlichen Gerechtigkeit genugthuen kann nur der ſündloſe, radi 
cal gute Menſch, die Menſchheit in ihrer moraliſchen Vollkom⸗ 
menheit, das Urbild der Menſchheit, der Sohn Gottes: es iſt 
vollkommen rational, daß wir an dieſes Urbild glauben, wir glau⸗ 
ben daran als an unſer Urbild, als an unſer moraliſches Ideal, 
es gilt uns als die Norm unſerer Geſinnung, als das Richtmaß 
unſerer Handlungen. Der rationale Glaube an das Urbild der 
Menſchheit in Gott iſt zugleich der praktiſche Glaube an unſer 
eigenes ſittliches Vorbild. So iſt der theoretiſche Glaube an die 
ſtellbertretende Genugthuung und der praktiſche Glaube an die 
Wiedergeburt als die Bedingung zur Erlöſung vollkommen ein 
und derſelbe. Der Widerſtreit entſteht erſt, wenn der Glaube 
an den Sohn Gottes aufhört rational zu ſein und ſich hiſtoriſch 
geſtaltet, wenn er zum Glauben wird an die empiriſche und ge⸗ 
ſchichtliche Erſcheinung des Sohnes Gottes auf Erden, an die 

*) Ebendaſ. III St. 1 Abth. Nr. VII. — Bd. VI. S. 292. 
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Menſchwerdung Gottes in dieſem beftimmten Individuum. Aber 
auch dieſer Widerſtreit iſt nur ſcheinbar. Der Sohn Gottes iſt 
kein Object der äußeren Erfahrung; es giebt kein empiriſches 
Kennzeichen, wodurch er ſich offenbart. Wenn er auch in der 
Erfahrung und in der Sinnenwelt erſcheint, ſo läßt er ſich doch 
nicht durch Erfahrung und ſinnlichen Augenſchein erkennen; er 
wird als Sohn Gottes erkannt oder geglaubt nur durch ſeine voll⸗ 
kommene Uebereinſtimmung mit dem Urbilde der Menſchheit in 
uns; nur der Geiſt in uns giebt von ihm Zeugniß, keine äußere 
geſchichtliche Erfahrung. Alſo iſt auch der hiſtoriſche Gaube an 
den Sohn Gottes in ſeiner Wurzel bedingt durch den rationalen 
Glauben, der gleich iſt dem praktiſchen. Dieſes Individuum iſt 
der Sohn Gottes, d. h. es iſt in ſeinem Leben und in ſeiner Lehre 
der vollkommene Ausdruck des menſchlichen Urbildes, des mora⸗ 
liſchen Ideals; es iſt darum unſer Vorbild, dem wir unbedingt 
nachfolgen, durch deſſen Aufnahme in unſeren Willen und in un⸗ 
ſere innerſte Geſinnung wir allein erlöſt werden können. Hier 
iſt der hiſtoriſche, der rationale und praktiſche Glaube in einem 
Principe verknüpft, ſie bilden einen Glauben, in dem ſich jene 
Antinomie vollkommen auflöſt. 

Es iſt klar, wie allein der Gegenſatz zwiſchen Kirchen und 
Religionsglauben aufgehoben werden kann. Wird er in die ſe m 
Punkte nicht aufgehoben, ſo iſt er überhaupt unverſöhnlich. Der 
rationale Glaube iſt mit dem praktiſchen ein und derſelbe. Wenn 
der hiſtoriſche Glaube durch den rationalen bedingt iſt, ſo iſt 
zwiſchen Kirchen⸗ und Religionsglauben kein Widerſpruch; gilt 
dagegen der hiſtoriſche Glaube als unbedingt und unabhängig von 
aller Vernunfteinſicht, als Glaube an ein wunderbares Factum, 
ſo iſt der Widerſpruch zwiſchen Kirche und Religion niemals zu 
löſen. Dann ſind die Glaubensprincipien beider grundverſchie⸗ 
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den: das Princip des Kirchenglaubens ift empiriſch, das des Re⸗ 
ligionsglaubens iſt rational. Auf dieſen verſchiedenen Glaubens⸗ 
grundlagen iſt keine Vereinigung denkbar. In allen Religionen 
daher, die den hiſtoriſchen Glauben zur Hauptſache machen und 
darum im äußeren Cultus ihren Schwerpunkt haben, entſteht 
der unverſöhnliche Streit zwiſchen Glaube und Vernunft. Die 
Grundfrage aller dieſer Streitfragen, womit die Geſchichte der 
Religionen erfüllt iſt, betrifft das Glaubensprincip: ob es empi⸗ 
riſch iſt oder rational, ob es Thatſache iſt oder Idee? 

Es giebt ein Kriterium, wonach wir ſicher beurtheilen kön⸗ 
nen, ob das Glaubensprincip einer kirchlichen Religion jeden ra⸗ 
tionalen Grund von ſich ausſchließt oder nicht: wenn das Mittel 
zur Erlöſung in ein äußeres Thun geſetzt wird, wenn geglaubt 
wird, daß ſich der Menſch durch Expiationen irgend welcher Art 
entſündigen könne! Dann iſt der Glaube innerlich todt. Der 
Glaube an Expiationen iſt die nothwendige Folge eines bloß hiſto⸗ 
riſchen und empiriſchen Offenbarungsglaubens. Iſt die Erlö⸗ 
ſung ein von unſerer Geſinnung unabhängiges Wunderwerk, ſo 
können wir die Erlöſung nur empfangen durch Gott, ſo iſt es 
Gott allein, der in uns die Erlöſung und auch den Glauben an 
die Erlöſung bewirkt, „er erbarmet ſich, welches er will, und 
verſtocket, welchen er will;“ ſo können wir Gott nur durch äußere 
Werke dienen, der einzige Ausdruck eines Gott wohlgefälligen 
Wandels ſind die Werke des Cultus, die Opfer und Expiationen. 

Das iſt der Punkt, den ein bloß empiriſcher Kirchenglaube 
feſthalten muß, und welchen der reine Religionsglaube niemals 
annehmen kann. Die Vernunft kann nie glauben, daß Expia⸗ 
tionen erlöſen. So lange als Expiationen religidfen Werth haben ° 
oder beanſpruchen dürfen auf Grund des kirchlichen Glaubens, 


wird auch der Streit dieſes Glaubens mit der Vernunft, der 
Bifdher, Geſchlchte der Philoſophte IV. 2. Aufl, 30 
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Kirche mit der reinen Religion dauern: fo lange werden die 
Prieſter klagen über den Unglauben der Vernunft. 

In demſelben Maße als der Kirchenglaube den Religions: 
glauben bekämpft, wird er ſich ausſchließlich auf ſeine hiſtoriſche 
Grundlage, auf die Ueberlieferungen und den Cultus ſtützen; in 
demſelben Maße als er dem Religionsglauben zuſtrebt und ſich 
demſelben nähert, wird er jene Grundlage verlaſſen und auf die 
Geſinnung und den ſittlichen Lebenswandel des Menſchen das 
Hauptgewicht legen; die äußeren Formen werden abgeſtreift, 
die hierarchiſche Scheidewand zwiſchen Prieſtern und Laien fällt, 
und allmälig, im Wege einer ruhigen Reform, ändert ſich die 
ganze innere Glaubensverfaſſung. So entwickelt ſich die Reli⸗ 
gion, wie der Menſch ſelbſt: „da er ein Kind war, redete er wie 
ein Kind und war klug wie ein Kind; nun er aber ein Mann 
wird, legt er ab, was kindiſch iſt.“ 

Wir haben erklärt, was den Kirchenglauben vom Religions⸗ 
glauben unterſcheidet. So lange der Kirchenglaube nicht aufhört, 
dieſe unterſcheidenden Kennzeichen ſeiner Cultusformen für ſein 
wahres Weſen zu halten, woran kein Buchſtaben verloren gehen 
dürfe, befindet er ſich in einer unendlichen Differenz und Entfer⸗ 
nung von der unſichtbaren Kirche. Wenn der Kirchenglaube an⸗ 
fängt, alles, was ihn vom Religionsglauben trennt, für das 
weniger Weſentliche zu halten, ſo thut er den erſten Schritt zur 
Annäherung an den Vernunftglauben; dann beginnt ſein Ueber⸗ 
gang zur reinen Religion, und der Zeitpunkt iſt gekommen, wo 
die Wirkung der unſichtbaren Kirche in der ſichtbaren erſcheint. 
Dieſer Zeitpunkt iſt der Anfang der geſchichtlichen Kirche. Jetzt 

° erft giebt es von dem Reiche Gottes auf Erden auch eine hiſto⸗ 
riſche Vorſtellung ). 

*) Ebendaſ. III St. I Abth. Nr. VII. — Bd. VI. S. 292 — 98. 
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III. 
Die Religion als Kirche. 

Die reine Religion als der innerſte Grund und der letzte 
Zweck alles Kirchenglaubens lebt nur in der Geſinnung; ſie iſt 
und bleibt unſichtbar, ſie iſt kein Gegenſtand der äußeren ge⸗ 
ſchichtlichen Erfahrung, ſie hat keine Geſchichte. Geſchichtlich iſt 
nur ihre Erſcheinung und Entwicklung in der Zeit. Dieſe Er⸗ 
ſcheinung iſt die Kirche; nur dieſe läßt ſich hiſtoriſch vorſtellen. 
Es giebt eigentlich keine Religions⸗, ſondern nur eine Kirchenge⸗ 
ſchichte, denn nicht die Religion, nur die Kirche iſt wandelbar, 
d. h. der in einer kirchlichen Gemeinſchaft und in kirchlichen For⸗ 
men erſcheinende Religionsglaube. 

Religiös iſt der Kirchenglaube nur, ſoweit er durchdrungen 
iſt vom moraliſchen Glauben, dieſen als ſeine ewige Grundlage 
erkennt, von dieſer Grundlage ſich abhängig weiß, dieſe Abhän⸗ 
gigkeit öffentlich bekundet. Die hiſtoriſche Vorſtellung, die wir 
ſuchen, hat daher keinen anderen Gegenſtand als den religiöſen 
Kirchenglauben; ſie beginnt deßhalb erſt in dem Zeitpunkte, wo 
der religiöſe Kirchenglaube in der Geſchichte der Menſchheit her⸗ 
vortritt, wo ſich ein Glaube und eine Glaubensgemeinſchaft auf 
rein moraliſchem Grunde bildet. Dazu gehört die volle Einſicht 
in den Unterſchied des moraliſchen und hiſtoriſchen Glaubens, in 
den Unterſchied dieſer beiden Glaubensprincipien: die volle Ein⸗ 
ſicht, daß kein hiſtoriſcher oder ſtatutariſcher Glaube den Menſchen 
erlöſen könne. Wo dieſe Ueberzeugung zum erſtenmale in einer 
Glaubensgemeinſchaft ſich öffentlich ausſpricht, da erſcheint zum 
erſtenmale der Religionsglaube, da beginnt die hiſtoriſche Vor⸗ 
ſtellung vom Reiche Gottes auf Erden, und die Geſchichte der 
Kirche nimmt hier ihren Ausgangspunkt“). 

*) Ebendaſ. III St. II Abth. Hiſtoriſche Vorſtellung der allmäli⸗ 
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1. Die jüdiſche Kirche. 

Dieſer Ausgangspunkt iſt nicht die jüdiſche Kirche. Die 
jüdiſchen Glaubensgeſetze entbehren alle Bedingungen einer rein 
moraliſchen Geſetzgebung; ſie ſind, was moraliſche Gebote nie 
ſein dürfen, Zwangsgeſetze; ſie fordern die äußere Beobachtung, 
die legale Erfüllung; dieſe legale Geltung iſt ihr hauptſaͤchlicher 
Zweck. Es giebt unter den jüͤdiſchen Glaubensgeboten keines, 
deſſen Erfüllung nicht erzwungen werden könnte, deſſen äußere Er⸗ 
füllung nicht dem Geſetze genugthäte. Die Motive der Geſetzes⸗ 
erfüllung ſind keineswegs moraliſche Triebfedern; der gerechte 
d. h. der legale Menſch wird belohnt, der ungerechte beſtraft; 
Hoffnung auf Lohn und Furcht vor Strafe ſind die Motive des 
Glaubensgehorſams und der Geſetzeserfüllung. Es iſt nicht die 
Gerechtigkeit, nicht einmal die des äußeren Rechts, wonach im 
Sinne des jüdiſchen Glaubens gelohnt und geſtraft wird. Die 
Gerechtigkeit trifft nur den Schuldigen; die jüdiſche Gerechtigkeit 
ſtraft auch den Unſchuldigen, ſie iſt nicht Gerechtigkeit, ſondern 
Rache, maßloſe Rache; ſie rächt der Väter Miſſethat an den 
Nachkommen bis in's dritte und vierte Glied. Die Ankündigung 
einer ſolchen Strafgerechtigkeit will nicht beſſern, ſondern ſchrecken; 
eine ſolche terroriſtiſche Weltregierung oder der Glaube daran 
kann politiſche Gründe haben, niemals moraliſche, er kann eine 
Maßregel der Zweckmäßigkeit fein, eine Maßregel, die unter Um⸗ 
ſtänden gilt. Der religiöſe Glaube iſt keine Maßregel, noch iſt 
er abhängig von äußeren Umſtänden; er fordert die reine Geſin⸗ 
nung, die vollkommen lautere, ein Ziel, das nur in der Ewig⸗ 
keit erreicht werden kann; deßhalb fordert er die Unſterblichkeit 


gen Gründung der Herrschaft des guten Princips auf Erden. — Bd. VI. 
S. 299. 300. 
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der Seele. Der jüdiſche Glaube macht dieſe Forderung nicht, 
denn er hat fie nicht nöthig; der Geſetzgeber des juͤdiſchen Glau⸗ 
bens hat auf das künftige Leben keine Rückſicht nehmen wollen, 
weil er nichts im Auge hatte als unter der Herrſchaft des Glau⸗ 
bens ein politiſches Gemeinweſen. Endlich das ſicherſte Kenn⸗ 
zeichen des religiöſen Glaubens iſt ſeine Univerſalität, ſeine unbe⸗ 
dingte Gültigkeit für alle Menſchen; das ſicherſte Kennzeichen 
des Gegentheils iſt der Particularismus, die ausſchließende Gel⸗ 
tung für eine beſondere Nation, der Glaube an ein auserwähltes 
Volk: fo iſt der jüdiſche Glaube in ſeinem innerſten Grunde nicht 
religiös, ſondern bloß theokratiſch in politiſcher Abſicht. 

Dieſe Beurtheilung des juͤdiſchen Glaubens von Seiten Kant's 
unterſcheidet den kritiſchen Philoſophen ſehr charakteriſtiſch von 
dem früheren Rationalismus der deutſchen Philoſophie. Die naz 
türliche Theologie der Aufklärungszeit ſtand in ihren deiſtiſchen 
Begriffen dem Judenthum näher als der chriſtlichen Religion; 
ſie gefiel ſich ſogar darin, mit ihrer Vorliebe für die Verſtändig⸗ 
keit des jüdiſchen Gottesbegriffs Staat zu machen gegenüber den 
Myſterien des Chriſtenthums. So viel wir ſehen, iſt Kant der 
Erſte, in dem die rationale Philoſophie der neueren Zeit die ent⸗ 
ſcheidende Wendung macht, welche die jüdiſchen Religionsbegriffe 
fallen läßt gegen die chriſtlichen. Der Grund zu dieſer merkwür⸗ 
digen Wendung liegt am Tage für die Wenigen, welche die kan⸗ 
tiſche Philoſophie verſtehen. Der Grund liegt nicht in einer Vor⸗ 
liebe Kant's fur die Myſterien der chriſtlichen Glaubenslehre, 
dieſe Vorliebe konnte wohl einen Hamann beſtimmen; der Grund 
liegt allein in Kant's Lehre vom radicalen Böſen in der Men⸗ 
ſchennatur. Dieſe Ueberzeugung beſtimmt und regulirt ſeine 
ganze Religionslehre, deren Thema kein anderes iſt als die Auf⸗ 
löſung der Frage: wie iſt die Erlöſung möglich unter der Be⸗ 
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dingung des radicalen Böſen in der Menſchennatur? Hier ift 
keine andere Glaubensgrundlage denkbar als die rein moraliſche, 
hier ſind zur Erlöſung keine anderen Bedingungen denkbar als 
die Wiedergeburt, das beharrliche Fortſchreiten im Guten, die 
erlöſende Strafe, das ſtellvertretende Leiden, der praktiſche 
Glaube an das radical Gute. Wenn man mit dieſen Glaubens⸗ 
vorſtellungen die geſchichtlichen Religionen vergleicht, ſo leuchtet 
ein, mit welcher von allen die kritiſche Philoſophie übereinſtimmen 
wird im Kern der Sache: entweder mit keiner oder allein mit 


der chriſtlichen “). 


2. Die chriſtliche Kirche. 

Erſt aus dem Chriſtenthume entſpringt die allgemeine Kirche; 
nur von dieſer Kirche giebt es eine welthiſtoriſche Vorſtellung, 
nur die chriſtliche Kirche hat eine weltgeſchichtliche Entwicklung, 
weil ſie in ihrem Princip angelegt iſt auf die ganze Menſchheit. 
Darin liegt die innere grundſätzliche Verſchiedenheit der chriſt⸗ 
lichen Religion von der jüdiſchen. Man muß fic) über den Grund 
der Sache nicht durch den äußeren hiſtoriſchen Schein ſo ſehr ver⸗ 
blenden laſſen, daß man das Chriſtenthum für nichts anderes 
anſieht als eine Fortſetzung und bloße Reform der jüdiſchen Reli⸗ 
gion. Vielmehr iſt das Chriſtenthum eine vollkommene und ra⸗ 
dicale Umwandlung der religiöſen Vorſtellungsweiſe, die hier zum 
erſtenmal, von allen nationalen und politiſchen Einſchränkungen 
frei, in den moraliſchen Grund des menſchlichen Lebens ſelbſt 
eindringt. 

Seinen geſchichtlichen Urſprung hat das Chriſtenthum in 
der Perſon und dem Leben Jeſu. Die erlöſende Kraft dieſes 
Lebens liegt allein in dem ſiegreichen Kampfe mit dem Böſen, 

*) Ebendaſ. III St. II Abth. — Bd. VI. S. 300 — 303. 
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der ſich im Tode Jeſu vollendet; es giebt keine höhere Bewäh⸗ 
rung des göttlich geſinnten Menſchen, des radical guten Wil⸗ 
lens. Die Erſcheinungen Jeſu nach dem Tode, die Auferſtehung 
und Himmelfahrt, gehören nicht mehr zu den Bedingungen der 
erlöſenden Kraft ſeines Lebens. Es handelt ſich hier nicht um 
ihren Werth als Thatſachen, ſondern um ihren Werth als Glau⸗ 
bensobjecte; ſie ſind nicht Objecte des reinen Religionsglaubens; 
die Vorſtellungen ſowohl der Auferſtehung als der Himmelfahrt 
ſind in den Augen Kant's zu materialiſtiſch, um moraliſch zu 
ſein. Zu den Bedingungen der Perſönlichkeit gehört weder die 
Fortdauer des Leibes noch die räumliche Gegenwart in der Welt. 
Wenn wir uns die Fortdauer derſelben Perſon nur denken kön⸗ 
nen unter der Bedingung, daß eben derſelbe Körper wieder be⸗ 
lebt wird, fo nennt Kant eine ſolche Vorſtellungsweiſe „pſycholo⸗ 
giſchen Materialismus“. Wenn das ewige Leben als gegenwärtig 
im Raume gedacht wird, ſo nennt Kant dieſe Vorſtellungsweiſe 
„kosmologiſchen Materialismus“. Der Auferſtehungsglaube iſt 
materialiſtiſch in pſychologiſcher Rückſicht; die Vorſtellung der 
Himmelfahrt iſt materialiſtiſch in kosmologiſcher. 

Der Gegenſtand des chriſtlichen Glaubens iſt zunächſt die 
Geſchichte Jeſu; daher iſt die chriſtliche Religion zunächſt Ge⸗ 
ſchichtsglaube. Genauer geſagt: das chriſtliche Glaubensobject 
iſt die Erzählung von der Geſchichte Jeſu, die mündliche und 
ſchriftliche Ueberlieferung. So iſt der chriſtliche Geſchichtsglaube, 
näher beſtimmt, ein Traditions⸗ und Schriftglaube. Der Schrift⸗ 
glaube verlangt zu ſeiner Bewährung und Beglaubigung geſchicht⸗ 
liche Zeugniſſe, die ſelbſt wieder Geſchichtsforſchung und Gelehr⸗ 
ſamkeit vorausſetzen und das meiſte Vertrauen verdienen, wenn 
fie von unparteiiſchen Zeitgenoſſen herrühren “). 
| *) Ebendaſ. III St. II Abth. — Bd. VI. S. 303 — 305, 
S. 304 Anmerkg.) 
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3. Katholitismus, Proteſtantismus, Aufklärung. 

In Rückſicht auf die Urgeſchichte des Chriſtenthums müſſen 
wir dieſe bewährenden Zeugniſſe bei den rom iſchen Geſchichts⸗ 
ſchreibern ſuchen; hier aber finden wir ſolche Zeugniſſe erſt ſpaͤt, 
auch dann nur ſpärlich, und keine, die den Urſprung des Chri: 
ſtenthums ſelbſt erleuchten. So bleibt die Geſchichte des Chri: 
ſtenthums dunkel bis zu dem Zeitpunkte, wo innerhalb der chriſt⸗ 
lichen Welt ſelbſt die Schriftgelehrſamkeit ſich erhebt und den 
chriſtlichen Glauben zu ihrem Gegenſtande macht. Jetzt wird 
aus dem Geſchichtsglauben ein ſtatutariſcher Wunder⸗ und Kir⸗ 
chenglaube, eine Orthodoxie, die als kirchliches Zwangsgeſetz auf⸗ 
tritt, die im Orient die cäſaropapiſtiſche Form der Staatskirche, 
im Occident die hierarchiſche des Papſtthums annimmt und in bei⸗ 
den Fällen eine despotiſche Kirchengewalt ausübt. So iſt die 
Geſchichte des Chriſtenthums in ihrem erſten Zeitraume dunkel, 
in dem folgenden das allzu helle Schauſpiel eines vom reinen 
Religionsglauben ſich mit jedem Schritte mehr entfernenden Kir⸗ 
chenglaubens. Statt der Erlöſung des Menſchen erzeugt dieſer 
Glaube den fanatiſchen Glaubensſtreit, die Herrſchaft der Prie⸗ 
ſter, die Verfolgung der Ketzer, die Religionskriege, ein Heer 
furchtbarer Uebel, im Hinblick auf welche man mit dem heid⸗ 
niſchen Dichter ausrufen möchte: „tantum religio potuit sua- 
dere malorum !“ 

Welche von den chriſtlichen Zeiten iſt die beſte? Offenbar 
diejenige, in welchem der Kirchenglaube ſich dem Religionsglau⸗ 
ben wieder anzunähern beginnt. Als dieſes gute Zeitalter bezeich⸗ 
net Kant fein eigenes, die Epoche ächter Aufklärung, die im 
Proteſtantismus entſpringt. Die menſchliche Vernunft hat in 
theoretiſcher Rückſicht ihre Grenze erkannt, ſie beſcheidet ſich mit 
der Unerkennbarkeit der überſinnlichen Welt, ſie hadert nicht 
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mehr über Exiſtenz und Nichtexiſtenz der Glaubensobjecte; die 
moraliſche Vernunft hat begriffen, daß der Geſchichts⸗ und Kir⸗ 
chenglaube nichts vermag zur Erlöſung und Seligkeit des Men⸗ 
ſchen; die Welt nimmt zu in der Einſicht, daß der religiöſe 
Glaube ſeine Wurzel in der Geſinnung habe, die jeden äußeren 
Zwang ausſchließt, daß kein äußerer Gewiſſenszwang geübt wer⸗ 
den dürfe, daß die oberſte Staatsgewalt ſelbſt moraliſch verpflich⸗ 
tet fei, die Gewiſſensfreiheit zu achten und zu ſchützen. Damit 
ſind die Bedingungen gegeben, unter denen der moraliſche Glaube 
Raum gewinnen, die ſichtbare Kirche ihrem wahren Ziele, der 
unſichtbaren, zuſtreben, mit der unſichtbaren Kirche das Reich 
Gottes erſcheinen kann, nicht als ein meſſianiſches Ende der 
Welt, wie es die Apokalypſe verkündet, ſondern als ein mora⸗ 
liſches in dem Willen und den Geſinnungen der Menſchen. „Das 
Reich Gottes kommt nicht in ſichtbarer Geſtalt. Man wird auch 
nicht ſagen: ſiehe hier oder da iſt es, denn ſehet, das Reich Got⸗ 
tes iſt inwendig in euch!“) 


IV. 
Das Religionsgeheimniß. 


1. Der Begriff des Myſteriums. 


Unter dem Geſichtspunkte der Vernunftreligion erſcheint die 
Kirche und ihre Gemeinſchaft gegründet auf den moraliſchen 
Glauben. Dieſem Begriff der Kirche liegt jenſeits der Vernunft⸗ 
grenzen eine andere Vorſtellungsweiſe gegenüber, die den Grund 
der Kirche als ein undurchdringliches und heiliges Geheimniß 
betrachtet. 

Heilig kann ein Geheimniß nur ſein, ſofern es moraliſcher 
Natur iſt. Wie aber kann das Moraliſche geheimnißvoll ſein? 

*) Ebendaſ. III St. II Abth. — Bd. VI. S. 3043138. 
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Das Geheimniß verſchließt fic) der theoretiſchen Vernunft, es iſt 
von Seiten unſeres Verſtandes undurchdringlich, weder erkenn⸗ 
bar noch denkbar. Etwas kann ſehr wohl unerkennbar ſein und 
iſt doch kein Geheimniß, das Unerforſchliche iſt nicht das Geheim⸗ 
nißvolle: die Freiheit iſt kein Geheimniß und doch unerkennbar; 
die Schwere in der Natur iſt allbekannt und doch in ihrem letzten 
Grunde unerforſchlich. Alſo der Charakter des Geheimniſſes liegt 
darin, daß etwas von uns nicht gedacht, nicht ausgeſprochen, 
nicht mitgetheilt werden kann. Das Geheimnißvolle iſt das Un⸗ 
mittheilbare; fein Gegentheil iſt, was ſich mittheilen laßt: das 
Oeffentliche. Was ſich nie mittheilen läßt und ſeiner Natur nach 
ſtets verborgen bleibt, iſt ein ewiges Geheimniß. 

Es giebt Geheimniſſe, die nicht ewig ſind; ſie gelten noch 
als Geheimniſſe, aber der weiterdringende Geiſt hebt den Schleier 
und durchſchaut, was der früheren Welt undurchdringlich war: 
ſolche Geheimniſſe ſind die verborgenen Kräfte der Natur. Aber 
jede Natureinſicht iſt an ſich mittheilbar; das Naturgeheimniß be⸗ 
ſteht nur darin, daß man die gewonnene Einſicht in die Beſchaf⸗ 
ferthett oder Behandlung der Naturkräfte nicht mittheilen will, 
daß man ſie ſorgfältig und gefliſſentlich geheim hält: ein ſolches 
Geheimniß iſt ein „Arcanum“. So ſind auch die ſogenannten 
geheimen Dinge in der politiſchen Welt an ſich mittheilbar; nicht 
ſie ſelbſt, nur die Kenntniß davon iſt verborgen; das Geheimniß 
beſteht hier in der willkürlichen Geheimhaltung: ſolche politiſche 
Geheimniſſe ſind „Secreta“, Dinge, die nicht alle Welt wiſſen 
ſoll und die nicht veröffentlicht werden dürfen. 

Das ewige Geheimniß iſt weder ein Arcanum noch ein Se⸗ 
cretum. Es kann auch nicht in unſerem moraliſchen Handeln ge⸗ 
ſucht werden, denn die Geſinnung iſt zwar verborgen, aber mit⸗ 
theilbar. Ewig geheimnißvoll iſt allein das göttliche Handeln: 
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dieſes Geheimniß iſt ein „Myſterium“. Wir glauben an das 
höchſte Gut, d. h. an eine moraliſche Weltordnung, vermöge 
deren die vollendete Sittlichkeit die Urſache der vollendeten Glück⸗ 
ſeligkeit bildet. Dieſe Weltordnung iſt eine ſittliche Weltregie⸗ 
rung, eine ſolche Weltregierung iſt göttliche Wirkſamkeit; wir 
glauben an dieſe göttliche Wirkſamkeit, aber wie ſie geſchieht, 
iſt und bleibt uns ewig verborgen: in dieſem Punkte liegt das 
Myſterium, in dieſem Punkte wird der Vernunftglaube zum 
„Vernunftgeheimniß“ ). 


2. Das Myſterlum der Weltregierung. 
(Die Trinität.) 

Die Regierung eines Staates wird gedacht als geſetzgebende, 
ausführende, rechtſprechende Gewalt. Nach dieſer Analogie muß 
die göttliche Weltregierung oder Gott in ſeinem moraliſchen Ver⸗ 
hältniſſe zur Welt in dieſen drei Formen gedacht merden: als 
Geſetzgeber, Regent und Richter der Welt. Als Geſetzgeber iſt 
er abſolut heilig, ſein Zweck iſt die Herrſchaft des ſittlichen Ge⸗ 
ſetzes in den Herzen der Menſchen, das Reich Gottes auf Erden; 
als Regent iſt er abſolut gütig, er läßt unſere mangelhafte That 
durch die gute Geſinnung ergänzt werden und um der letzteren 
willen als voll gelten; als Richter iſt er abſolut gerecht, ſeine 
Gnade will verdient ſein durch die gute Geſinnung. 

Die drei menſchlichen Staatsgewalten können wir als Be⸗ 
dingungen eines gerechten Staates nur getrennt, dagegen die drei 
göttlichen Gewalten der Weltregierung nur vereinigt denken: 
als eine Perſönlichkeit in drei verſchiedenen Beziehungen, als 
„die dreifache moraliſche Qualität des Weltoberhauptes“. Dieſe 
Vorſtellungsweiſe bildet die „Trinität des Vernunftglaubens“; 


) Ebendaſ. III St. Allg. Anmerkg. — Bd. V. S. 314— 
316. S. 315 und 316 Anmerkg. 
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ihr Gegenſtand ift die moraliſche Weltregierung, gedacht nach 
dem Poſtulate der Vernunft, nicht nach menſchlichen Analogien, 
alſo gereinigt von allen anthropomorphiſchen Vorſtellungen. 
In dieſem Sinne darf die Trinität als „das Glaubensſymbol der 
ganzen reinen Religion“ gelten. Auch die vorchriſtlichen Reli⸗ 
gionen enthalten in der Tiefe ihres Glaubens eine trinitariſche 
Gottesvorſtellung, die ſich in verſchiedenen Formen wiederfindet 
bei den alten Perſern, Indern, Aegyptern, den ſpäteren Juden 
u. ſ. f. 

Praktiſch genommen, iſt die Trinität ein Vernunftglaube, 
d. h. ein durch die eigene Vernunft geoffenbartes Geheimniß; 
theoretiſch genommen, iſt ſie ein vollſtändiges Myſterium, deſſen 
Ausdruck, wie man ihn auch ſtellen mag, ein unverſtändliches 
Symbol bleibt *). 


3. Das Myſterium der Berufung, Genugthuung 
und Erwählung“). 


Jede der göttlichen Eigenſchaften enthält ein unauflösliches 
Geheimniß, einen Verein von Bedingungen, die der menſchliche 
Verſtand niemals vereinigen kann. Gott als der Geſetzgeber der 
Welt gründet ein Reich, deſſen Bürger zu ſein alle Menſchen 
berufen ſind: dieſes Reich iſt Gottes Schöpfung, dieſe Bürger 
ſind ſeine Geſchöpfe. Nun iſt die erſte Bedingung zur Verwirk⸗ 
lichung moraliſcher Zwecke, alſo zum Bürgerrecht in dem mora⸗ 
liſchen Reiche, die Freiheit, das unbedingte Vermögen der Selbſt⸗ 
beſtimmung. Wie können Geſchöpfe frei ſein? Wie laͤßt ſich 
frei ſein und geſchaffen (berufen) ſein vereinigen? In der Vor⸗ 
ſtellung Gottes als des moraliſchen Weltgeſetzgebers liegt das un⸗ 
auflösliche Myſterium der „Berufung“. 

*) Ebendaſ. III St. Allg. Anmerkg. — Bd. VI. S. 317— 20. 

*) Ebendaſ. III St. Allg. Anmerkg. — Bd. VI. S. 320 — 25. 
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Gott als Regent der Welt macht, daß ſein Geſetz erfullt 
und die Menſchen erlöſt werden. Die Erlöſung iſt der Zweck 
der göttlichen Weltregierung. Aber böſe, wie die Menſchen in 
der Wurzel ihres Willens (von Natur) ſind, können ſie auch 
durch die Wiedergeburt dem Geſetze nicht völlig gerecht werden. 
Die Genugthuung geſchieht durch die göttliche Güte, die durch 
fremdes Verdienſt die Menſchen erlöſt. Alſo empfängt der Menſch 
ein Gut, das nicht von ihm ſelbſt herrührt. Wie läßt ſich dieſe 
Erlöſung, die in einem Erlöſtwerden beſteht, mit der Sponta⸗ 
neität des menſchlichen Willens vereinigen? Dieſe Vereinigung 
iſt das Myſterium der „Genugthuung“. 

Gott als Richter der Welt entſcheidet über Seligkeit und 
Verdammniß der Menſchen. Vor dem gerechten Richter iſt die 
Bedingung zur Seligkeit die gute Geſinnung. Nun iſt der 
Menſch durch die urſprüngliche Beſchaffenheit ſeines Willens 
nicht gut, er iſt unfähig, von ſich aus die gute Geſinnung in 
ſich zu erwecken; es iſt alſo Gott, der ſie in ihm bewirkt. 
Verdient iſt dieſe göttliche Wirkung durch nichts, denn was ſie 
allein verdienen könnte, die gute Geſinnung des Menſchen, iſt 
erſt die Folge jener göttlichen Wirkung. Alſo iſt es Gott, der 
im Menſchen die Bedingung zur Seligkeit ſchafft, ohne alles 
Verdienſt, ohne allen Grund von Seiten des Menſchen, alſo 
vollkommen grundlos, aus reiner Willkür, nach ſeinem unbe⸗ 
dingten Rathſchluß. Die Seligkeit und Verdammniß der Men⸗ 
ſchen iſt eigentlich kein Richterſpruch, ſondern eine Wahl Gottes; 
er richtet nicht, er hat ſchon gerichtet, d. h. er hat erwählt die 
Einen zur Seligkeit, die Anderen zur Verdammniß. Wie ver⸗ 
einigt ſich dieſe grundloſe Wahl mit der nach Verdienſt austhei⸗ 
lenden Gerechtigkeit? Wie vereinigt ſich die göttliche Gnade mit 
der göttlichen Gerechtigkeit? Durch den menſchlichen Verſtand 
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ift dieſe Vereinigung nicht zu begreifen: fie iſt das Myſterium 
der „Erwählung“. 

Alle dieſe Myſterien ſind nur verſchiedene Seiten eines und 
deſſelben großen Geheimniſſes. Woher kommt in der Welt das 
Gute und Böſe? Wie kann aus dem Böſen das Gute hervor⸗ 
gehen; wie können ſolche, die böſe find, gut werden? Warum 
werden es die Einen und nicht auch die Anderen? Warum be⸗ 
harren die Einen im Böſen, während ſich die Anderen zum Gu⸗ 
ten bekehren? Alle dieſe Fragen treffen den verborgenen Grund 
der moraliſchen Welt, der ſich nicht erhellen läßt durch Begriffe. 
Dieſes intelligible Princip der Welt laßt ſich nicht einſehen, wie 
die in der Natur wirkſamen Kräfte oder die geheimen Beweggründe 
in der politiſchen Welt. Das moraliſche Weltgeheimniß liegt in 
der Erlöſung des Menſchen vom Böſen. Als Poſtulat der reli⸗ 
giöſen Vernunft iſt dieſe Erlöſung vollkommen gewiß und mit⸗ 
theilbar für alle Welt; als Object des Verſtandes d. h. als Welt⸗ 
begebenheit iſt ſie vollkommen unbegreiflich. Die Trinität iſt 
nichts anderes als der Lehrbegriff dieſes Glaubens, als der in 
ein Dogma verwandelte Erlöſungsglaube, als der theologiſche 
Verſuch, die Thatſache der Erlöſung aus dem Weſen Gottes zu 
erklaren. 

Soll der chriſtliche Glaube von anderen Glaubensarten durch 
eine theoretiſche Form unterſchieden werden, ſo iſt eine ſolche Er⸗ 
klärung nothwendig, und in dieſer Rückſicht bildet die Trinität 
die claſſiſche Formel des Kirchenglaubens. Für den praktiſchen 
oder religiöſen Glauben iſt das Symbol gleichgültig; er glaubt 
die Erlöſung, aber frägt nicht: wie iſt ſie möglich? Und nur 
auf dieſe Frage giebt das Symbol die aus dem Weſen Gottes ge⸗ 
ſchöpfte, geheimnißvolle und unbegreifliche Antwort. 


Fünftes Capitel. 


Offenbarungs- und Vernunftglanbe. Dienft und 
Afterdienft Gottes. 


I. 
Geoffenbarte und natürliche Religion. 


1. Naturalismus, Rationalismus, 
Supernaturalis mus. 

Die Aufgabe der kantiſchen Religionslehre iſt durchgängig 
kritiſch. Hatte es ſich in der Metaphyſik um die reine Vernunft 
in Rückſicht der Erkenntniß, in der Sittenlehre um den reinen 
Willen gehandelt, ſo handelt es ſich hier um den reinen Glauben. 
Die drei Hauptpunkte der bisherigen Unterſuchung waren das 
radicale Böſe, die Wiedergeburt und Erlöſung, die Kirche als 
das moraliſche Gottesreich auf Erden. Es bleibt noch ein Punkt 
übrig, der mit der Lehre von der Kirche und dem Volke Gottes 
genau zuſammenhängt: der Begriff des Gottesdienſtes oder des 
Cultus. Wie die kritiſche Lehre überall das Aechte vom Unaͤch⸗ 
ten ſondert, wie ſie eben noch zwiſchen unſichtbarer und ſichtbarer, 
wahrer und falſcher Kirche unterſchieden hatte, ſo gilt es jetzt 
den Unterſchied zwiſchen „Dienſt und Afterdienſt unter der Herr⸗ 
ſchaft des guten Princips“ ). 

*) Rel. innerhalb d. Gr. d. bl. V. Viertes Stück. Vom Dienſt 
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Unſer Gottesdienſt richtet ſich nach unſerem Gottesglauben. 
Der religiöſe Inhalt des letzteren iſt Gott als moraliſcher Geſetz⸗ 
geber der Welt, die Sittengebote (Pflichten) als Gottesgebote. 
Dieſer Inhalt gilt in zwei möglichen Formen oder Vorſtellungs⸗ 
weiſen: entweder erſcheinen uns jene Gebote darum als ſittlich 
und verpflichtend, weil ſie der göttliche Wille gegeben hat, oder 
ſie erſcheinen darum als göttlich, weil ſie die ewigen Forderungen 
der ſittlichen Vernunft ſind. Im erſten Fall iſt der Glaubens⸗ 
inhalt geoffenbart, weil er beſtimmt wird durch eine göttliche 
Willensduferung; im zweiten iſt er natürlich, weil er gegeben 
iſt durch unſere eigene Vernunft: jene Vorſtellungsweiſe macht 
die „geoffenbarte“, dieſe die „natürliche Religion“. 

Das Verhältniß zwiſchen Offenbarungs⸗ und Vernunft⸗ 
glauben läßt ſich aus drei Standpunkten beurtheilen: entweder 
gelten beide für unvereinbar, oder ihre Vereinigung gilt den Einen 
als eine mögliche, den Anderen als eine nothwendige; der erſte 
Standpunkt erklärt die Offenbarung für unmöglich, der zweite 
laßt ſie gelten (ohne fie für nothwendig zu halten), der dritte 
fordert ſie; die „Naturaliſten“ verneinen die Offenbarung, die 
„Rationaliſten“ räumen ihre Möglichkeit ein, die „Supernatu⸗ 
raliſten“ behaupten die Nothwendigkeit der Offenbarung. 

Wie urtheilt die kritiſche Philoſophie? Sie kann die Un⸗ 
möglichkeit der Offenbarung nicht beweiſen und darum auch nicht 
behaupten: daher ſtimmt ſie nicht mit den Naturaliſten, die ihr 
dogmatiſch erſcheinen. Da ſie die Unmöglichkeit der Offenbarung 
nicht beweiſen kann, ſo kann ſie auch deren Möglichkeit nicht 
widerlegen, ſie läßt dieſelbe gelten und ſtimmt in dieſem Punkte 
mit den Rationaliſten; ſie kann die Nothwendigkeit der Offen⸗ 


und Afterdienſt unter der Herrſchaft des guten Princips oder von Reli⸗ 
gion und Pfaffenthum. — Bd. VI. S. 329 — 332. 
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barung nicht beweiſen, darum weder beftreiten noch behaupten. 
Wenn nun die Supernaturaliſten dieſe Nothwendigkeit nicht 
dogmatiſch beweiſen wollen, ſo kann ihr Streit mit den Rationa⸗ 
liſten auf einer gemeinſchaftlichen Grundlage geführt werden: 
beide anerkennen den ſittlich⸗ religiöſen Glaubensinhalt und die 
Möglichkeit ſeiner Offenbarung; worüber ſie ſtreiten, iſt der 
Werth der Offenbarung in Abſicht auf die Religion, die Geltung 
und das Recht, welches die Offenbarung auf dem religiöſen Ge⸗ 
biete beanſprucht. 


2. Die Offenbarung als Relighonsmittel. 
Die Lehre Chriſti. 

Der religidfe Glaubensinhalt ſoll allgemein gültig fein, alſo 
mittheilbar für alle. Iſt er nicht allgemein verſtändlich, ſon⸗ 
dern nur wenigen zugänglich, fo iſt die Religion nicht natürlich, 
ſondern gelehrt. Geſetzt, die göttliche Offenbarung wäre nicht 
allgemein mittheilbar, ſo könnte die natürliche oder moraliſche 
Religion auch nie geoffenbart, und die geoffenbarte Religion nie 
die allgemein gültige ſein: das war der Geſichtspunkt, unter dem 
Reimarus die geoffenbarte Religion bekämpfte; er zeigte, daß die 
Offenbarungsurkunden einer Einſicht und Erklarung bedürfen, 
die an einen beſondern und ausſchließenden Bildungsgrad ge⸗ 
knüpft ſeien und darum die Geltung einer geoffenbarten Religion 
nothwendig einſchraͤnken. 

Wenn aber der Inhalt der göttlichen Offenbarung rein mo⸗ 
raliſch, alſo mit dem ſittlichen Vernunftgeſetz identiſch und darum 
allgemein mittheilbar iſt, ſo verträgt ſich eine ſolche Offenbarung 
mit dem Vernunftglauben, und es kann in dieſem Falle geoffen⸗ 
barte und natürliche Religion in der Hauptſache eines ſein. Die 


Menſchen hätten aus eigener Vernunft auf die geoffenbarten 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophte IV. 2. Tufl. 31 
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Wahrheiten konnen können und fellen, nur würden fie niemals 
fo früh darauf gekommen fein; die göttliche Offenbarung hat ba 
langſamen und ſchwerfaͤlligen Gang der menſchlichen Vernnuſt 
beſchlennigt, fie hat gehandelt, wie jede weiſe und richtige Er⸗ 
ziehung, die ihten Zögling fo leitet, daß er aus eigener Kraft 
fein Ziel ficherer und früher erreicht, als wenn er ſich ſelbſt und dem 
Zufall ware überlaſſen geblieben : das war der Geſichts punkt, un 
ter dem Leffing in fener Erziehung des Menſchengeſchlechts dit 
Offenbarung in der Religion rechtfertigte. In derſelben rationa⸗ 
len Weiſe will Kant die Verbindung zwiſchen Offenbarung und 
Religion gefaßt wiſſen. Die Offenbarung gelte als Religions 
mittel, nicht als Religionsgrund: fie diene zur Entwicklung der 
Religion, nicht zu deren Erzeugung). 

Es giebt eine ſolche zugleich geoffenbarte und naturliche (rein 
moraliſche) Religion: die Lehre Chriſti. Hier iſt der religidfe 
Glaubensinhalt vollkommen in der Tiefe der menſchlichen Ver⸗ 
nunft begründet; doch hat dieſer Glaube ſeinen geſchichtlichen 
Grund und Ausgangspunkt in Chriſtus; er iſt durch ihn der 
Welt offenbart worden. Was Chriſtus der Welt offenbart hat, 
iſt in ſeiner reinſten und einfachſten Form der moraliſche Glaube 
in ſeiner ganzen Vollkommenheit. Hier tritt zum erſtenmal die 
ſittliche Beſtimmung des Menſchen ohne alle Blendung klar und 
anſchaulich vor das Auge der Welt: das Gute beſteht allein in 
der Geſinnung, die böſe Geſinnung iſt ſchon die böſe That, im 
Herzen haſſen heißt tödten, alle Wahrheit iſt Wahrhaftigkeit, 
die das innere Geſetz fordert und kein bürgerliches Erpreſſungs⸗ 
mittel dem Menſchen abzwingen kann; die gute Geſinnung iſt 
nur möglich durch die radicale Umwandlung des Willens, durch 

) Ebendaſ. IV St. I Theil. Vom Dienſt Gottes in einer Re 
ligion überhaupt. — Bd. VI. S. 383 — 337. 
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die Vernichtung der Selbſtſucht; wo die Herrſchaft der Selbſt⸗ 
ſucht gebrochen iſt, da verſtummen die feindſeligen Geſinnungen, 
der Durſt nach Rache und der Haß gegen die Feinde; Liebe und 
Wohlwollen werden die Triebfedern des wiedergeborenen Willens, 
der ſich ſelbſt das göttliche Gebot giebt: „liebe Gott über alles 
und deinen Nächſten als dich ſelbſt.“ 

Dieſe durch Chriſtus geoffenbarte Lehre enthält nichts, das, 
einmal ausgeſprochen, nicht in der Tiefe jedes Gemüthes feinen 
natürlichen Widerhall findet und anerkannt wird als das Gebot 
der eigenen Vernunft, das jeder ſich ſelbſt geben ſollte und könnte. 
In dieſer Anerkennung haben die Gebote Chriſti fammtlic ihre 
Geltung: ſie gelten unbedingt, nicht um ihrer geſchichtlichen 
Offenbarung, ſondern um ihres menſchlichen Urſprungs willen. 
So iſt in Rückſicht der chriſtlichen Gebote die Offenbarung nur 
das Mittel zu ihrer Verbreitung, zu ihrer öffentlichen Geltung, 
nicht die ausſchließende und oberſte Bedingung zu ihrer Geltung 
überhaupt). 


3. Die Offenbarung als Religionsgrund. 
Der Glaube als Gehorſam. Kleriker und Laien. 


Dieſes richtige und normale Verhältniß zwiſchen Religion 
und Offenbarung wird umgekehrt, wenn die Offenbarung mehr 
ſein will als Mittel zur Religion, wenn ſie den Anſpruch macht, 
den alleinigen Rechtsgrund der Religion zu bilden. Dann gelten 
die Gebote der Religion lediglich deßhalb, weil ſie geoffenbart 
ſind, weil es in den heiligen Schriften ſo geſchrieben ſteht; dann 
gilt die Offenbarung nicht wegen ihres Inhalts, ſondern wegen 
ihrer Thatſache: weil es ſo geſchehen iſt, weil es die heiligen Ur⸗ 

) Ebendaſ. IV St. I Theil. I Abſchn. Die chriſtliche Religion 
als natürliche Religion. — Bd. VI. S. 237 — 344. 
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kunden fo berichten. Jetzt andert ſich von Grund aus die Geftalt 
der Religion. 

Die Offenbarung gilt als Statut. Die Gültigkeit ihres 
Inhalts iſt bedingt nicht durch ihre Uebereinſtimmung mit der 
moraliſchen Vernunft, ſondern allein durch das Factum der Of⸗ 
fenbarung. Dieſes Factum ſoll geglaubt werden, unabhängig 
von dem Zeugniß und der Prüfung des Geiſtes in uns. Der 
Glaube wird zum Befehl, zur „fides imperata“; die An⸗ 
nahme dieſes Glaubens wird mithin zur Befolgung eines Be⸗ 
fehls, der Glaube verwandelt ſich in Gehorſam, in den von der 
eigenen Vernunft unabhängigen, alſo blinden Gehorſam, er wird 
zur „fides servilis“. 

Nur in dieſer Form kann der Offenbarungsglaube allgemein 
werden. Der blinde Gehorſam gegen die Offenbarungsſtatute 
laßt ſich erzwingen und durch Zwang verbreiten. Dagegen iſt 
die Einſicht in die Offenbarungsurkunde ſelbſt, dieſe eigentliche 
Grundlage des Glaubens, eingeſchraͤnkt auf gewiſſe nur den we⸗ 
nigſten zugängliche Bedingungen, ſie erfordert Schriftgelehrſam⸗ 
keit zur Schrifterklärung. Ein Glaube aber, der ſich auf Ge⸗ 
lehrſamkeit gründet, iſt nicht natürliche, ſondern gelehrte Reli⸗ 
gion, deren Verbreitung nicht weiter reicht als der enge Kreis 
der Gelehrtenbildung. Wenn nun eine ſolche Religion, zu deren 
Beurkundung Gelehrſamkeit gehört, doch allgemein verbreitet 
werden foll, fo miffen die Gläubigen, die Anhänger dieſer Reli⸗ 
gion, in zwei grundverſchiedene Klaſſen zerfallen: in Wiſſende 
und Gehorchende, in Kleriker und Laien. Jene ſind die berufe⸗ 
nen Glaubensinterpreten, die Verwalter der Glaubensvorſchrif⸗ 
ten; dieſe glauben, was die Kleriker ſagen. Die einen verhal⸗ 
ten ſich in Glaubensſachen befehlend, die anderen gehorchend. 
Wer nicht Kleriker iſt, der iſt Laie. Wo ſich daher der Glaube 
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bloß auf die Thatſache der Offenbarung und deren Urkunde grün⸗ 
det, da folgt die Beherrſchung der Laien durch die Kleriker, da 
liegt die Gefahr nahe, daß ſich dieſe auf dem Glaubensgebiete 
einheimiſche Herrſchaft auch über den Staat erſtreckt, daß die 
Kleriker durch die Laien auch den Staat beherrſchen, und der 
religidfe Glaube als despotiſche Gewalt auch im weltlichen Sinn 
auftritt. Wenn ſich alſo die Offenbarung zum chriſtlichen Glau⸗ 
ben nicht als Mittel, ſondern als alleinige Bedingung verhält, 
ſo muß dieſe Art der chriſtlichen Religion ſich kirchlich⸗hierarchiſch 
geſtalten. Ein ſolches Chriſtenthum bleibt in ſeiner Grundlage 
jüdiſch “). 


II. 
Der Afterdienſt Gottes. 


1. Der Religionswahn. 

Von hier aus laſſen ſich die Folgen dieſer Glaubensverfaſ⸗ 
ſung klar überſehen. Die Offenbarung gilt nicht als Religions⸗ 
mittel, ſondern als Religionsgrund. Demnach gilt auch der 
hiſtoriſche Offenbarungsglaube nicht als Mittel, ſondern als Zweck 
der Religion. Der Beſitz des Mittels erſcheint in dieſer Glau⸗ 
bensverfaſſung ſchon als der Befitz des Zwecks. Das dufere, 
gehorſame Bekenntniß der Glaubensſtatute, der blinde Glau⸗ 
bensgehorſam erſcheint jetzt als die Sache Fee, ¢ als die vollkom⸗ 
men fertige Religion. 

Das Mittel hat nur relative Geltung. Wenn man ihm 
abfolute zuſchreibt, fo giebt man ihm einen imagindren Werth 
und täuſcht fic) ſelbſt über den wahren. Die Art dieſer Baus 
ſchung läßt ſich an einem Fall aus dem gewöhnlichen und pro⸗ 

*) Cbendaſ. IV St. I Th. II Abſchn. Die christliche Religion als 
gelehrte Religion. — Bd. VI. S. 344 — 349. 
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fanen Menſchenleben anſchaulich machen. Das Geld reprafentirt 
den öffentlichen Werth der Dinge; es iſt ein Mittel, wodurch 
wir uns ſo viele Bedingungen zum Genuß und zur Bildung 
verſchaffen können; fein Zweck iſt dieſe fiir uns und andere nültz⸗ 
liche Verwendung. Iſt der Beſitz dieſes Mittels auch ſchon der 
Beſitz dieſes Zweckes? Heißt Geld haben ſchon ſo viel als be⸗ 
ſitzen, was wir durch Geld erwerben können? Wer ſich dieß 
einbildet, wird vollkommen befriedigt ſein im bloßen Beſitze des 
Geldes, er wird von dem Gelde nichts weiter wollen als es bez 
ſitzen, er wird meinen, durch dieſen Beſitz alles Weitere entbeh⸗ 
ren zu können oder eigentlich ſchon zu haben: dieſe Einbildung 
macht den Geiz; der Beſitz des Geldes erſcheint dem Geizigen 
als der Beſitz alles Anderen, als der abſolute Beſitz, der zu 
wünſchen nichts übrig läßt. Dieſe Täuſchung nennen wir 
Wahn. Wer im Beſitze der Religionsmittel ſchon meint, auch 
im Beſitze der Religionszwecke zu fein, wer ſich für erlöſt hält 
durch den bloßen Gehorſam gegen die Glaubensſtatute, durch die 
Befolgung der Glaubensbefehle, deſſen Täuſchung tft der „Reli⸗ 
gionswahn“. Wenn ein ſtatutariſcher Glaube als die nothwen⸗ 
dige und oberſte Bedingung des religiöſen und gottwohlgefälligen 
Lebens gilt, ſo iſt davon der Religionswahn die nothwendige 
Folge ). 


2. Rechtfertigung durch den Cultus. 

Es iſt eine nothwendige Folge dieſes Wahnes, daß der 
Dienſt Gottes in etwas Anderes geſetzt wird als die gute Geſin⸗ 
nung und den ſittlichen Lebenswandel. Was dieſes Andere auch 
fei, unabhangig von der Geſinnung iſt es ein aͤußerliches, mora: 


) Ebendaſ. IV St. II Theil. Vom Aſterdienſt in einer ſtatut 
Rel. § 1. — Bd. VI. S. 350 — 53. 
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liſch werthloſes Thun, daͤs als Gottesdienſt gelten will, als ſol⸗ 
cher befohlen, als ſolcher gläubig gehorſam geübt wird. So 
erzeugt ſich der unächte Cultus, „der Afterdienſt unter der Herr⸗ 
ſchaft des guten Princips“. Die Befolgung des Religionswahns 
kann nichts anderes ſein als „Afterdienſt Gottes“. 

Was man ohne geläuterten und in der Wurzel umgewan⸗ 
delten Willen thun kann, das iſt vor Gott vollkommen werthlos 
und gilt nicht durch den Religionsglauben, ſondern bloß durch 
den Religionswahn. Es iſt dabei vollkommen gleichgültig, was 
man zur vermeintlichen Ehre Gottes äußerlich thut: ob der Got⸗ 
tesdienſt in öffentlichen Feierlichkeiten und Anpreiſungen oder in 
perſönlichen Aufopferungen, Büßungen, Kaſteiungen, Wall⸗ 
fahrten u. dgl. beſteht; ob man zur Ehre Gottes Worte oder 
Naturgüter oder die eigene Perſon ſelbſt opfert. „Alles, was 
außer dem guten Lebenswandel der Menſch noch thun zu können 
vermeint, um Gott wohlgefällig zu werden, iſt bloßer Religions⸗ 
wahn und Afterdienſt Gottes.“ 

Wenn einmal der Schwerpunkt des Gottesdienſtes in etwas 
Anderes fällt als das moraliſche Leben, ſo iſt dem falſchen Cul⸗ 
tus Thor und Thür geöffnet und nicht mehr abzuſehen, wo er 
Halt machen ſoll. Hat ſich einmal die Religion in den Reli⸗ 
gionswahn verkehrt, ſo iſt die Folge ein grenzenloſer Afterdienſt. 
Man bilde ſich nicht ein, daß man auf dieſem Gebiete des dufers 
lichen und unächten Cultus Grenzen beſtimmen und Unterſchiede 
feſtſtellen könne. Es macht keinen Unterſchied, ob der äußeren 
Opfer mehr oder weniger ſind, ob ihre Form gröber oder feiner 
iſt; ſie ſind im Principe werthlos, darum iſt ihr Gradunterſchied, 
wenn es einen giebt, im Principe gleichgültig. „Ob der An⸗ 
dächtler ſeinen ſtatutenmäßigen Gang zur Kirche oder ob er eine 
Wallfahrt nach den Heiligthümern in Loretto oder Palaͤſtina ans 
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ſtellt, ob er feine Gebetsformel mit den Lippen oder wie der Ti⸗ 
betaner durch ein Gebetrad an die himmliſche Behörde bringt, 
oder was für ein Surrogat des moraliſchen Dienſtes Gottes es auch 
immer ſein mag, das iſt alles einerlei und von gleichem Werth. 
Es kommt hier nicht ſowohl auf den Unterſchied in der äußeren 
Form, ſondern alles auf die Annehmung oder Verlaſſung des 
alleinigen Princips an, Gott entweder nur durch die moraliſche 
Geſinnung, ſofern ſie ſich in Handlungen als ihrer Erſcheinung 
als lebendig darſtellt, oder durch frommes Spielwerk und Nichts⸗ 
thuerei wohlgefällig zu werden.“ 

Dieſem falſchen Gottesdienſt, welcher Art er auch ſei, liegt 
der Wahn zu Grunde, man könne durch eine äußere Cultus⸗ 
handlung Gott genugthun, ſich ihm wohlgefällig machen, ſich 
vor Gott rechtfertigen: es iſt der Glaube an eine Rechtfertigung 
durch den Cultus. Dieſer vermeintlichen Rechtfertigung gegen⸗ 
über ſteht die Rechtfertigung durch den Glauben (d. h. die Wie⸗ 
dergeburt) und durch die Gnade. Der Glaube an eine Recht⸗ 
fertigung durch den Cultus iſt Religionswahn oder Aberglaube ). 


3. Fetiſchdienſt und Pfaffenthum. 


Wenn nun als Bedingung des göttlichen Wohlgefallens 
doch die gute Geſinnung gilt, dieſe aber für eine Gnadenwirkung 
Gottes in uns erklärt wird, ſo folgt dem erſten Wahne ein 
zweiter. Man muß dann meinen, durch die äußere Cultushand⸗ 
lung dieſe Gnadenwirkung erzeugen, gleichſam den göttlichen 
Beiſtand dadurch an ſich ziehen und herbeirufen, die göttliche 
Gnade ſich geneigt machen zu können; dann ſchreibt man dem 
äußeren Thun eine überſinnliche Kraft, der natürlichen Urſache 
eine übernatürliche Wirkung, der ſinnlichen That eine wunder⸗ 

*) Gbendaſ. IV St. II Th. §. 2. — Bd, VI. S. 353 — 359. 
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wirkende Macht zu. Dieß aber heißt zaubern und, wenn es in 
Rückſicht auf Gott geſchieht, „fetiſchmachen“; der von der Ge⸗ 
ſinnung und der Willensumwandlung unabhängige Gottesdienſt 
iſt „Fetiſchdienſt“; der Glaube an eine kirchliche Obſervanz als 
nothwendiges Mittel zur Erlöſung iſt „Fetiſchglaube“. Wo die⸗ 
ſer Glaube herrſcht, wo das oberſte Glaubensgeſetz den Cultus 
oder gewiſſe Cultusformen zur Bedingung der Seligkeit macht, 
da iſt die moraliſche Freiheit der Menſchen vollkommen unter⸗ 
drückt und der kirchliche Despotismus im uneingeſchränkteſten 
Sinne vorhanden. In einer ſolchen Kirche herrſcht nicht Gott, 
ſondern der Klerus: die Verfaſſung einer ſolchen Kirche iſt 
„Pfaffenthum“. „Das Pfaffenthum iſt alſo die Verfaſſung einer 
Kirche, ſofern in ihr ein Fetiſchdienſt regiert, welches allemal da 
anzutreffen iſt, wo nicht Principien der Sittlichkeit, ſondern 
ſtatutariſche Gebote, Glaubensregeln und Obſervanzen die Grund⸗ 
lage und das Weſentliche derſelben ausmachen.“ 

Ein ſolcher Religionswahn verdirbt nothwendig auch die 
Vorſtellung von Gott. Ein Gott, deſſen Wohlgefallen wir 
durch den Cultus zu erwerben glauben, wird von eben dieſem 
Glauben durch die trübſten menſchlichen Analogien verunſtaltet: 
er wird vorgeſtellt als ein Weſen, das ſich durch den Schein 
blenden und beſtechen laßt, deſſen Gnade man durch Lobpreiſun⸗ 
gen, Schmeicheleien, Demüthigungen und Geſchenke gewinnen 
könne; der Gottesdienſt wird zum „Hofdienſt“, der Gott zum 
Götzen, das Ideal zum „Idol“, und der ihm gewidmete Cultus 
zur vollkommenen „Idololatrie“). 


*) Ebendaſ. IV St. II Th. §. 3. Vom Pfaffenthum als einem 
Regimente im Afterdienſt des guten Princips. — Bd. VI. S. 359 bis 
365. S. 370. Vgl. S. 333 Anmerkg. S. 351 Anmerkg. 
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4. Die Wahrhaftigkeit des Glaubens und deren 
Gegentheil. 
Fanatismus und Heuchelei. 

Wenn Gott als das über allen menſchlichen Neigungen er⸗ 
habene und abſolut heilige Weſen vorgeſtellt wird, ſo lautet das 
göttliche Gebot: „ihr ſollt heilig ſein, denn ich bin heilig!“ 
Vor dieſem Gotte kann uns nichts weiter rechtfertigen als die 
reine Geſinnung und das gottſelige Leben. Indeſſen macht auch 
dieſer Begriff noch nicht allein den moraliſchen Glauben. Denn 
noch ſteht die Frage offen: welches iſt die Bedingung unſeres in⸗ 
neren gottwohlgefälligen Lebens? Wenn dieſe Bedingung, die 
erſte und oberſte, nicht in die Tugend, in unſere eigenſte und 
innerſte That, ſondern in die göttliche Gnade und eine fremde 
Genugthuung geſetzt wird, fo iſt der Glaube nicht rein moraliſch, 
ſo iſt die Religion ihrem wahren Urſprunge untreu und auf dem 
Wege zur Idololatrie. Wenn die Bedingung zur Gottſeligkeit 
etwas Anderes als die Tugend, die Begründung der Religions⸗ 
lehre etwas Anderes als die Tugendlehre ſein ſoll, ſo ſuchen wir 
die göttliche Gnade und Verſöhnung auf einem Wege, den nicht 
die Tugend, nicht unſer eigener Wille ſich bahnt im ſiegreichen 
Kampfe mit dem Böſen; dann iſt der Erlöſungs⸗ und Verſöh⸗ 
nungsglaube, welcher Art er auch ſei, in ſeinem Grunde nicht 
mehr rein moraliſch und darum in ſeiner Wurzel ſchon verkehrt. 
Der Grund des Glaubens macht den Charakter der religiöſen 
Gemüthsart. Von dieſem Grunde hangt es ab, ob wir der 
Erlöſung gewiß ſind oder nicht. Die religiöſe Gemüthsverfaſ⸗ 
ſung iſt eine ganz andere, wenn dieſe Gewißheit in ihr lebt, eine 
ganz andere, wenn ſie ihr mangelt. Es giebt nur eine einzige 
Form der Glaubensgewißheit: die moraliſche. Nur wenn die 
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Tugend und die ſittliche Wiedergeburt den Anfang gemacht hat, 
können wir vollkommen gewiß ſein, daß das Ende die Erlöſung 
ſein wird. Ohne dieſe Bedingung iſt aller Glaube unſicher; er 
fühlt ſich auch unſicher; das Gefühl dieſer Unſicherheit und nichts 
Anderes iſt es, das den Glauben ſo leicht fanatiſch macht. Nur 
der moraliſche Glaube iſt nie fanatiſch, weil er ſeiner Sache ganz 
gewiß iſt. Jede Ueberzeugung, die im Innerſten die Gewißheit 
entbehrt, auf der ſie feſt und ſicher ruht, wird böſe, wenn ihr 
eine andere Ueberzeugung widerſpricht, wenn ſie auch nur einer 
anderen Ueberzeugung begegnet. Daß ſie ſich erhitzt und böſe 
wird, iſt der Anfang des Fanatismus und die Folge ihrer eigenen 
innerſten Unſicherheit. Die Erſcheinung des Fanatismus iſt nicht 
anders zu erklären. Hier zeigt ſich, warum der Fanatismus be⸗ 
ſonders in der Religion zu Hauſe iſt: weil hier die Ueberzeugun⸗ 
gen gar nichts gelten, wenn ſie nicht abſolut gewiß ſind. Nur 
vollkommene Gewißheit giebt dem Glauben das ſichere und nie 
wankende Gefühl des wahren Muthes; dieſen Muth hat nur der 
moraliſche Glaube, kein anderer; von dieſem Muthe iſt z. B. 
der Haß des jüdiſchen Glaubens gegen die Nichtjuden, der Stolz 
des alten Islam, die Kleinmüthigkeit der Hindus, die paſſive 
Frömmigkeit einer gewiſſen Form des chriſtlichen Glaubens durch⸗ 
aus verſchieden. Die Tugend allein giebt den Muth, auf eige⸗ 
nen Füßen zu ſtehen. Wenn der Glaube auf einem anderen 
Grunde ruht, ſo hält er ſich an Bedingungen, von denen er nie 
gewiß ſein kann, daß ſie erlöſende Kraft haben. In Wahrheit 
iſt er auch ungewiß und unſicher trotz aller Sicherheit, die zu 
beſitzen er ſich und anderen einbildet. Sein ganzes Anſehen zeugt 
gegen ihn, er ſieht nicht aus wie Einer, der innerlich ſeiner Sache 
vollkommen gewiß iſt; er hofft alles von der göttlichen Gnade, 
alles davon, daß er an dieſe Gnade glaubt; er iſt nur beſorgt, 
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fic) diefelbe geneigt zu machen, er ſucht fie auf allen moglichen 
Wegen, nur nicht durch die eigene ſittliche Kraft, da er auch 
dieſe erſt von der göttlichen Gnade hofft. So geräth er in „einen 
ächzenden, moraliſch paſſiven Zuſtand, der nichts Großes und 
Gutes unternimmt, ſondern alles von Wünſchen erwartet“. So 
entſteht die Vorſtellung eines Gottes, deſſen Wohlgefallen durch 
andere Mittel erworben werden kann als durch die Tugend, und 
ſo wird jeder Glaube, deſſen Grund der rein moraliſche nicht iſt, 
der von etwas Anderem anhebt als der eigenen Wiedergeburt, ein 
falſcher Gottesglaube, der ſich in nichts von der Idololatrie 
unterſcheidet ). 

Es iſt eine rein moraliſche Pflicht gegen uns ſelbſt, und 
zwar die erſte von allen, daß wir nichts verſichern, nichts be⸗ 
theuern, als wovon wir vollkommen überzeugt oder deſſen 
wir vollkommen gewiß ſind. In der genauen Erfüllung dieſer 
Pflicht beſteht die Wahrhaftigkeit. Wer alles, wovon er über⸗ 
zeugt iſt, auch ſagt und öffentlich ausſpricht, der ift offenherzig; 
wer nichts ſagt, wovon er nicht überzeugt iſt, der iſt aufrichtig. 
Der Offenherzige ſagt alles, was er mit Ueberzeugung glaubt; 
der Aufrichtige glaubt alles mit Ueberzeugung, was er ſagt. Die 
Pflicht der Wahrhaftigkeit fordert unter allen Umftdnden die Auf: 
richtigkeit, ſie fordert nicht ebenſo die Offenherzigkeit. Ohne 
Aufrichtigkeit giebt es gar keine Wahrhaftigkeit. Wer wirklich 
aufrichtig iſt, der kann nie lügen, er kann nie eine Unwahr⸗ 
heit ſagen. Man mache uns nicht etwa folgenden Einwand: es 
könne der Fall ſein, daß wir nach unſerm beſten Wiſſen eine 
Ausſage machen, aber unſer Wiſſen ſelbſt ſei nicht das beſte, die 
Sache verhalte ſich anders als wir meinen, ſo haben wir zwar 

*) Ebendaſ. IV St. II Th. § 3. — Bd. VI. S. 367-370. 
S. 369. Anmerkg. 
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eine Unwahrheit behauptet, man könne aber nicht ſagen, daß wir 
gelogen haben; wir hätten ja die Sache in der That nicht beſſer 
gewußt als wir ſie dargeſtellt. Hier ſcheint die Wahrhaftigkeit 
in der Form mit der Unwahrheit im Inhalte der Ausſage ſich zu 
vertragen. Dieſer Schein iſt nichtig. Wer nicht vollkommen 
überzeugt iſt, der kann nie glauben, daß er vollkommen über⸗ 
zeugt iſt, der wird bei einiger Selbſtprüfung finden, daß ſeiner 
vermeintlichen Ueberzeugung alle Gewißheit oder wenigſtens die 
letzte Gewißheit fehlt. Alſo betheuere er die Sache nicht, von 
der ihm die gewiſſe Ueberzeugung fehlt; er verſichere nicht, was 
ihm nicht ſicher iſt; wenn er es dennoch thut, ſo hat er gegen 
beſſeres Wiſſen eine Verſicherung gegeben, die er niemals geben 
durfte, wenn es ihm Ernſt war, die Pflicht der Wahrhaftigkeit 
zu erfüllen. Die Unwahrheit der Sache iſt immer eine Inſtanz 
gegen die Wahrhaftigkeit deſſen, der ſie verſichert. Nicht in der 
Unwahrheit der Sache liegt das Kennzeichen der Luͤge, denn jeder 
kann irren, ſondern in dem Schein der Sicherheit, den die Aus⸗ 
ſage annimmt. In dieſem Punkte giebt es keine Selbfttdufdung. 
Die Wahrheit der Sache ift nicht in allen Fällen ein Zeugniß fur 
die Wahrhaftigkeit deſſen, der ſie behauptet. Es giebt Dinge, 
von deren Daſein und Beſchaffenheit kein Menſch eine abſolute 
Gewißheit haben kann. Wer dennoch mit vollkommener Sicherheit 
über dieſe Dinge urtheilt, der iſt unwahr, ſelbſt in dem Fall, 
daß er die Wahrheit, objectiv genommen, gefagt hatte. 

Ueber die Wahrhaftigkeit und deren Gegentheil entſcheidet nie ° 
das Object, ſondern allein das Gewiſſen. Das Gewiſſen fagt 
uns, ob wir wahrhaftig ſind oder nicht. Es ſagt zu jedem, der 
mit Sicherheit behauptet, was er ohne Sicherheit weiß: „du 
lügſt!“ Wo es ſich alſo um die Pflicht der Wahrheit handelt, 
da iſt das Gewiſſen der einzige Leitfaden. 
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Wo wir ſchweigen dürfen, ohne eine Pflicht zu verletzen, 
da brauchen wir nicht offenherzig zu ſein. Wenn es die Pflicht 
gebietet, unſeren Glauben zu bekennen, da fordert die Pflicht 
der Wahrhaftigkeit unbedingt, daß wir nichts bekennen, nichts 
betheuern oder gar beſchwören, wovon wir nicht vollkommen 
überzeugt ſind. Dieſe Gewißheit hat allein der moraliſche Glaube. 
Nur was wir moraliſch ſind und ſein ſollen, iſt vollkommen ge⸗ 
wiß: das ſagt uns das Gewiſſen ſelbſt. Von einem Factum 
außer uns giebt es keine abſolute Gewißheit in uns: darum kann 
kein Geſchichts⸗ oder Offenbarungsglaube abſolut gewiß ſein. 
Ein bloßer Geſchichtsglaube, weil ihm die moraliſche Gewißheit 
fehlt, läßt ſich nicht betheuern oder als abſolut gewiß behaupten; 
eine ſolche Betheurung läßt ſich von anderen nicht fordern; wer 
dieſe Betheurung verweigert oder andersgläubig iſt, läßt ſich 
nicht verdammen. Dieſe Betheurung, Forderung, Verdammung 
iſt niemals wahrhaftig, ſie kann es nicht ſein, ſie iſt darum ſtets, 
wenn ſie geſchieht, gewiſſenlos. Darin liegt der Grund, warum 
jede Verurtheilung im Namen des Glaubens (der moraliſche 
Glaube verurtheilt nie), warum jedes verdammende Ketzergericht 
gewiſſenlos urtheilt. Ein gewiſſenhafter Ketzerrichter iſt ſo gut eine 
contradictio in adjecto, als das hölzerne Eiſen und der vier⸗ 
eckige Kreis. „Wenn ſich der Verfaſſer eines Symbols, wenn 
ſich der Lehrer einer Kirche, ja jeder Menſch, ſofern er innerlich 
ſich ſelbſt die Ueberzeugung von Sätzen als göttlichen Offenba⸗ 
rungen geſtehen ſoll, fragte: getraueſt du dich wohl in Gegenwart 
des Herzenskündigers mit Verzichtung auf alles, was dir werth 
und heilig ift, dieſer Satze Wahrheit zu betheuern? fo müßte ich 
von der menſchlichen (des Guten doch wenigſtens nicht ganz un⸗ 
fähigen) Natur einen ſehr nachtheiligen Begriff haben, um nicht 
vorauszuſehen, daß auch der kühnſte Glaubenslehrer hierbei zittern 
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muͤßte. Der nämliche Mann, der ſo dreiſt iſt zu ſagen: wer an 
dieſe oder jene Geſchichtslehre als eine theure Wahrheit nicht glaubt, 
der iſt verdammt, der müßte doch auch ſagen können: wenn 
das, was ich euch hier erzähle, nicht wahr iff, fo will ich 
verdammt fein! — Wenn es jemand gabe, der einen ſolchen 
ſchrecklichen Ausſpruch thun könnte, ſo würde ich rathen, ſich in 
Anſehung ſeiner nach dem perſiſchen Sprichwort von einem Hadgi 
zu richten: iſt jemand einmal als Pilger in Mekka geweſen, ſo 
ziehe aus dem Hauſe, worin er mit dir wohnt; iſt er zweimal 
dageweſen, ſo ziehe aus derſelben Straße, wo er ſich befindet; 
iſt er aber dreimal da geweſen, ſo verlaſſe die Stadt oder gar 
das Land, wo er ſich aufhält.“ 

Jede Unaufrichtigkeit in Glaubensſachen iſt Heuchelei. Wer 
einen Glauben betheuert ohne innere vollkommene Ueberzeugung, 
ift ein Heuchler. Gegen die Heuchelei (hast keineswegs der Vor⸗ 
wand, daß die öffentliche Gewalt das Glaubensbekenntniß be⸗ 
fiehlt. Heuchelei iſt das Gegentheil der Wahrhaftigkeit in Rück⸗ 
ſicht der Religion. Ueber die Wahrhaftigkeit entſcheidet nie eine 
öffentliche Vorſchrift, ſondern allein das Gewiſſen. Wenn man 
alſo den vorgeſchriebenen Glauben behauptet ohne innerſte Ge⸗ 
wißheit, ſo iſt man der Kirche gehorſam und vor dem eigenen 
Gewiſſen ein Heuchler. „O Aufrichtigkeit! du Aſträa, die du 
von der Erde zum Himmel entflohen biſt, wie zieht man dich 
(die Grundlage des Gewiſſens, mithin aller inneren Religion) 
von da zu uns wieder herab? Ich kann es zwar einräumen, 
wie wohl es ſehr zu bedauern iſt, daß Offenherzigkeit (die ganze 
Wahrheit, die man weiß, zu ſagen) in der menſchlichen Natur 
nicht angetroffen wird. Aber Aufrichtigkeit (daß alles, was 
man ſagt, mit Wahrhaftigkeit geſagt ſei) muß man von jedem 
Menſchen fordern können, und wenn auch ſelbſt dazu keine An⸗ 
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lage in unſerer Natur ware, deren Cultur nur vernachlaͤſſigt wird, 
ſo würde die Menſchenrace in ihren eigenen Augen ein Gegen⸗ 
ſtand der tiefſten Verachtung ſein müſſen.“ 

Mit der moraliſchen Freiheit in der Religion nimmt im glei⸗ 
chen Maße die Wahrhaftigkeit ab; in eben dem Maße waͤchſt die 
Heuchelei. Denn wer hier nicht wahrhaftig iſt, der iſt ſchon ein 
Heuchler. Unter der Herrſchaft eines ſtatutariſchen Glaubens 
wird die Heuchelei zur Gewohnheit und kommt bis zum Grade 
einer behaglichen Unbefangenheit. Man empfiehlt für das Glau⸗ 
bensbekenntniß das weiteſte Gewiſſen gleichſam als Sicherheits⸗ 
maxime nach dem argumentum a tuto: das Sicherſte ſei, alles 
zu glauben und dieſen Glauben unbedenklich zu betheuern; wenn 
manches unwahr und unnütz fet, fo fet doch nichts ſchädlich, und 
der liebe Gott werde ſich ſchon das Beſte herausnehmen. Der 
ſicherſte Glaubensgrundſatz ſei: „je mehr deſto beſſer!“ Bis da⸗ 
hin können Menſchen gebracht werden: daß ſie die Religion als 
Mittel brauchen, um ihrem Vortheil im gemeinen Sinne des 
Worts die letzte Spur von Wahrhaftigkeit zu opfern)! 


III. 
Der wahre Gottesdienſt. 


Nur der moraliſche Glaube iſt vollkommen gewiß und dar⸗ 
um gültig für alle. Ihn berührt nicht der Unterſchied zwiſchen 
Gelehrten und Nichtgelehrten; dieſer Unterſchied berührt den Ge⸗ 
ſchichtsglauben und begrenzt deſſen Mittheilbarkeit. Um ſich den 
Inhalt des Geſchichtsglaubens anzueignen, dazu gehören Mittel 
der Einſicht und Unterſuchung, die nicht jedem zugänglich ſind: 

*) Ebendaſ. IV St. II Th. 5. 4. Vom Leitfaden des Gewiſſens in 


Glaubensſachen. — Bd. VI. S. 370-376. Vgl. beſ. S. 8 74, S. 375, 
u. 376 Anmerkg. 1 u. 2. 
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von dieſer Seite öffnet ſich der Geſchichtsglaube bloß den Gelehr⸗ 
ten. Von Seiten ſeiner Form, als eine Erzählung von Bege⸗ 
benheiten, öffnet ſich der Geſchichtsglaube der Menge und ſcheint 
durch dieſe Form ganz beſonders geeignet, Volksreligion zu wer⸗ 
den; aber gerade von dieſer Seite verſchließt er ſich wieder den 
Gelehrten, die in der Erforſchung und Unterſuchung jener Be⸗ 
gebenheiten ſo viele Bedenklichkeiten und unſichere Stellen finden, 
die ihnen den Glauben in dieſer Form verleiden. So bleibt als 
die allgemein mittheilbare, für alle Menſchen gültige, von der 
gelehrten Bildung unabhängige Religion nur die moraliſche 
übrig. 

Wenn aber der Geſchichts⸗ und Offenbarungsglaube durch 
den moraliſchen bedingt iſt, ſo erhellt von hier aus der wahre 
Grund und religiöſe Werth des Cultus. Der Cultus ſoll nicht 
etwa zerſtört , ſeine Verbindung mit der Religion ſoll nicht ge 
trennt werden, nur an die Stelle der falſchen Verbindung ſoll 
die richtige treten. Die Verbindung iſt falſch, wenn der Cultus 
die Bedingung der Religion iſt, wenn die Religion ganz im Cul⸗ 
tus beſteht; die Verbindung iſt richtig, wenn die Religion als 
ſittliche Geſinnung dem Cultus zu Grunde liegt und dieſer nichts 
anderes iſt als die Darſtellung oder das Sinnbild des Glaubens. 
„So viel liegt, wenn man zwei gute Sachen verbinden will, 
an der Ordnung, in der man ſie verbindet! In dieſer Unter⸗ 
ſcheidung beſteht die wahre Aufklärung ).“ 

Hieraus leuchtet ein, in welchem Sinne Kant den Cultus 
billigt, in welchem er ihn verwirft: er laßt ihn gelten als mo⸗ 
raliſches Symbol, nicht gelten als myſtiſches Gnadenmittel. 

Als moraliſches Symbol iſt der Cultus ein Sinnbild der gu⸗ 
ten Geſinnung, ein ſinnbildliches oder ſymboliſches Handeln. 


*) Ebendaſelbſt. IV St. II Th. §. 3. — Bd. VI. S. 363. 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie IV. 2. Aufl. 32 
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Die gute Geſinnung will ſich innerlich befeftigen in der Tiefe des 
eigenen Gemüthes, nach außen verbreiten in der Menſchheit, fort⸗ 
pflanzen von Geſchlecht zu Geſchlecht, erhalten in der moraliſchen 
Gemeinſchaft: in dieſer Befeſtigung, Ausbreitung, Fortpflan⸗ 
zung und Erhaltung des wiedergeborenen Willens oder des prak⸗ 
tiſchen Glaubens beſteht das Reich Gottes auf Erden. Als ein 
Sinnbild der Befeſtigung erſcheint die ſtille Andacht, das Pri⸗ 
vatgebet, die Einkehr des Menſchen in das Innerſte ſeines Ge⸗ 
müths; ein Sinnbild der Ausbreitung iſt die Theilnahme an der 
öffentlichen Gottesverehrung, das Kirchengehen; als ein Sinn⸗ 
bild der Fortpflanzung gilt die Aufnahme der Kinder in das Reich 
Gottes, die Taufe; als ein Sinnbild endlich der Erhaltung das 
gemeinſchaftliche gläubige Mahl, die Communion. 

Die Bedeutung des Sinnbildes liegt nicht im Bilde, ſon⸗ 
dern im Sinn. Der bedeutungsvolle Sinn dieſer Cultushand⸗ 
lungen tft, die moraliſche Geſinnung. Ohne dieſe iſt jeder Cultus 
werthlos. Der Werth, den die Cultushandlung unabhängig von 
der Geſinnung haben ſoll, iſt eine Einbildung, welche der Re⸗ 
ligionswahn erzeugt: dann iſt die Bedeutung der Cultushand⸗ 
lung nicht mehr moraliſch, ſondern myſtiſch und ſacramental; 
dann gilt die Handlung nicht als Sinnbild, ſondern als Gna⸗ 
denmittel, dem eine erlöſende Kraft, eine Gott wohlgefaͤllige Be⸗ 
ſchaffenheit inwohnt, ohne Rückſicht auf unſere Geſinnung. Eine 
ſolche Cultuslehre widerſpricht auf doppelte Weiſe den reinen Re⸗ 
ligionsbegriffen: ſie macht erſtens die göttliche Gnade unabhangig 
von der menſchlichen Gefinnung und dieſe ſelbſt zu einer Gnaden⸗ 
wirkung Gottes; ſie bedingt zweitens die göttliche Gnade durch 
ein äußeres Thun, ein Werk, dem ſie die magiſche Kraft zu⸗ 
ſchreibt, das göttliche Wohlgefallen zu gewinnen. Die grund⸗ 
loſe Gnade widerſtreitet dem Begriff der Gerechtigkeit, die durch 
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äußere Mittel bedingte und auf den Menſchen herabgelenkte Gnade 
iſt gar nicht mehr Gnade, ſondern „Gunſt“. So wird durch 
eine ſolche Cultuslehre der Gottesglaube bis zur Idololatrie ver⸗ 
dorben und die Menſchen verführt, ſtatt „Diener Gottes“ lieber 
„Günſtlinge und Favoriten des Himmels“ ſein zu wollen. „Zu 
dieſem Ende befleißigen fie ſich aller erdenklichen Förmlichkeiten, 
wodurch angezeigt werden ſoll, wie ſehr ſie die göttlichen Gebote 
verehren, um nicht nöthig zu haben, ſie zu beobachten, und da⸗ 
mit ihre thatloſen Wünſche auch zur Vergütung der Uebertretung 
derſelben dienen mögen, rufen ſie: „Herr! Herr!“ um nur nicht 
nöthig zu haben, „den Willen des himmliſchen Vaters zu thun,“ 
und ſo machen ſie ſich von den Feierlichkeiten im Gebrauch ge⸗ 
wiſſer Mittel zur Belebung wahrhaft praktiſcher Geſinnungen 
den Begriff als von Gnadenmitteln an ſich ſelbſt“).“ 


IV. 
Summe der kantiſchen Religionslehre. 
Kant und Leſſing. 


Vergleichen wir die kantiſche Religionslehre, wie ſie das 
Böſe, die Erlöſung, die Kirche und den Cultus zuſammenhängend 
aus einem Grundgedanken entwickelt hat, mit den geſchichtlich 
gegebenen Glaubensformen, ſo macht ſie gegen alle Religionen ge⸗ 
meinſchaftliche Sache mit dem moraliſchen Kern und der Idee 
des Chriſtenthums, fie verhält ſich innerhalb der chriſtlichen 
Kirche durchaus negativ zur katholiſchen, durchaus bejahend zum 
Kern der proteſtantiſchen Lehre; ſie ſteht innerhalb des Prote⸗ 
ſtantismus in der Lehre von der göttlichen Gnade gegen die cal⸗ 
viniſtiſche Glaubenstheorie, in der Lehre von den Sacramenten 
auf Seiten der reformirten Vorſtellungsweiſe gegen die magiſche 


*) Ebendaſ. II St. Allg. Anmerkg, — Bd, VI. S. 376— 389. 
32 * 
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des katholiſchen und gegen die myſtiſche des lutheriſchen Glau⸗ 
bens. 

Die kantiſche Religionslehre deckt ſich mit keinem kirchlichen 
Dogma; ſie iſt ſich dieſer Ungleichheit deutlich bewußt und ver⸗ 
hehlt ſie nirgends. Darf man ſie mit außerkirchlichen Lehren ver⸗ 
gleichen, ich meine mit Begriffen des freien, nicht kirchlich ge⸗ 
bundenen Chriſtenthums, mit religiöſen Vorſtellungen ohne ſym⸗ 
boliſche Geltung, ſo iſt die größte Uebereinſtimmung zwiſchen 
Kant und Leſſing. In keinem Punkte hat Leſſing die Aufklä⸗ 
rung ſeines Zeitalters mehr überflügelt, als in ſeinen religiöſen 
Begriffen; in keinem iſt er der kritiſchen Philoſophie näher ge⸗ 
kommen. Sein Gegenſatz zu Reimarus, in welchem die Aufklaͤ⸗ 
rung am weiteſten vorgeſchritten war, berührt ſchon den kanti⸗ 
ſchen Standpunkt; er weiß die Offenbarung ſo zu begreifen, daß 
ihr das Kriterium der allgemeinen Geltung nicht fehlt. Mit Leſ⸗ 
ſing's tiefſinniger Anſicht von der Offenbarung als einer „Erzie⸗ 
hung des Menſchengeſchlechts“ iſt Kant ganz einverſtanden; er 
urtheilt über die Geſchichte der Kirche genau ſo wie Leſſing über 
die Geſchichte der Religion. 

Kant würde zum Repräſentanten der idealen Religion viel⸗ 
leicht nicht eben einen Juden genommen haben, aber gewiß einen 
Menſchen, der ſo denkt und handelt, wie Leſſing's Nathan. Soll 
der kantiſche Religionsbegriff durch ein Charakterbild anſchaulich 
gemacht werden, welches ihm zeitlich nahe ſteht, ſo iſt es Nathan 
der Weiſe, in dem dieſe Religion ihren vorbildlichen Ausdruck 
gefunden). Was Kant die „Religion des guten Lebenswandels“ 
genannt hat im Gegenſatz zur „Religion der Gunſtbewerbung“, 
das iſt hier verkörpert, die eine in Nathan, die andere im Pa⸗ 
V àUal. meine Schrift „Leſſing's Nathan der Weiſe, Idee und 
Charaktere der Dichtung.“ (Cotta 1864.) 
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triarchen. Die Pflicht, ein guter Menſch zu fein, iſt in Nathan 
die erſte; „die große Pflicht zu glauben“, abgeſehen von aller Ge⸗ 
ſinnung, gilt dem Kirchenfürſten als die oberſte von allen, die 
Geſinnung und das innere Leben hält er für nichts. Den Glau⸗ 
ben praktiſch zu machen, die Religion zu läutern von aller un⸗ 
fruchtbaren Glaubensſchwärmerei, das iſt in Nathan's Erziehung 
die weiſe und wahrhaft fromme Abſicht. Was gilt ein Glaube, 
der ſich nicht praktiſch bethätigen kann? Wenn ſich Recha's 
Phantaſie im frommen Wunder⸗ und Engelglauben wohlgefällt, 
ſo zeigt ihr Nathan den unfruchtbaren Kern in dieſer ſchimmern⸗ 
den Hülle. 
„— einem Engel, was für Dienſte, 
Für große Dienſte könnt ihr dem wohl thun? 
Ihr könnt ihm danken; zu ihm ſeufzen, beten; 
Könnt in Entzückung über ihn zerſchmelzen; 
Könnt an dem Tage ſeiner Feier faſten, 
Almoſen ſpenden. — Alles nichts. — Denn mich 
Deucht doch immer, daß ihr ſelbſt und euer Nächſter 
Hierbei weit mehr gewinnt als er. Er wird 
Nicht ſatt durch euer Faſten; wird nicht reich 
Durch eure Spenden; wird nicht herrlicher 
Durch euer Entzücken; wird nicht mächtiger 
Durch euer Vertrauen. Nicht wahr? Allein ein Menſch!“ 
Die Religion des guten Lebenswandels im Gegenſatze zur 
bloßen Glaubensſchwärmerei iſt das Thema in Nathan's erſter 
Unterredung mit Recha. Derſelbe Gegenſatz iſt das erſte Thema 
in Kant's Religionslehre und läßt ſich nicht beſſer ausſprechen 
als mit jener Mahnung Nathan's: 
„— Geh! — Begreifſt du aber, 
Wie viel andächtig ſchwärmen leichter, als 
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Gut handeln ift? Wie gern der ſchlaffſte Menſch 
Andächtig ſchwärmt, um nur — iſt er zu Zeiten 
Sich ſchon der Abſicht deutlich nicht bewußt — 

Um nur gut handeln nicht zu dürfen?“ 


Und auf die Frage Saladin's, welcher Glaube der wahre 
ſei, iſt Nathan's poſitive Antwort genau dieſelbe, welche die kan⸗ 
tiſche Religionslehre giebt. Der wahre Glaube iſt moraliſch be⸗ 
dingt, nicht hiſtoriſch; die verſchiedenen Glaubensarten, ſofern 
ſie ausſchließend ſind, gründen ſich auf Geſchichte, geſchrieben 
oder überliefert! Es giebt nur ein Kriterium des wahren Glau⸗ 
bens, nur eine ächte Glaubensfrucht: das ſittliche Handeln. Wo 
unter den Folgen des Glaubens ſich eine feindſelige und eben dar⸗ 
rum ſelbſtſüchtige Geſinnung kundgiebt, da darf man ſicher ſchlie⸗ 
ßen, daß der Glaube an der Wurzel verfälſcht iſt, und der 
Ring unächt. So lange man den Beſitz eines Mittels für den 
Beſitz des Zweckes hält, iſt man im Religionswahn befangen und 
weit entfernt vom wahren Glauben. Der Beſitz des Ringes iſt 
nicht der Beſitz ſeiner Kraft, vor Gott und Menſchen angenehm 
zu machen. Das iſt die Entſcheidung Nathan's, die er ſeinem 
Richter in den Mund legt: 


„— Ich höre ja, der rechte Ring 
Beſitzt die Wunderkraft beliebt zu machen, 
Vor Gott und Menſchen angenehm. Das muß 
Entſcheiden! denn die falſchen Ringe werden 
Doch das nicht können! — Nun; wen lieben zwei 
Von euch am meiſten? — Macht, ſagt an! Ihr ſchweigt? 
Die Ringe wirken nur zurück? Und nicht 
Nach außen? Jeder liebt ſich ſelber nur 
Am meiſten? — O ſo ſeid ihr alle drei 
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Betrogene Betrüger! Eure Ringe 
Sind alle drei nicht ächt. Der ächte Ring 
Vermuthlich ging verloren. Den Verluſt 

Zu bergen, zu erſetzen, ließ der Vater 
Die drei für einen machen. — Wenn ihr 
Nicht meinen Rath ſtatt meines Spruches wollt: 
Geht nur! — Mein Rath iſt aber der: ihr nehmt 
Die Sache völlig wie ſie liegt. Hat von 
Euch jeder ſicher ſeinen Ring von ſeinem Vater: 
So glaube jeder ſicher ſeinen Ring 
Den ächten. — — — Wohlan! 
Es eifere jeder ſeiner unbeſtochenen 
Von Vorurtheilen freien Liebe nach! 
Es ſtrebe von euch jeder um die Wette, 
Die Kraft des Steins in ſeinem Ring' an Tag 
Zu legen! komme dieſer Kraft mit Sanftmuth, 
Mit herzlicher Verträglichkeit, mit Wohlthun, 
Mit innigſter Ergebenheit in Gott, 
Zu Hülf! 

So lautet der Ausſpruch „des beſcheidenen Richters“. Das 
Kriterium des Glaubens iſt das geläuterte Leben, deſſen Wurzel 
die gute Geſinnung iſt. Dieſes Urtheil iſt das beſcheidenſte, es 
iſt zugleich das ſtrengſte. Nicht anders wird auch jener weiſere 
Mann am Ende der Zeiten urtheilen: er wird den Glauben rich⸗ 
ten nach den Herzen! 


Sechstes Capitel. 


Satzung und Kritik. Pofitive und rationale Wiffen- 
ſchaften. Der Streit der Facultäten. 


I. 
Wiſſenſchaft und Staat. 


1. Poſitive und rationale Wiſſenſchaft. 


Auf allen Punkten der kantiſchen Religionslehre hat ſich der 
Gegenſatz hervorgethan zwiſchen Vernunftglauben und ſtatuta⸗ 
riſchem Kirchenglauben. Wenn beide die Form eines wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Syſtems annehmen, ſo wird aus jenem „rationale“, 
aus dieſem „poſitive Theologie“. Wie ſich der Vernunftglaube 
zum ſtatutariſchen Kirchenglauben verhält, fo verhalt fic) die ra: 
tionale Theologie zur poſitiven. Der Streit dieſer Syſteme iſt 
ſo alt als ſie ſelbſt und wird gewöhnlich ſo geführt, daß ſich die 
Gewalt der Kirche oder des Staates in die Streitfrage einmiſcht 
und die Sache aus Gründen, die nicht wiſſenſchaftlicher Art find, 
entſcheidet. Kant hatte ſelbſt bei Gelegenheit ſeiner Religions⸗ 
lehre einen ſolchen Conflict erfahren. Ihm gegenüber hatte ſich 
die Streitfrage in eine perſönliche und politiſche Verfolgung je⸗ 
ner gehäſſigen Art verwandelt, deren wir im Leben Kant's aus⸗ 
führlich gedacht haben. Dieſe Erlebniſſe und die Wichtigkeit der 
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Sache felbft legten es dem Philoſophen nahe, das Verhältniß der 
rationalen und poſitiven Theologie zu einem Gegenſtande wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Unterſuchung zu machen. Dieſe Unterſuchung iſt in 
der kantiſchen Religionslehre ſchon angelegt und durch dieſelbe 
begründet. 

Indeſſen haftet ſie nicht an dem einzelnen Fall; ſie begreift 
denſelben aus ſeinem Princip und nimmt deßhalb die Frage in 
ihrem ganzen Umfange. Die Theologie iſt keineswegs der ein⸗ 
zige Fall, wo es ſich um das Verhältniß des Poſitiven und 
Rationalen handelt. Derſelbe Unterſchied und daſſelbe Verhält⸗ 
niß findet ſtatt in Rüͤckſicht der Rechtslehre; auch hier ſteht die 
poſitive Rechtswiſſenſchaft der rationalen entgegen, und die wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Streitfrage kann auch hier eine peinliche werden. 

Um alſo die Sache in ihrem ganzen Umfange zu würdigen, 
muß ſie verallgemeinert werden. Es handelt ſich überhaupt um 
das Verhältniß der poſitiven Wiſſenſchaft zur rationalen. Die 
poſitive Wiſſenſchaft beruht auf gegebenen Satzungen, die Ver⸗ 
nunftwiſſenſchaft iſt durchgängig kritiſch: es handelt fic) alſo über⸗ 
haupt um das Verhältniß der Satzung zur Kritik. 

Soll das Verhältniß und die darin enthaltene Streitfrage 
wiſſenſchaftlich gewürdigt und entſchieden werden, ſo muß der 
Schauplatz, auf dem ſie verhandelt wird, der rein wiſſenſchaft⸗ 
liche ſein. Man ſuche alſo die Wiſſenſchaften in ihrem eigenen 
Reiche auf, wo ſie beiſammen ſind in der gemeinſchaftlichen Ab⸗ 
ſicht, die Erkenntniß zu fördern. Dieſes Reich iſt die Univerſi⸗ 
tät, die Provinzen dieſes Reichs, die Glieder dieſes Geſammt⸗ 
organismus der Wiſſenſchaften ſind die Facultäten, die, aus 
dem Intereſſe der Wiſſenſchaft beurtheilt, denſelben Werth und 
gleiche Geltung haben. Mit den Gelehrten verhält es ſich wie mit 
den Wahrheiten: die einen ſind nicht vornehmer als die anderen. 
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2. Die Rangordnung der Facultaten. 


Ueber die Eintheilung der Facultäten entſcheidet nicht das 
Intereſſe der Wiſſenſchaft, ſondern deren Verhältniß zum 
Staat; dieſer Eintheilungsgrund unterſcheidet die Facultäten 
dem Range nach. Es giebt Wiſſenſchaften, die durch ein beſon⸗ 
deres Intereſſe mit dem Staate verknüpft ſind, mit ihren Vor⸗ 
ſtellungsweiſen auf das öffentliche, praktiſche Leben einfließen 
und deßhalb in dem, was ſie lehren, abhängig ſind von der re⸗ 
gierenden Staatsgewalt; es giebt andere Wiſſenſchaften, denen 
der Staat, was den Inhalt ihrer Lehre betrifft, nichts vorſchrei⸗ 
ben kann und darf, ohne das Daſein dieſer Wiſſenſchaften über⸗ 
haupt zu vernichten; die deßhalb völlige Autonomie haben und 
in ihrem Charakter als Wiſſenſchaft von der regierenden Staats⸗ 
gewalt nicht abhängen. Dieſer Punkt macht den Eintheilungs⸗ 
grund: er unterſcheidet die „oberen Facultäten“ von der „unteren“; 
jene enthalten die abhängigen, dieſe die unabhängigen Wiſſen⸗ 
ſchaften; die erſten empfangen vom Staate ein „crede“, von dem 
ihre Lehren regiert werden; die andere dagegen ſteht auf ihrem 
„Credo“, auf der eigenen, von jedem fremden Einfluß freien 
Ueberzeugung. Das Heil der Wiſſenſchaft beſteht allein in der 
unabhängigen, durch keinen äußeren Zwang gehemmten Unter⸗ 
ſuchung. Wenn ein Staat die Wiſſenſchaft frei läßt und dieſer 
Freiheit die nöthigen Bedingungen verſchafft, ſo ſorgt dieſer 
Staat auf's Beſte für die Sache der Wiſſenſchaft. In dieſer 
Rückſicht verhalt ſich die Wiſſenſchaft zum Staat, wie der Han⸗ 
del. „Ein franzöſiſcher Miniſter berief einige der angeſehenſten 
Kaufleute zu ſich und verlangte von ihnen Vorſchlaͤge, wie dem 
Handel abzuhelfen ſei, gleich als ob er darunter den beſten zu 
wählen verſtände. Nachdem der Eine dieß, der Andere das in 
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Vorſchlag gebracht hatte, ſagte ein alter Kaufmann, der fo lange 
geſchwiegen hatte: „„ſchafft gute Wege, ſchlagt gut Geld, gebt 
ein promptes Wechſelrecht u. dergl., übrigens aber laßt uns ma⸗ 
chen.““ Dieß wäre ungefaͤhr die Antwort, welche die philoſo⸗ 
phiſche Facultät geben würde, wenn die Regierung ſie um die 
Lehren befrüge, die ſie den Gelehrten überhaupt vorzuſchreiben 
habe: den Fortſchritt der Einſi chten und Wiſſenſchaften nur nicht 
zu hindern.“ 

Wie aber kommt es, daß die abhängigen Facultäten die 
„oberen“ genannt werden, die unabhängige dagegen die „untere“? 
Die Urſache davon iſt menſchlich, wie Kant meint. Sie liegt 
darin, „daß der, welcher befehlen kann, ob er gleich ein demü⸗ 
thiger Diener eines Anderen iſt, ſich doch vornehmer dlünkt als 
ein Anderer, der zwar frei iſt, aber niemandem zu befehlen hat.“ 
Es iſt der Einfluß auf das praktiſche Leben, alſo die Nützlich⸗ 
keit, wodurch ſich dem Range nach die Facultäten unterſcheiden. 

Es giebt gewiſſe Zwecke, in Abſicht auf welche der Staat 
unter anderen Mitteln auch die Wiſſenſchaften braucht, Zwecke, 
in deren Verfolgung Staat und Wiſſenſchaft zuſammentreffen. 
Dieſe unter dem Geſichtspunkte des Staats brauchbaren Wiſſen⸗ 
ſchaften ſind die praktiſchen; die anderen, die jenen Zwecken nicht 
unmittelbar dienen, ſind die unpraktiſchen oder bloß theoretiſchen. 
So fallen die poſitiven Wiſſenſchaften mit den praktiſchen, die 
rationalen mit den theoretiſchen zuſammen, und in dem „Streit 
der Facultaͤten“ erſcheint jetzt auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft 
ſelbſt wieder der alte, ſchon oben entwickelte Gegenſatz zwiſchen 
Theorie und Praxis). 

Nun beſteht der unmittelbare und naͤchſte Zweck des Staates 


) Der Streit der Facultäten (1798). — I Abſchn. Eintheilung 
der Facultäten überhaupt. — Bd. I. S. 218— 214. 
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in dem Wohle der Bürger. Das menſchliche Wohl iſt dreifacher 
Art: es iſt leiblich, bürgerlich, ewig; das leibliche Wohl iſt die 
Geſundheit, das bürgerliche die Gerechtigkeit, das ewige die Se⸗ 
ligkeit. Dieſe Unterſcheidung iſt zugleich eine Abſtufung. Ur⸗ 
theilen wir nach dem Inſtincte der Natur, ſo kommen erſt die 
zeitlichen, dann die ewigen Intereſſen, und unter den zeitlichen erſt 
die leiblichen, dann die bürgerlichen; urtheilen wir nach dem 
moraliſchen Werthe, ſo gilt gerade die umgekehrte Reihenfolge 
und Rangordnung. Der Zweck bedingt die Mittel. Der Staat 
braucht Leute, die das Wohl ſeiner Unterthanen in allen drei Rid: 
ſichten beſorgen, er braucht „Geſchäftsfuͤhrer des ewigen, bür⸗ 
gerlichen, leiblichen Wohls der Menſchen“: Geiſtliche, Juriſten, 
Aerzte. Solche Geſchäftsführer zu bilden, ſind Wiſſenſchaften 
nöthig, die eben darin ihre praktiſche Geltung haben: Theologie, 
Jurisprudenz, Medicin. Daher ſind dieſe Wiſſenſchaften in der 
Univerſität die oberen Facultäten, die von dem ewigen Gute zu 
den zeitlichen abwärts ſteigen und darum der Theologie den Vor⸗ 
rang laſſen, dieſer folgt die Rechtswiſſenſchaft, dieſer die Heil⸗ 
kunde. Ihr praktiſcher Einfluß, ihre Richtung auf die Zwecke 
des Gemeinwohls bedingt ihre Abhängigkeit vom Staat; dieſer 
giebt ihnen die Vorſchrift und bindet ſie durch ein Statut. Na⸗ 
türlich iſt der Grad und die Weiſe dieſer Abhängigkeit nach der 
Natur jener Wiſſenſchaften ſelbſt verſchieden, und eben hierin 
zeigt ſich die Eigenthümlichkeit jeder Facultät. | 
Am wenigſten gebunden ift die Abhängigkeit der mediciniſchen. 
Das Statut, das ſie bindet, berührt in keiner Weiſe ihren Lehr⸗ 
inhalt. Als Wiſſenſchaft kann die Arznei⸗ und Heilkunde nur 
auf ihre eigenen Unterſuchungen, Beobachtungen, Experimente 
angewieſen ſein; ſie iſt angewandte praktiſche Naturwiſſenſchaft 
und deßhalb, was ihre wiſſenſchaftliche Grundlage betrifft, der 
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philoſophiſchen Facultät am nächſten verwandt und, wie dieſe, in 
dem Inhalt ihrer Lehre vollkommen unabhängig vom Staat. Die 
Regierung hat nur das Intereſſe, daß es zur öffentlichen Ge⸗ 
ſundheitspflege Aerzte gebe und nicht durch Afterärzte Schaden 
geſtiftet werde. Dem leiblichen Wohle gegenüber hat der Staat 
nur die Pflicht, für die Bequemlichkeit und Sicherheit ſeiner 
Unterthanen zu ſorgen. Deßhalb verordnet er die mediciniſchen 
Facultäten. Die Medicinalordnung, die er vorſchreibt, betrifft 
nicht die mediciniſche Wiſſenſchaft, ſondern die Geſundheitspolizei. 

Anders verhält ſich der Staat gegenüber der theologiſchen 
und juriſtiſchen Facultät. Hier wird die Lehre ſelbſt durch das 
vorgeſchriebene Statut eingeſchraͤnkt und verpflichtet. Nicht die 
Vernunft, ſondern die Bibel bildet die Richtſchnur des Theolo⸗ 
gen; nicht das Naturrecht, ſondern das Landrecht die Richtſchnur 
des Juriſten. Von dieſem Kanon iſt dem öffentlichen Glaubens⸗ 
und Rechtslehrer keine willkürliche Abweichung geſtattet. Die 
bibliſchen Glaubensvorſchriften gelten dem poſitiven Theologen 
als unwandelbare Beſtimmungen, durch Gott ſelbſt geoffenbart 
und darum jeder menſchlichen Veranderung unzugänglich. Ein 
ſolches Anſehen können die öffentlichen Rechtsgeſetze nicht behaup⸗ 
ten, ſie verändern ſich thatſächlich mit den Zeiten und Sitten. 
Der poſitive Juriſt hat keine fo feſte Grundlage als der pofitive 
Theolog. Wenn es bloß auf das Poſitive und deſſen Feſtigkeit 
ankommt, ſo iſt in dieſem Punkte der Theolog beſſer daran, als 
der Juriſt. 

Indeſſen iſt dieſer theologiſche Vortheil mit einem anderen 
Nachtheile verbunden. Statute bedürfen der Auslegung. Die 
Auslegung fordert, um pofitiv zu gelten, einen letzten entſchei⸗ 
denden, authentiſchen Interpreten. Einen ſolchen Interpreten 
entbehren die Glaubensgeſetze, denn als ihre authentiſche Aus⸗ 
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legung kann nur die göttliche Offenbarung ſelbſt gelten, die ſie 
gemacht hat. Dagegen die öffentlichen Rechtsgeſetze erlauben 
um ihres menſchlichen Urſprungs willen eine menſchliche, alſo 
poſitive Auslegung, ſei es durch den Richter oder durch den Ge⸗ 
ſetzgeber. Was daher die poſitive Auslegung der bindenden Sta⸗ 
tute betrifft, fo iſt der Juriſt beſſer daran als der Theolog“). 

So ſteht bei den Facultäten die innere Abhängigkeit zur äu⸗ 
ßeren Geltung in einem geraden Verhältniß: je größer die Ab⸗ 
hängigkeit iſt und je tiefer ſie in die Lehre ſelbſt eindringt, um 
ſo höher ſteht dem Range nach die Facultät. Die oberſte Facul⸗ 
tät iſt die theologiſche, die unterſte die philoſophiſche. Dieſe iſt 
in ihrer Lehre unabhängig. Ihr Zweck iſt die Wahrheit, unab⸗ 
hängig von jeder praktiſchen Geltung, von jedem öffentlichen 
Nutzen; ihr Vermögen iſt die Vernunft, uneingeſchränkt durch 
den Zwang fremder Statute, die autonome, nur ſich ſelbſt ver⸗ 
pflichtete Bernunft. Nun iſt die Vernunfterkenntniß nach den 
Principien, von denen ſie ausgeht, entweder empiriſch (hiſtoriſch) 
oder rational. Die philoſophiſche Facultät umfaßt das Gebiet 
der geſammten Vernunftgelehrſamkeit, d. h. alle hiſtoriſchen und 
rationalen Wiſſenſchaften: ſie iſt durchaus univerſell. Alle Ver⸗ 
nunfteinſicht iſt Erkenntniß durch Gründe. Hier gilt nichts auf 
guten Glauben, aus unbedingtem Gehorſam; hier find die Gründe 
nur ſo weit gut, als ſie geprüft und unterſucht ſind; die Ver⸗ 
nunfteinſicht verhält ſich nirgends poſitiv, ſtillſtehend, bloß an⸗ 
nehmend, ſondern überall prüfend und unterſuchend: ſo iſt die 
philoſophiſche Facultät durchaus univerſell und durchgängig Fri: 
tiſch. 

Weil ſie univerſell iſt, umfaßt ſie in ihrem Bereich auch die 

*) Ebendaſ. I Abſchn. I. Vom Verhältniſſe der Fac. 1 Abſchn. 
Begriff und Eintheilung der ob. Fac. — Bd. I. S. 215 — 222. 
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Wiſſenſchaften der oberen Facultäten, alle, fo weit fie theoretiſch 
ſind; weil ſie kritiſch iſt, prüft ſie die Vorausſetzungen, von de⸗ 
nen jene in ſtatutariſcher Weiſe ausgehen. So verhalten ſich die 
oberen und die untere Facultät zu demſelben Object, die einen 
poſitiv, die andere kritiſch. Hieraus entſteht „der Streit der 
Facultäten“, und zwar der unvermeidliche Streit. Ein noth: 
wendiger Streit muß auch ein erlaubter und geſetzmäßiger fein 
können. Daher kommt alles darauf an, den geſetzmäßigen Streit 
der Facultäten von dem geſetzwidrigen genau zu unterſcheiden. 
Es leuchtet ein, daß jenes Verhältniß der rationalen Wiſſenſchaft zu 
den poſitiven, der theoretiſchen zu den praktiſchen, der Kritik zur 
Satzung gleichkommt dem Verhältniß der unteren Facultät zu 
den oberen“). 


3. Der geſetzwidrige Streit. 

Was einen Streit unrechtmäßig macht, iſt die Beſchaffen⸗ 
heit entweder ſeiner Materie oder ſeiner Form: der Materie, wenn 
es ſich um eine Sache handelt, die keinen Streit erlaubt; der 
Form, wenn der Streit auf eine geſetzwidrige Art geführt wird. 
Wiſſenſchaftlich genommen, muß jedes Object der Unterſuchung 
ausgeſetzt, alſo disputabel ſein. Aus ſachlichen Gründen giebt 
es zwiſchen den Facultäten keinen geſetzwidrigen Streit. Wenn 
über dieſe Objecte zu ſtreiten, an ſich verboten wäre, fo gabe es 
von Rechtswegen gar keine Wiſſenſchaft. N 

Es iſt mithin nur die Form oder die Art und Weiſe der 
Streitführung, die geſetzwidrig ſein kann. Sie iſt es, wenn die 
Gegner nicht um der Sache willen ſtreiten, ſondern um den ſub⸗ 
jectiven Vortheil, um das perſönliche Anſehen, um den prak⸗ 

*) Ebendaſ. I Abſchn. I. 2. Abſchn. Begriff und Eintheilung der 
unteren Fac. — Bd. I. S. 222 — 225. 
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tiſchen Einfluß, wenn fie pro domo ftreiten. Dann handelt es 
ſich nicht um die Erkenntniß der Sache, ſondern um die größt⸗ 
mögliche Geltung der Perſon in der öffentlichen Meinung. Im 
Volke gelten die Theologen, Juriſten und Mediciner als die Ein⸗ 
geweihten, die ſich am beſten verſtehen die erſten auf das ewige, 
die anderen auf das bürgerliche, die dritten auf das leibliche 
Wohl der Menſchen; man könne, ſo meinen die Leute, für das 
eigene Wohl in allen drei Rückſichten nicht beſſer ſorgen, als 
wenn man dieſe Sorge jenen Männern des Fachs ganz und gar 
überlaſſe, jenen „ſtudirten Herrn“, die die Sache gelernt haben. 
So erſcheinen ſie dem Laienverſtande des Volks als „Wunder⸗ 
männer“, im Beſitze aller zum Wohle der Menſchen probaten 
Geheimmittel. Nun iſt es möglich, daß die Philoſophen mit die⸗ 
ſer öffentlichen Meinung nicht übereinſtimmen und keineswegs eine 
ſolche magiſche Vorſtellung von ihren Amtsgenoſſen haben, im 
Gegentheil überzeugt ſind, daß die Menſchen aus eigener Ver⸗ 
nunft und Kraft ihre Seligkeit, Rechtlichkeit und Geſundheit am 
beſten und ſicherſten ſelbſt beſorgen können durch ſittliche Geſin⸗ 
nung, bürgerliche Rechtſchaffenheit, richtigen und mäßigen Le⸗ 
bensgenuß. Wenn nun aus dieſer Meinungsverſchiedenheit ein 
Streit der Facultäten hervorgeht, ſo wird eigentlich nur um das 
öffentliche Anſehen, die praktiſche Geltung, den Werth in den 
Augen der Leute, mit einem Worte um den perſönlichen Vor⸗ 
theil geſtritten: das iſt die Art der geſetzwidrigen Streitfüh⸗ 
rung). 


4. Der geſetzmäßige Streit. 
Dagegen iſt der Streit geſetzmäßig, wenn es ſich bloß um 


*) Ebendaſ. I Abſchn. I. 3. Abſchn. Vom geſetzwidrigen Streit der 
ob. Fac. mit der unt. — Bd. I. S. 225 — 228. 


513 


die Wahrheit und die Sache der Wiſſenſchaft handelt; nicht das 
Object macht den Streit geſetzwidrig, ſondern die Abſicht. Die 
philoſophiſche Facultät iſt nur für die Wahrheit ihrer Unterſu⸗ 
chungen und Lehren verantwortlich. Ihr Object iſt alles Lehrbare. 
Den Lehren gegenüber, die in den anderen Facultäten pofitive 
Geltung behaupten, hat die philoſophiſche Facultät nicht bloß die 
Befugniß, ſondern die Pflicht der Kritik. 

Die oberen Facultäten ſind in ihren Lehren an gewiſſe Vor⸗ 
ſchriften gebunden. Die Vorſchrift von Seiten des Staates 
(Kirche) hat praktiſche Gründe, der Vortrag von Seiten des aka⸗ 
demiſchen Lehrers kann nur wiſſenſchaftliche Gründe haben; fo 
find die oberen Facultdten für den poſitiven Charakter ihrer Lehren 
dem Staat, für die Wahrheit derſelben der Wiſſenſchaft verantwort⸗ 
lich. Dieſe doppelte Verantwortlichkeit liegt in ihrer Stellung. 
Wer als Theolog oder Juriſt den Lehrſtuhl einer Univerſität be⸗ 
tritt, verpflichtet ſich jeder wiſſenſchaftlichen Prüfung ſeiner Lehre 
Rede und Antwort zu ſtehen und die vom Staat ſanctionirte 
Lehre auch wiſſenſchaftlich zu vertheidigen. Der Staat iſt far 
die Lehren, die er ſanctionirt, nicht wiſſenſchaftlich verantwort⸗ 
lich und kann es nicht ſein; es liegt in ſeinem Intereſſe, daß jene 
Lehren auch die Prüfung der Vernunft aushalten und die Probe 
der Kritik beſtehen. Seine akademiſchen Lehrer ſind zugleich ſeine 
wiſſenſchaftlichen Vertheidiger. Wer unfähig iſt, ſeine Lehre 
wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen, der gehört überhaupt nicht auf den 
Lehrſtuhl einer Univerſität; wer aus wiſſenſchaftlicher Ueberzeu⸗ 
gung den ſanctionirten Lehren nicht beiſtimmt, der paßt nicht auf 
den Lehrſtuhl einer „oberen“ Facultät und wähle ſeinen Platz in 
der philoſophiſchen. Wie für die Thronrede des Königs im re⸗ 
präſentativen Staat dem Miniſter die politiſche Verantwortlich⸗ 


keit zukommt, fo haben für die ſanctionirten Glaubens⸗ und 
Diſcher, Gefdhidte der Philoſophie IV. 2. Tufl. 33 
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Rechtslehren die Profeſſoren der oberen Facultäten die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Verantwortlichkeit. Sie haben die Pflicht, dieſe Leh⸗ 
ren zu vertheidigen; die philoſophiſche Facultät hat die Pflicht, ſie 
zu unterſuchen und, wenn es die Prüfung ſo mit ſich bringt, zu 
bekämpfen. 

Natürlich kann dieſer in der Sache begründete Streit der 
Facultäten nicht durch eine freundſchaftliche Uebereinkunft beige⸗ 
legt, ſondern nur durch ein wiſſenſchaftliches Reſultat beendet 
werden. Es iſt nöthig, daß poſitive Lehren ſind und als ſolche 
oͤffentlich gelten; es iſt nöthig, daß jie geprüft werden. Der 
Streit der Facultäten kann darum nie aufhören. 

Es iſt aber von der größten Wichtigkeit, daß derſelbe nie⸗ 
mals ſeine natürlichen Grenzen überſchreitet. Sobald er es thut, 
wird er geſetzwidrig. Die Grenze der Wiſſenſchaft iſt die ſeinige: 
es iſt ein Streit innerhalb der wiſſenſchaftlichen und gelehrten 
Welt, er wende ſich nie auf einen anderen Schauplatz; es iſt ein 
Streit Gelehrter gegen Gelehrte, er nehme nie eine andere Rich⸗ 
tung. Der Streit der Facultäten gehört nicht auf den offenen 
Markt vor das Volk oder gar auf die Kanzeln: was ſoll das 
Volk, das man um Hülfe anruft, in der Wiſſenſchaft entſchei⸗ 
den oder gegen die Wahrheit ausrichten? Der Streit der Facul⸗ 
täten geht nie gegen Staat oder Regierung, und der Staat ſelbſt 
darf ſich nicht als Partei in einem ſolchen Streite betrachten, er 
wird dadurch weder betroffen noch gefährdet. Kant vergleicht 
die Univerſität mit einem Parlamente, deſſen rechte Seite die 
oberen Facultäten, die linke dagegen die philoſophiſche iſt; ſo wie 
die politiſchen Parteien, die fic) parlamentariſch bekämpfen, ver: 
einigt und zuſammengehalten werden durch das gemeinſame va⸗ 
terländiſche Intereſſe, ſo ſollen auch jene wiſſenſchaftlichen Par⸗ 
teien vereinigt ſein durch das gemeinſchaftliche Intereſſe der Er⸗ 
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kenntniß und Wahrheit. Ihr Kampf ift kein Krieg, fondern 
einmüthige Zwietracht, eine „discordia concors“. 

Der geſetzmäßige Streit der Facultäten betrifft die Satzun⸗ 
gen, die poſitiven Glaubens⸗ und Rechtslehren; er beſteht in 
wiſſenſchaftlichen Gründen dafür und in kritiſchen Einwürfen da⸗ 
gegen; von beiden Seiten wird der Streit um der Wahrheit willen 
geführt. Der erſte Anſtoß, den die wiſſenſchaftliche Kritik an 
dem Poſitiven nimmt, erſchüttert noch lange nicht deſſen öffent⸗ 
liche Geltung und will dieſelbe auch nicht erſchüttern, ſondern 
nur das Statut wiſſenſchaftlich unterſuchen. Nicht die praktiſche, 
ſondern die wiſſenſchaftliche Geltung deſſelben wird fraglich. 
Wenn die Kritik in dem Streit erliegt, ſo gilt die Satzung aus 
allen Rechtsgründen, auch aus denen der Vernunft, ſie ſteht 
jetzt nur um ſo feſter; wenn dagegen die Vertheidigungsgründe 
immer ſchwächer werden, einer nach dem anderen fällt, zuletzt 
alle das Feld räumen, ſo iſt die Satzung wiſſenſchaftlich unhalt⸗ 
bar. Ihre Umbildung und Verbeſſerung wird nothwendig. Iſt 
über dieſe Nothwendigkeit erſt die Wiſſenſchaft und das Urtheil 
der Vernunft im Klaren, ſo wird die öffentliche Ueberzeugung 
ſchon nachfolgen und die praktiſche Aenderung ſelbſt im Sinne 
des Beſſeren nicht ausbleiben. So iſt der Streit der Facultäten, 
obwohl er nur innerhalb der Grenzen der Wiſſenſchaft geführt 
wird, zugleich der Anfang zu einer wohlthatigen praktiſchen Re⸗ 
form. Ein ſolcher Anfang kann auf keine andere Weiſe gründ⸗ 
licher und geſetzmäßiger gemacht werden. Jetzt hat ſich im Laufe 
der Dinge das Verhältniß der Facultäten umgekehrt: die philo⸗ 
ſophiſche geht voran, die anderen folgen, nach dem bibliſchen 
Worte, daß die Letzten die Erſten ſein werden. Die Theologie 
gilt als die oberſte Facultät, die Philoſophie als die letzte; ſie 
nannte ſich einſt die Magd der Theologie, aber es kommt darauf 
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an, welchen Dienſt dieſe Magd ihrer Herrſchaft leiftet: ob fte 
der gnädigen Frau die Schleppe nach oder die Fackel voran⸗ 
trägt)? 


II. 
Der Streit der philoſophiſchen und theologiſchen 
ö Facultät. 


1. Verhältniß zur Bibel. 


Aus dem Gegenſatze der poſitiven und rationalen Theologie 
erhellt das zwiſchen beiden ſtreitige Object. Der poſitive Theolog 
iſt der Schriftgelehrte für den Kirchenglauben, der Philoſoph iſt 
der Vernunftgelehrte für den Religionsglauben; jenem iſt die 
Theologie ein Inbegriff gewiſſer Lehren als göttlicher Offen barun⸗ 
gen, dieſem iſt ſie der Inbegriff ſittlicher Pflichten als göttlicher 
Gebote; dort gilt die göttliche Offenbarung als die erſte und un⸗ 
bedingte Thatſache, hier gilt ſie als bedingt durch die mora⸗ 
liſche Vernunft. 

Es handelt ſich zwiſchen beiden um die Geltung der Schrift. 
Die Philoſophie unterſcheidet nach reiner Vernunfteinſicht den 
göttlichen Inhalt der Schrift von den menſchlichen Zuſätzen, ſie 
unterſcheidet den Inhalt von der Darſtellung, von der durch die 
Umſtände der Zeit und die Faſſungskraft der Menſchen bedingten 
Lehrart; ſie verhält ſich zur Schrift nicht unbedingt annehmend, 
ſondern prüfend ſowohl den religiös ⸗ſittlichen als den geſchicht⸗ 
lichen Inhalt. 

Die Schrift bedarf der Auslegung, dieſe der Vernunft und 
der Grundſätze. Was in der Schrift Uebervernünftiges gelehrt 
oder erzählt wird, das darf man rein moraliſch erklaren; das 


*) Ebendaſ. I Abſchn. I. 4 Abſchn. Vom geſetzmäßigen Streit 
der oberen Fac. mit der unt. — Bd. I. S. 228 — 232. 
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Miderverniinftige muß man fo auslegen. Die Lehren z. B. der 
Dreieinigkeit und Gottmenſchheit, die Erzählungen der Aufer⸗ 
ſtehung und Himmelfahrt erlauben und fordern eine moraliſche 
Deutung; ebenſo die Lehre von der ſeligmachenden Kraft eines 
bloß hiſtoriſchen Glaubens, von den Gnadenwirkungen Gottes, 
von der übernatürlichen Ergänzung unſerer ſtets mangelhaften 
Gerechtigkeit. 

Die poſitiven Theologen ſelbſt, ſo ausſchließlich tiblich ſie 
ſein wollen, können ſich der Auslegung nicht enthalten, ſie brau⸗ 
chen dazu ihre Vernunft nicht bloß als Organ, ſondern auch als 
Maßſtab. Wenn ſie Stellen finden, wo die Gottheit menſchen⸗ 
ähnlich geſchildert wird, als habe ſie menſchliche Empfindungen 
und Leidenſchaften, da fordern die bibliſchen Theologen ſelbſt, 
daß jene Ausdrücke auf eine dem wahren Weſen Gottes ent⸗ 
ſprechende Weiſe erklärt werden; was ,,arIowmomaddac geſagt 
fei, ſolle man „Jeonmoenôõg“ deuten. Wodurch unterſcheiden 
ſie den wahren Begriff Gottes vom falſchen? Es heißt: durch 
Offenbarung! Aber wodurch unterſcheiden ſie die wahre Offen⸗ 
barung von der falſchen, wonach beurtheilen ſie, daß etwas gött⸗ 
liche Offenbarung ſei? Darüber entſcheidet allein unſere Idee 
Gottes. Alſo iſt die Vernunft das zwar unfreiwillige, aber un⸗ 
vermeidliche Auslegungsprincip auch der bibliſchen Theologen. 
So iſt z. B. kein Zweifel, daß in ihrem eigentlichen Sinn die 
pauliniſche Lehre von der Gnadenwahl nicht anders verſtanden 
werden kann, als im Sinne der Prädeſtination, wie die Calvi⸗ 
niſten ſie nehmen; dennoch haben chriſtliche Kirchenlehrer ſie an⸗ 
ders gedeutet, weil ſie die Prädeſtination nicht mit den wahren 
Begriffen von Gott, d. h. nicht mit der Vernunft in Einklang 
bringen konnten. 

Wenn die bibliſchen Theologen der philoſophiſchen Bibel⸗ 


518 


erklärung vorwerfen, daß fie nicht bibliſch, ſondern philoſophiſch, 
nicht natürlich, ſondern allegoriſch und myſtiſch ſei, ſo wider⸗ 
legen ſich dieſe Vorwürfe aus dem Begriff der Religion. Die 
religiöſe Erklärung kann nur die rein moraliſche fein. Von der 
Göttlichkeit einer Lehre giebt das einzig authentiſche Zeugniß der 
Gott in uns, die moraliſche Vernunft. So weit die Bibel reli⸗ 
giös iſt, ſo weit iſt dieſe Bibelerklärung auch bibliſch; ſie iſt ſo 
wenig myſtiſch, daß ſie vielmehr das Gegentheil iſt aller Geheim⸗ 
lehren. Was nun den Streit um die Bibel und ihre Auslegung 
betrifft, ſo läßt ſich derſelbe durch einen einfachen Vergleich bei⸗ 
legen. Es ſoll den Philoſophen verboten ſein, ihre Vernunft⸗ 
lehren durch die Bibel zu beſtätigen; aber es muß den bibliſchen 
Theologen ebenfo verboten werden, in der Erklarung der Bibel 
die Vernunft zu brauchen. „Wenn der bibliſche Theolog auf⸗ 
hören wird, ſich der Vernunft zu ſeinem Behuf zu bedienen, ſo 
wird der philoſophiſche auch aufhören, zur Beſtätigung ſeiner 
Sätze die Bibel zu gebrauchen. Ich zweifle aber ſehr,“ ſetzt 
Kant hinzu, „daß der erſtere ſich auf dieſen Vertrag einlaſſen 
dürfte) “. 


2. Kirchenſecten und Religionsfecten. (Myſtik.) 
Der Pietismus. (Spener und Zinzendorf.) 

Der Streit beider erſtreckt ſich zugleich auf den Gegenſatz 
zwiſchen Kirchen⸗ und Religionsglauben. Der Kirchenglaube iſt 
ausſchließend, der Religionsglaube umfaſſend; jener beruht auf 
Statuten, dieſer auf ſittlichen, allgemein gültigen Pflichten. Der 
Kirchenglaube kann wegen ſeines poſitiv geſchichtlichen Charakters 

*) Ebendaſ. I Abſchn. Anhang einer Erläuterung des Streits 
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und ſeines despotiſchen Zwanges ſich keine wahrhaft allgemeine 
Geltung gewinnen und ſichern, er hat fortwährend mit centrifugalen 
Beſtrebungen zu kämpfen. Einzelne ſondern ſich von der öffent⸗ 
lichen Kirche ab und bilden Separatiſten, dieſe ſammeln ſich zu 
beſonderen Gemeinden und bilden Secten; innerhalb der gemein⸗ 
ſchaftlichen Kirche trennt ſich ein Theil vom anderen, und es ent⸗ 
ſteht ein Schisma; dieſe getrennten Glaubensarten ſollen dann 
durch Vermiſchung, die immer eine falſche Friedensſtiftung iſt, 
wieder zuſammengeſchmolzen werden (Synkretiſten). Solche 
Spaltungen ſind charakteriſtiſche Folgen des Kirchenglaubens, 
der wohl die Anlage hat, ſie hervorzurufen, aber nicht die Macht, 
ſie zu verhindern oder wieder aufzuheben. 

Kirchenſecten kümmern den reinen Religionsglauben nicht. 
Die Frage iſt, ob es auch Religionsſecten giebt? Kirchen⸗ und 
Religionsſecten ſind der Art nach verſchieden; jene beziehen ſich 
auf kirchliche Formen, die ſie bejahen oder verneinen, dieſe gehen 
auf den religidfen Glauben ſelbſt. Nun iſt der religiöſe Glaube 
ſeiner Natur nach allgemein und darum über die Sectenſpaltung 
erhaben. Wie alfo find Religions ſecten möglich? 

Der Zweck der reinen Religion iſt nur einer: die Erlöſung 
des Menſchen durch ſeine Beſſerung. In der Anerkennung die⸗ 
ſes Zwecks iſt keine Verſchiedenheit und darum keine Glaubens⸗ 
ſpaltung denkbar. Die Aufgabe der Religion iſt rein moraliſch 
und darum vollkommen überſinnlich. Es wäre denkbar, daß bei 
aller Uebereinſtimmung im Zweck eine Verſchiedenheit ſtattfände 
in den Mitteln zu dieſem Zweck, in der Auflöſung dieſer Auf⸗ 
gabe. Eine Verſchiedenheit in dieſem Punkte würde die Religion 
ſelbſt ſectenartig ſpalten. 

Iſt die Aufgabe überſinnlich, ſo liegt der Glaube nah, daß 
die Auflöſung übernatürlich ſein müſſe. Doch iſt das Ueberſinn⸗ 
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liche als ſolches noch nicht übernatuͤrlich. Das Moraliſche ift 
überſinnlich, aber deßhalb nicht übernatürlich; im Gegentheil, 
es liegt in der Natur des Menſchen und folgt aus des Menſchen 
eigener Willenskraft. Uebernatürlich iſt allein Gottes unmittel⸗ 
barer Einfluß. Die Erfahrung eines ſolchen Einfluſſes iſt weder 
durch unſere Sinnlichkeit noch durch unſeren Verſtand möglich, alſo 
eine unbegreifliche und irrationale Erfahrung, ein geheimnißvolles 
myſtiſches Gefühl. Es iſt daher möglich, daß die Aufgabe der 
Religion rein moraliſch und die Löſung dieſer Aufgabe myſtiſch ge⸗ 
faßt wird. Hier iſt der Punkt, wo ſich die Religionsſecte bildet. 

Die myſtiſche Gefühlstheorie ſteht dem Kirchenglauben ent⸗ 
gegen, denn ſie legt den Brennpunkt der Erlöſung allein in das 
menſchliche Herz, unabhängig von allen Formen der kirchlichen 
Orthodoxie. Wie man die philoſophiſche Richtung, welche die 
Erfahrung zum Princip der Erkenntniß macht, Empirismus 
nennt, ſo könnte man die Glaubensrichtung, welche die Ortho⸗ 
dorie zum Princip der Erlöſung macht, „Orthodoxismus“ nen⸗ 
nen. Um uns alſo genau auszudrücken, ſo widerſtreitet die My⸗ 
ſtik dem Orthodoxismus und ſteht ihm gegenüber auf der Seite 
des Religionsglaubens. 

Die religiöſe Myſtik iſt das Gefühl eines unmittelbaren, 
göttlichen Einfluſſes im menſchlichen Herzen, der Glaube an die 
dadurch bewirkte gänzliche Umwandlung des Menſchen. Die 
Myſtik ſtimmt mit dem reinen Religionsglauben darin überein, 
daß der Menſch von Natur böſe iſt und der Wiedergeburt bedarf, 
aber ihr gilt die letztere als Gottes unmittelbare Wirkung, deren 
ſie ſich auf das innigſte gewiß fuͤhlt. In dieſem Punkte wird die 
Myſtik zum Pietismus, welcher ſelbſt aus dieſem religiöſen 
Beweggrunde in zwei beſondere Formen eingeht, die ſich als ne⸗ 
gative und poſitive unterſcheiden. Unabhängig von Gottes un⸗ 
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mittelbarem Einfluß, ift und bleibt das menſchliche Herz böſe; 
wird nun in dieſem Herzen die Gegenwart Gottes empfunden, 
ſo erhellt ſich plötzlich der dunkle Abgrund des Böſen; in dieſem 
Durchbruch der göttlichen Gnade offenbart ſich plötzlich in ſeiner 
ganzen Tiefe der Gegenſatz zwiſchen Gnade und Sünde, zwiſchen 
dem Guten, das von Gott kommt, und der radical böſen Men⸗ 
ſchennatur: das Gefühl des göttlichen Einfluſſes iſt zugleich die 
Empfindung dieſes Gegenſatzes in ſeinem ganzen Umfange, in 
ſeiner ganzen Tiefe. Jetzt erſt erkennt ſich der Menſch als böſe, 
erſt unter Gottes unmittelbarem Einfluß erſchließt ſich im Men⸗ 
ſchen die moraliſche Selbſterkenntniß. Dieſe Selbſterkenntniß 
wird hier als unmittelbare Wirkung Gottes empfunden, ſie be⸗ 
ſteht in der tiefſten Zerknirſchung, in dem unendlichen Sünden⸗ 
bewußtſein; je ſündhafter der Menſch ſich fühlt, um ſo inniger 
zugleich fühlt er den göttlichen Einfluß, um ſo gewiſſer iſt er der 
göttlichen Gnade: das Sündenbewußtſein ſelbſt wird zum reli⸗ 
giöſen Genuß. Die Sünde trennt von Gott; das Gefühl der 
Sünde iſt zugleich das Gefühl der Trennung, die ſchmerzliche 
Empfindung derſelben, dieſer Schmerz iſt Sehnſucht nach Gott, 
und eine ſolche Sehnſucht kann in dem menſchlichen, von Natur 
böſen Herzen nur durch Gott ſelbſt erweckt werden. Wer auf 
dieſem Wege die Erlöſung ſucht, kann nicht tief genug die eigene 
Sünde empfinden und ſich ſelbſt gar nicht genug thun in dieſem 
Sündenbewußtſein, in dem Schmerz über ſeine eigene Sünd⸗ 
haftigkeit. Jede Einſchränkung dieſes Schmerzes, jede Genug⸗ 
thuung im Gefühl der Sünde iſt ſchon Selbſtgerechtigkeit, d. h. 
neue Verhärtung im Böſen. „Hier geſchieht die Scheidung des 
Guten vom Böſen durch eine übernatürliche Operation, die Zer⸗ 
knirſchung und Zermalmung des Herzens in der Buße, als einem 
nahe an Verzweiflung grenzenden, aber doch auch nur durch den 
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Einfluß eines himmliſchen Geiſtes in ſeinem nöthigen Grade er⸗ 
reichbaren Gram, um welchen der Menſch ſelbſt bitten müſſe, 
indem er fic) ſelbſt darüber graͤmt, daß er ſich nicht genug gra: 
men (mithin alſo das Leidſein ihm doch nicht ſo ganz von Herzen 
gehen) kann. Dieſe Höllenfahrt des Selbſterkenntniſſes bahnt 
nun, wie der ſelige Hamann ſagt, den Weg zur Vergötterung. 
Nämlich, nachdem dieſe Gluth der Buße ihre größte Höhe er⸗ 
reicht hat, geſchehe der Durchbruch, und der Regulus des Wieder⸗ 
geborenen glänze unter den Schlacken, die ihn zwar umgeben, 
aber nicht verunreinigen, tüchtig zu dem Gott wohlgefälligen 
Gebrauch in einem guten Lebenswandel. Dieſe radicale Verän⸗ 
derung fängt alſo mit einem Wunder an und endigt mit dem, 
was man ſonſt als natürlich anzuſehen pflegt, weil es die Ver⸗ 
nunft vorſchreibt, nämlich mit dem moraliſch⸗ guten Lebenswan⸗ 
del.“ Das iſt die negative Form der myſtiſchen Auflöſung, der 
Pietismus im engeren Sinne, die Spener⸗ Francke (dhe Glau⸗ 
bensrichtung. 

Die poſitive Form iſt die mildere. Die Wiedergeburt wird 
auch als göttliche Gnade empfunden, aber dieſe Gnade erſcheint 
nicht im Sündenbewußtſein, nicht in der „Höllenfahrt des Selbſt⸗ 
erkenntniſſes“, ſondern in der Himmelfahrt der Erlöſung, in 
dem Gefühle der innigſten Aufnehmung des Guten in das menſch⸗ 
liche Herz, der innigſten Gemeinſchaft und Vereinigung mit Gott. 
In dieſem Gefühle wird das menſchliche Leben in ſeinem Innerſten 
glaubenshell, ſtill und andächtig; die göttliche Gnade erſcheint 
hier als die Heimath des Herzens, das von den böſen Neigungen 
geläutert, in Gott wiedergeboren, mit ihm in beſtändiger innerer 
Gemeinſchaft lebt. In der Geſtalt der Gemeinde oder Secte 
iſt dieſe myſtiſche Glaubensart die „Mähriſch⸗Zinzendorf ſche“ 
Richtung; unabhängig von der Gemeinde, iſt ſie das fromme, 
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innerlich erleuchtete Stillleben der einzelnen Seele in Gott; ſo 
hat Göthe dieſe Religionsart dargeſtellt in den „Betemmiſſen 
einer ſchönen Seele“. 

Dieſe beiden Arten der Myſtik, der Pietismus und die herrn⸗ 
hutiſche Richtung, die Spener' ſche und Zinzendorf ſche Frömmig⸗ 
keit, find die einzig möglichen Sectenunterſchiede in Rückſicht der 
Religion. In beiden Formen wird die Aufgabe der Religion 
rein moraliſch d. h. überſinnlich, und die Auflöſung myſtiſch d. h. 
übernatürlich vorgeſtellt; in der negativen Form als der fürchter⸗ 
liche Kampf mit dem böſen Geiſt, in der poſitiven als die innige 
Verbindung mit dem guten: dort als „herzzermalmendes“, hier 
als „herzzerſchmelzendes Gefühl des göttlichen Einfluſſes“. 

Das Verhältniß des Religionsglaubens zu dieſen Religions⸗ 
ſecten iſt das Verhältniß des moraliſchen Glaubens zum myſti⸗ 
ſchen. Der Unterſchied liegt nicht in der Aufgabe der Religion, 
in der beide übereinſtimmen, ſondern in der Art, wie die Auf⸗ 
gabe gelöſt wird. Von dem Uebernatürlichen giebt es keine Er⸗ 
fahrung in uns, es giebt kein Gefühl eines unmittelbaren gött⸗ 
lichen Einfluſſes, kein myſtiſches Gefühl, in welchem vereinigt 
ſein ſoll, was ſich innerhalb der menſchlichen Natur nicht verei⸗ 
nigen läßt: das Uebernatürliche und die Erfahrung. Wie die 
Aufgabe der Religion, ſo iſt auch deren Löſung überſinnlich, nicht 
myſtiſch, ſondern moraliſch und praktiſch. Die Möglichkeit die⸗ 
ſer Auflöſung erklärt ſich aus der Ueberlegenheit des überſinnlichen 
Menſchen über den ſinnlichen, d. h. aus der Freiheit, uner⸗ 
kennbar aus theoretiſchen, aber einleuchtend und gewiß aus mo⸗ 
raliſchen Gründen. So ſteht der reine Religionsglaube im Wi 
derſpruche ſowohl zu einem „ſeelenloſen Orthodoxismus“ als zu 
einem „vernunfttödtenden Myſticismus“. Unter den Offenba⸗ 
rungsurkunden enthält die Bibel allein den rein moraliſchen Glau⸗ 
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ben; darum iff die reine Religion auch bibliſch, fie iſt moraliſcher, 
nicht hiſtoriſcher Bibelglaube. Der hiſtoriſche Glaube iſt über⸗ 
haupt nicht religiös. Will man den religiöſen Bibelglauben 
Orthodoxie nennen, ſo iſt zwiſchen dieſer bibliſchen Orthodoxie 
und dem reinen Religionsglauben kein Zwieſpalt. 

Es ift für Kant's religiöſe Denkweiſe ſehr bezeichnend, daß 
er ohne alle Anlage zur Myſtik doch die religiöſe Natur der letz⸗ 
teren im Unterſchiede vom Kirchenglauben zu würdigen und zu 
durchdringen wußte. In gewiſſer Weiſe darf er ſich der Myſtik 
verwandter fühlen als dem Kirchenglauben. Das Irrationale 
der Myſtik iſt freilich die Sache des kritiſchen Philoſophen nicht, 
aber den religiöſen Schwerpunkt, der im Moraliſchen liegt, hat 
er mit der Myſtik gemein. Wenn man jene Frommen betrachtet, 
„die Stillen im Lande“, deren einfacher Gottesdienſt kein Dienſt, 
ſondern das ſchlichte Sinnbild gläubiger Andacht iſt, deren Ge⸗ 
ſinnungen rein ſittlich, deren Chriſtenthum ganz innerlich iſt, 
deren Bibelglaube auf dem eigenen inneren Zeugniß beruht, die 
ebendeßhalb von den Kirchentheologen angefeindet werden, ſo 
könnte man meinen, in dieſen Leuten ſei die kantiſche Religions⸗ 
lehre verkörpert. Dieſe Beobachtung war es, die Willmans 
zu dem Satz brachte: „die Myſtiker ſeien die praktiſchen Kan⸗ 
tianer“; er ſchrieb eine Abhandlung, die Kant ſelbſt nicht ohne 
Billigung erwähnte, „über die Aehnlichkeit der reinen Myſtik 
mit der kantiſchen Religionslehre“). 

Auf den Zuſammenhang zwiſchen Myſtik und Pantheismus 
hatte ſchon Leibniz wiederholt hingewieſen. Der Zuſammenhang 
zwiſchen Myſtik und Religion beſchäftigt mit Recht als eines der 

*) De similitudine inter mysticismum purum et Kantia- 


nam religionis doctrinam. Auct. C. A. Willmans. Hal. Sax. 
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tiefften Probleme die Philofophie unferer Zeit. Von der myſti⸗ 
ſchen Natur der Religion nahmen Novalis und Schleiermacher 
ihren Ausgangspunkt. Wir heben es ausdrücklich hervor, daß 
Kant den religiöſen Charakter der Myſtik erfaßt und in ſeiner ſitt⸗ 
lichen Tiefe verſtanden hat). 
III. 
Der Streit der philoſophiſchen und juriſtiſchen 
Facultät. 


1. Die Streitfrage. 


Zwiſchen der juriſtiſchen und philoſophiſchen Facultät kann 
ſich ein möglicher Streit nur auf die Rechtsgeſetze beziehen. Daß 
ſolche Geſetze factiſch beſtehen und gelten müſſen, kann unmöglich 
beſtritten werden; die Vernunft kann die poſitiven Geſetze weder 
geben noch aufheben wollen. Was die Philoſophie im Namen 
der Vernunft allein in Anſpruch nehmen kann, iſt das Recht, die 
Geſetze zu prüfen. Der Maßſtab einer ſolchen Prüfung kann 
nur die Vernunft ſelbſt ſein, der Zweck derſelben nur die Verbeſ⸗ 
ſerung der Geſetze aus rationaler Einſicht. Eine ſolche Verbeſ⸗ 
ſerung der Geſetze iſt ein ſittlicher Fortſchritt der menſchlichen 
Geſellſchaft, ein wirklicher Fortſchritt der Menſchheit zum Beſſern. 

Wenn es daher eine ſittliche Entwicklung des menſchlichen 
Geſchlechts giebt, fo müſſen die öffentlichen Geſetze moraliſch 
verbeſſert und zu dieſem Zwecke durch Vernunfteinſicht geprüft 
werden, alſo das Object der Rechtswiſſenſchaft zugleich ein Object 
der Philoſophie ſein dürfen. Der Streit der philoſophiſchen Fa⸗ 
cultät mit der juriſtiſchen iſt daher in der Frage enthalten: „ob 

*) Der Streit der Fac. I Abſchn. Allg. Anmerkg. Von Religions: 


ſecten. — Bd. I. S. 247 — 262. Vgl. bef. S. 254 — 57. Anhang. 
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das menſchliche Geſchlecht wirklich zum Beſſeren beſtändig fort⸗ 
ſchreite?“ 

Dieſe Frage bezieht ſich auf die Zukunft der Menſchheit, 
und zwar auf deren ſittliche Zukunft. Um die Frage zu löſen, 
müſſen wir im Stande ſein, die Zukunft der Menſchheit voraus⸗ 
zuſagen. In der Natur laſſen ſich nach bekannten Geſetzen künf⸗ 
tige Begebenheiten, wie Sonnen⸗ und Mondfinſterniſſe, vorher⸗ 
beſtimmen; in der Geſchichte dagegen ſind ſolche wiſſenſchaftliche 
Vorherbeſtimmungen künftiger Begebenheiten unmöglich. Die 
Vorausſagung wird hier zur Wahrſagung. Es iſt die Frage, 
ob es in Rülckſicht der ſittlichen Zukunft des Menſchengeſchlechts 
eine „wahrſagende Geſchichte“ oder, was daſſelbe heißt, ob es 
„Geſchichte a priori“ giebt? Wie Kant dieſe Frage beantwortet, 
wiſſen wir ſchon aus ſeinen geſchichtsphiloſophiſchen Anſichten. 

Die Beſtimmung unſerer geſchichtlichen Zukunft richtet ſich 
nach der Art, wie die geſchichtliche Bahn der Menſchheit über⸗ 
haupt aufgefaßt wird. Hier ſind drei Anſichten möglich: die 
Sittengeſchichte des menſchlichen Geſchlechts erſcheint entweder 
als ein beſtändiger Rückſchritt, d. h. als zunehmende Verſchlech⸗ 
terung, oder als beſtändiger Fortſchritt, d. h. als zunehmende 
Verbeſſerung, oder endlich als ein Wechſel von beiden, d. h. im 
Ganzen genommen als ewiger Stillſtand. Wenn ſich die Menſch⸗ 
heit zunehmend verſchlechtert, ſo iſt ihr Ziel das abſolut Schlechte, 
ein Zuſtand, in dem an der Menſchheit nichts Gutes mehr übrig 
bleibt: dieſe Anſicht nennt Kant „die terroriſtiſche Vorſtellungs⸗ 
art“. Wenn ſich die Menſchheit zunehmend verbeſſert, ſo iſt ihr 
Ziel das abſolut Gute, ein Zuſtand, in dem alle Uebel aus der 
Menſchheit verſchwunden ſind: dieſe Anſicht nennt Kant „die 
eudämoniſtiſche Vorſtellungsart“ oder auch den „Chiliasmus“. 
Endlich, wenn die Geſchichte zwiſchen Rückſchritt und Fortſchritt 
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hin⸗ und herſchwankt, ſo bleibt ſie ſchließlich auf demſelben 
Punkte ſtehen, ihr ganzes Treiben iſt ziel⸗ uud zwecklos, nichts 
als eine geſchäftige Thorheit; Gutes und Böſes neutraliſiren ſich 
gegenſeitig, und die ganze Weltgeſchichte erſcheint als ein Poſſen⸗ 
ſpiel: dieſe Anſicht nennt Kant „die abderitiſche Vorſtellungsart“. 

Betrachtet man die Weltgeſchichte aus dem beſchränkten Ge⸗ 
ſichtspunkte bloß der Erfahrung, ſo kann ihre Bewegung den 
Einen als rückſchreitend, den Anderen als fortſchreitend, den 
Dritten als ein Wechſel von beiden erſcheinen; fie bietet dieſem 
Geſichtspunkte ein ähnliches Schauſpiel als die Planetenbahnen, 
von der Erde aus betrachtet; hier erſcheinen die Bewegungen der 
Planeten verwickelt nach Art der tychoniſchen Cykeln und Epi⸗ 
cykeln; dieſe Verwirrungen löſen ſich auf in die einfache Geſetz⸗ 
mäßigkeit elliptiſcher Bahnen, wenn man ſich mit dem Auge des 
Copernikus in den Mittelpunkt der Sonne verſetzt. Aber eben 
dieſer Sonnenſtandpunkt fehlt dem Auge, welches die Geſchichte 
betrachtet und nicht im Stande iſt, ſich in den Mittelpunkt der 
göttlichen Vorſehung ſelbſt zu ſtellen “). 


2. Die Entſcheidung der Streitfrage. 

Aus der bloßen Erfahrung läßt ſich über den geſchichtlichen 
Gang und die Zukunft des menſchlichen Geſchlechts nichts aus⸗ 
machen. Geſetzt, die Menſchheit habe bis jetzt nur Rückſchritte 
gemacht, ſo kann die Erfahrung nicht wiſſen, ob der Wende⸗ 
punkt zum Beſſeren nicht noch eintritt, nicht eben dadurch her⸗ 
beigeführt wird; denn alles Menſchliche hat ſein Maß. Ebenſo⸗ 
wenig kann die bloße Erfahrung mit Sicherheit die entgegenge⸗ 
ſetzte Anſicht behaupten. So bleibt als der einzig mögliche Stand⸗ 


5) Ebendaſ. II Abſchn. Der Streit der philoſ. Fac. mit der juris 
ſtiſchen. Nr. 1 — 4. — Bd, I. S. 280—286, 
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punkt, um die geſchichtliche Zukunft des menſchlichen Geſchlechts 
zu beſtimmen, nur die reine Vernunft übrig, die nach morali⸗ 
ſchen Geſetzen den beſtändigen Fortſchritt zum Beſſeren fordert. 
Dieſe Forderung iſt freilich noch kein Beweis, am wenigſten ein 
poſitiver, wie ihn in dem vorliegenden Falle die Philoſophie 
braucht. Die poſitive Beweisführung geſchieht durch Thatſachen. 
Läßt fic) alſo durch eine That ſache beweiſen, daß die Menſch⸗ 
heit beſtändig zum Beſſeren fortſchreitet? Auf dieſem Punkte 
ſteht die juriſtiſch⸗philoſophiſche Streitfrage. 

Wenn der Menſchheit eine Tendenz zum Guten, eine Rich⸗ 
tung auf die ſittliche Idee inwohnt, ſo iſt davon der beſtändige 
Fortſchritt zum Beſſeren die unausbleibliche Folge. Es iſt die 
Frage, ob dieſe Tendenz zum Guten durch ein geſchichtliches 
Factum bewieſen iſt, durch eine Begebenheit, die gar nicht an⸗ 
ders erklärt werden kann als durch jene moraliſche Anlage der 
Menſchheit? Giebt es eine ſolche Begebenheit, ſo iſt ſie das un⸗ 
zweideutige Zeichen, aus dem wir den beſtaͤndigen Fortſchritt der 
Menſchheit erkennen; ſie iſt für den Satz des Philoſophen der 
poſitive Beweisgrund, ſie iſt nicht ſelbſt die Urſache des Fort⸗ 
ſchritts, ſondern nur das geſchichtliche Symptom oder der Er⸗ 
kenntnißgrund deſſelben. 

Unter der Tendenz zum Guten verſtehen wir, daß in der 
Menſchheit die Idee der Gerechtigkeit lebt, daß dieſe Vorſtellung 
mächtiger iſt als die Neigungen der Selbſtliebe, daß die Men⸗ 
ſchen fähig ſind, den reinen Rechtsſtaat zu wollen, daß ſie bereit 
find, dieſe Aufgabe mit perſönlicher Aufopferung zu löſen und 
alles zu thun, damit die Gerechtigkeit in der Welt einheimiſch 
werde. Wenn die Menſchheit eines ſolchen Enthuſiasmus, einer 
ſolchen Thatkraft fähig iſt, ſo hat ſie die Richtung, in welcher 
beſtändig fortgeſchritten wird zum Beſſeren. Wenn es eine Be⸗ 
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gebenheit giebt, die einen ſolchen Enthuſiasmus, eine ſolche That⸗ 
kraft in der Menſchheit beweiſt, ſo iſt die Frage gelöſt, um die 
es ſich handelt. Giebt es alſo ein Factum, das nur geſchehen 
konnte, wenn die Rechtsidee mit einer ſolchen Gewalt in dem 
menſchlichen Geſchlechte lebt? 

Dieſe bedeutungsvolle, für das geſammte Menſchengeſchlecht 
charakteriſtiſche Begebenheit findet Kant in dem Verſuch des fran⸗ 
zöſiſchen Volks, den Rechtsſtaat zu gründen. „Die Revolution 
eines geiſtreichen Volks, die wir in unſern Tagen haben vor ſich 
gehen ſehen, mag gelingen oder ſcheitern; ſie mag mit Elend und 
Greuelthaten dermaßen angefüllt ſein, daß ein wohldenkender 
Menſch, wenn er ſie zum zweitenmal unternehmend, glücklich 
auszuführen hoffen könnte, doch das Experiment auf ſolche Koſten 
zu machen nie beſchließen würde, — dieſe Revolution, ſage ich, 
findet in den Gemüthern aller Zuſchauer eine Theilnehmung dem 
Wunſche nach, die nahe an Enthuſiasmus grenzt, die alſo keine 
andere, als eine moraliſche Anlage im Menſchengeſchlecht zur 
Urſache haben kann. Wahrer Enthuſias mus geht nur auf's 
Idealiſche und zwar rein Moraliſche, dergleichen der Rechtsbe⸗ 
griff iſt, er kann nie auf den Eigennutz gepfropft werden. Selbſt 
der Ehrbegriff des alten kriegeriſchen Adels verſchwand vor den 
Waffen derer, welche das Recht des Volks, wozu ſie gehörten, 
in's Auge gefaßt hatten und ſich als Beſchützer deſſelben dachten, 
mit welcher Exaltation das äußere zuſchauende Publicum dann 
ohne die mindeſte Abſicht der Mitwirkung ſympathiſirte. Dieſe 
Begebenheit iſt das Phänomen nicht einer Revolution, ſondern 
der Evolution einer naturrechtlichen Verfaſſung. 
Nun behaupte ich dem Menſchengeſchlechte, nach den Aſpecten 
und Vorzeichen unſerer Tage die Erreichung dieſes Zwecks und 
hiermit zugleich das von da an nicht mehr gänzlich rückgängig 

Sef Qer, Geſchichte der Philoſophle IV. 2. Aufl. 34 
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werdende Fortſchreiten deffelben zum Beſſeren auch ohne Seher⸗ 
geiſt vorher ſagen zu können. Denn ein ſolches Phäno⸗ 
men in der Menſchengeſchichte vergißt ſich nicht 
mehr, weil es eine Anlage und ein Vermögen in der menſch⸗ 
lichen Natur zum Beſſern aufgedeckt hat, dergleichen kein Poli⸗ 
tiker aus dem bisherigen Lauf der Dinge herausgeklügelt hätte).“ 

Dieſe Stelle erganzt Kant's Urtheile in Betreff der franzö⸗ 
ſiſchen Revolution. Unter allen Umſtänden erſchien ihm die Re⸗ 
volution, der gewaltſame Umſturz der ſtaatlichen Ordnung, als 
ein Unrecht; unter allen Umſtänden erſchien ihm der Despotismus 
einer Conventsregierung als unvereinbar mit den Bedingungen 
des Rechtsſtaates. An dieſer Stelle nimmt er die franzsſiſche 
Revolution nach ihrer urſprünglichen Idee und betrachtet ſie aus 
einem weltgeſchichtlichen Geſichtspunkte; ſie gilt ihm hier als 
weltgeſchichtliche Begebenheit, d. h. nicht bloß als eine Begeben⸗ 
heit, ſondern als ein Zeitalter. „Denn ein ſolches Phäno⸗ 
men in der Menſchengeſchichte vergißt ſich nicht mehr.“ Kant 
ſah voraus, daß die franzöſiſche Revolution die Reiſe um die 
Welt machen werde. Nachdem ſeit jenem Ausſpruche Kant's 
ſieben Jahrzehende vergangen ſind, kann die Welt ſelbſt urthei⸗ 
len, ob ſeine Wahrſagung richtig war. 

Es iſt klar, wohin die kantiſche Beweisführung an unſerer 
Stelle zielt. Das Zeitalter der Staatsreform iſt gekommen; die 
Nothwendigkeit, daß ſich der gegebene Staat nach den Bedin⸗ 
gungen der Gerechtigkeit umbilde, iſt in das Bewußtſein der 
Menſchen eingetreten. Dieſes Bewußtſein wird immer deutlicher 
werden, es wird mit jedem Tage an Umfang und Sicherheit zu⸗ 
nehmen, es wird nicht mehr unterdrückt oder aus der Welt ver⸗ 


*) Gbendaſ. II Abſchn. Nr. 5 — 6. — Bd. I. S. 286 — 280. 
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trieben werden können. Der vorhandene Staat will mit dem 
Rechtsſtaat übereinſtimmen, er ſucht dieſe Uebereinſtimmung, 
nicht durch einen gewaltſamen Umſturz, ſondern im geſetzmaßigen 
Wege allmaliger Entwicklung und Reform. Das iſt die ausge⸗ 
ſprochene Idee und Aufgabe der neuen Zeit. In einem ſolchen 
Zeitalter nun iſt der Streit der poſitiven und rationalen Rechts⸗ 
wiſſenſchaft ebenſo geſetzmäßig als fruchtbar). 


IV. 
Der Streit der philoſophiſchen und mediciniſchen 
Facultät. 


1. Die Vernunft als Heilkraft. 


Wir begreifen den Streit der unteren Facultät mit den bei⸗ 
den oberen. Die poſitiven Glaubens⸗ und Rechtslehren brauchen 
die Vernunftkritik, ſo ſehr ſie dieſelbe beſtreiten. Aber was hat 
die philoſophiſche Facultät mit der mediciniſchen, die Vernunft⸗ 
kritik mit der Heilkunde zu thun? Die mediciniſchen Lehren 
ſind auch poſitiv, nicht weil ſie vom Staate ſanctionirt, ſondern 
weil ſie nur durch Erfahrung möglich ſind. Was bloß durch 
Erfahrung eingeſehen werden kann, das kann unabhängig von 
der Erfahrung, d. h. durch bloße Vernunft, nicht eingeſehen 
werden. Was alſo hat die bloße Vernunft mit der Medicin zu 
flreiten? Als theoretiſche Wiſſenſchaft hat die letztere für die 
Philoſophie nirgends eine offene Seite. Es müßte alſo auf dem 
praktiſchen Gebiete der Heilkunde ſich ein offener Platz für die 
Philoſophie ſinden. Wenn wir nichts als bloße Vernunft an⸗ 
wenden, ſo können wir daraus gewiſſe Glaubens⸗ und Rechts⸗ 


*) Gbendaſ. II Abſchn. Nr. 5— 10. — Bd. I. S. 286 bis 
296. 
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begriffe ableiten, wir können dem poſitiven Glauben und Recht 
einen Vernunftglauben und ein Vernunftrecht vergleichend gegen⸗ 
überſtellen; dagegen mediciniſche Einſichten laſſen ſich nicht eben⸗ 
ſo aus der reinen Vernunft ſchöpfen. 

Indeſſen könnte es ſein, daß die reine Vernunft von ſich 
aus eine gewiſſe Heilkraft beſäße, daß ſie ſelbſt dem leiblichen 
Wohle des Menſchen in gewiſſer Rückſicht zuträglich wäre, daß 
ſie deßhalb als ein wohlthätiges Arzneimittel betrachtet und den 
Menſchen verſchrieben werden könnte. Dieſes Mittel zu ver⸗ 
ſchreiben, würde dann die Philoſophie das erſte und natürliche 
Recht haben. Wie aber kann der Gebrauch der bloßen Vernunft 
dem Menſchen heilſam ſein zu ſeinem leiblichen Wohl? Es kann 
hier die Vernunft nur in ihrer praktiſchen Bedeutung genommen 
werden, nicht als Erkenntnißvermögen, ſondern als Wille. Die 
Frage iſt alſo: ob in der bloßen Willenskraft eine 
Heilkraft liegt? Es müßte mit Zauberei zugehen, wenn 
man mit dem Willen alle möglichen Krankheiten curiren könnte. 
Davon kann natürlich die Rede nicht ſein. Der Wille iſt nicht 
Panacee. Doch wenn er auch nur im Stande iſt, zur Erhal⸗ 
tung der Geſundheit beizutragen oder gewiſſe krankhafte Stim⸗ 
mungen zu vertreiben, ſo hat er ſchon dadurch ohne Zweifel eine 
heilſame Wirkung auf unſer leibliches Wohl, und die Philo⸗ 
ſophie darf dann mit Recht auch in der Medicin eine Provinz in 
Anſpruch nehmen, die vielleicht größer iſt als man meint. Die 
ganze philoſophiſch⸗ mediciniſche Streitfrage betrifft dieſen Cin: 
fluß des Willens auf die leiblichen Zuſtände [was wir moraliſch 
auf den Körper vermögen]. Wir erinnern uns Kant's eigener 
kritiſcher Geſundheitspflege. Er war ſo zu ſagen ſein eigener 
Arzt nach Grundſätzen der bloßen Vernunft. Auf Grund die⸗ 
ſer an ihm ſelbſt bewährten Erfahrungen ſchreibt er die Ab⸗ 
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bandlung: „von der Macht des Gemüths, durch den bloßen 
Vorſatz ſeiner krankhaften Gefühle Meiſter zu fein’ ). 


2. Medieiniſche Vernunftlehren. 

Dieſe Abhandlung iſt zugleich Kant's Antwort auf Hufe⸗ 
land's Makrobiotik. Die Makrobiotik wollte die Kunſt lehren, 
das menſchliche Leben zu verlängern, Krankheiten ſowohl abzu⸗ 
halten als zu heilen; in der erſten Rückſicht iſt ſie Diätetik, in 
der anderen Therapeutik. Es begreift ſich, daß der heilſame 
Einfluß des Willens auf dem Gebiete der Diätetik beſonders ein⸗ 
heimiſch iſt; die Heillehren der Vernunft find mehr diätetiſcher 
als therapeutiſcher Art. 

Hier giebt Kant die treue Abſchrift ſeiner eigenen uns be⸗ 
kannten, wohlüberlegten Lebensordnung. Der erſte diätetiſche 
Grundſatz betrifft die Nichtverweichlichung, die Abhärtung des 
Körpers in Rückſicht der Wärme, des Schlafs, der gemächlichen 
Pflege überhaupt. Zu dieſer Abhärtung gehört die geordnete 
Diät und der feſte Wille. Es giebt aber auch gewiſſe krankhafte 
Empfindungen, von denen man ſich nur befreien kann durch den 
feſten Willen, ihnen nicht nachzugeben. Läßt man ſich von 
ihnen beherrſchen, ſo entſteht die Hypochondrie, das ewige Grü⸗ 
beln über den Sitz des Uebels, den man überall ſucht und nir⸗ 
gends findet. Gegen die Grillenkrankheit, zu der Kant ſelbſt 
eine natürliche Anlage hatte, hilft allein der feſte Vorſatz, nicht 
an die Sache zu denken. Auch gegen ſchmerzhafte Empfindungen 
ſpaſtiſcher Art, die ihn am Schlaf hinderten, bot er den Willen 
auf, lenkte ſeine Aufmerkſamkeit auf ganz andere, gleichgültige 


*) Ghendaf. III Abſchn. Streit der philoſ. Fac. mit der mediti⸗ 
niſchen. — Bd, I. S. 298 flgd. 
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Vorſtellungen, (z. B. auf den viele Nebenvorſtellungen enthal⸗ 
tenden Namen Cicero) und erzeugte dadurch die einſchlafernde 
Zerſtreuung. „Ich bin gewiß,“ ſetzte er hinzu, „daß viele gich⸗ 
tiſche Zufälle, wenn nur die Diät des Genuſſes nicht gar zu 
ſehr dawider iſt, ja Krämpfe und ſelbſt epileptiſche Zufäaͤlle, auch 
wohl das für unheilbar verſchrieene Podagra bei jeder neuen An⸗ 
wandlung deſſelben durch die Feſtigkeit des Vorſatzes (ſeine Auf⸗ 
merkſamkeit von einem ſolchen Leiden abzuwenden) abgehalten 
und nach und nach gar gehoben werden könnte.“ Wir haben 
ſchon früher erzählt, wie Kant mit demſelben Erfolge gegen 
Schnupfen und Huſten die Willensenergie aufbot und dieſe 
krankhaften Zufälle „durch den Vorſatz im Athemziehen“ bemei⸗ 
ſterte. Zuletzt macht Kant die Geſundheitspolizei auf ein öffent⸗ 
liches den Augen namentlich der Gelehrten ſchädliches Uebel auf⸗ 
merkſam, d. i. „die elende Ziererei der Buchdrucker“, die den 
Leuten aus äſthetiſchen Rückſichten die Augen verderben. „Sie 
ſollen deßfalls unter Polizeigeſetze geſtellt werden, damit nicht, 
fo wie in Marokko durch weiße Uebertünchung aller Häuſer ein 
großer Theil der Einwohner blind iſt, dieſes Uebel aus ähnlicher 
Urſache auch bei uns einreiße ).“ 

Die krankhaften Zufälle, die durch den feſten Willen be⸗ 
meiſtert werden können, ſollen alle ſpaſtiſcher Art ſein, aber 
natürlich laſſen ſich nicht alle krampfhaften Zuſtände durch den 
Willen beherrſchen. Kant ſelbſt litt in den letzten Jahren an 
einer beſtändigen Kopfbedrückung, die ſich der Kraft des Vor⸗ 
ſatzes nicht unterwerfen ließ, im Gegentheil dadurch verſtärkt 
wurde. Sie hinderte ihn im Denken, im Verknüpfen und im 
Zuſammenhalten der Vorſtellungskette; die Zwiſchenglieder ent: 
fielen ihm, er wußte mitten im Laufe der Vorſtellungen nicht, 
9 Cbendaſ. III Abſchn. — Bd. I. S. 299—819. 
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wo er war, er konnte ſich geiſtig nicht mehr orientiren. Es war 
ein Mangel nicht bloß des Gedaͤchtniſſes, ſondern der Geifted: 
gegenwart; die Denkkraft war im Abnehmen. Die ungeheure 
Anſtrengung ſelbſt hatte ſie aufgezehrt, und dagegen konnte kein 
Wille und keine Diät mehr helfen. Er hatte durch die Energie 
des Geiſtes ſeinen Körper zu beherrſchen vermocht, jetzt konnte 
er den Geiſt nicht mehr regieren; ſein menſchliches Maß war er⸗ 
füllt, er ſelbſt fühlte ſich am Ende. Er wußte, daß in ſeinen 
mündlichen und ſchriftlichen Vortragen ſchon die Spuren der 
abnehmenden Denkkraft und der ſich auflöſenden Kette der Vor⸗ 
ſtellungen ſichtbar hervortraten. Im Gefühle der ſchwindenden 
Geiſteskraft beſchloß Kant den Streit der Facultäten und zugleich 
ſeine ſchriftſtelleriſche Laufbahn mit dieſer Selbſtſchilderung als 
Abſchied vom Leben: „es begegnet mir, daß, wenn ich, wie es in 
jeder Rede jederzeit geſchieht, zuerſt zu dem, was ich ſagen will, 
den Hörer oder Leſer vorbereite, ihm den Gegenſtand, wohin 
ich gehen will, in der Ausſicht, dann ihn auch auf das, wovon 
ich ausgegangen bin, zurückgewieſen habe, und ich nun das Letz⸗ 
tere mit dem Erſteren verknüpfen ſoll, ich auf einmal meinen Zu⸗ 
hörer oder ſtillſchweigend mich ſelbſt fragen muß: wo war ich 
doch? wovon ging ich aus? Welcher Fehler nicht ſowohl ein 
Fehler des Geiſtes, auch nicht des Gedäͤchtniſſes allein, ſondern 
der Geiſtesgegenwart im Verknüpfen d. i. unwillkürliche Zerſtreu⸗ 
ung und ein ſehr peinigender Fehler iſt.“ „Hieraus iſt auch zu 
erklären, wie jemand für ſein Alter geſund zu ſein ſich rühmen 
kann, ob er zwar in Anſehung gewiſſer ihm obliegender Gefdafte 
ſich in die Krankenliſte mußte einſchreiben laſſen. Denn weil 
das Unvermögen zugleich den Gebrauch und mit dieſem auch 
den Verbrauch und die Erſchöpfung der Lebenskraft abhält und 
er gleichſam nur in einer niedrigeren Stufe zu leben geſteht, 
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namlich eſſen, gehen und ſchlafen zu können, was für ſeine ani⸗ 
maliſche Exiſtenz geſund, für die bürgerliche, zu öffentlichen Ge⸗ 
ſchäften verpflichteten Exiſtenz aber krank d. i. invalid heißt, fo 
widerſpricht ſich dieſer Candidat des Todes hiermit gar nicht.“ 
„Dahin führt die Kunſt, das menſchliche Leben zu verlängern, 
daß man endlich unter den Lebenden nur ſo geduldet wird, wel⸗ 
ches eben nicht die ergötzlichſte Lage iſt. Hieran aber bin ich 
ſelber Schuld. Denn warum will ich auch der hinanſtrebenden 
jüngeren Welt nicht Platz machen und um zu leben mir den ge⸗ 
wohnten Genuß des Lebens ſchmälern? Warum ein ſchwächliches 
Leben durch Entſagungen in ungewöhnliche Länge ziehen, die 
Sterbeliſten, in denen doch auf den Zuſchnitt der von Natur 
Schwächeren und ihre muthmaßliche Lebensdauer mitgerechnet 
iſt, durch mein Beiſpiel in Verwirrung bringen und das alles, 
was man ſonſt Schickſal nannte (dem man ſich demüthig und 
andächtig unterwarf) dem eigenen feſten Vorſatze unterwer⸗ 
fen, welcher doch ſchwerlich zur allgemeinen diätetiſchen Regel, 
nach welcher die Vernunft unmittelbar Heilkraft ausübt, aufge⸗ 
nommen werden und die therapeutiſchen Formeln der Officin je⸗ 
mals verdrängen wird.?“ 


Zweites Buch. II. Abſchnitt. 


Kritik der Urtheilskraft. 


Aeſthetik und Teleologie. 


Erſtes Capitel. 


Der Hegriff der natürlichen Zweckmäßigkeit und die 
teflectirende Urtheilskraft. 


I. 
Vereinigung der Natur und Freiheit. 


1. Oegenſatz beider. 


Das Syſtem der reinen Vernunft iſt in ſeinem ganzen Um⸗ 
fange dargeſtellt. Auf der Grundlage der Vernunftkritik hat ſich 
das kritiſche Lehrgebaͤude erhoben, getheilt gleichſam in die beiden 
Flügel der reinen Natur⸗ und Sittenlehre, mit welcher letzteren 
die Grundlinien der Geſchichtsphiloſophie und die Religionslehre 
unmittelbar zuſammenhingen. Es bleibt noch eine Aufgabe übrig. 
Noch fehlt dem Lehrgebaͤude die abſchließende Einheit. Jene bei⸗ 
den Seitenflügel, um bildlich zu reden, fordern ein gemeinſchaft⸗ 
liches Dach. Um die Aufgabe genau und in ihrer eigentlichen 
Bedeutung zu beſtimmen, müſſen wir auf das Fundament des 
ganzen Lehrgebäudes zurückblicken und uns die Eigenthümlichkeit 
ſeiner Doppelgeſtaltung vergegenwärtigen. Das Princip der reinen 
Naturlehre waren jene Begriffe, ohne welche überhaupt keine Erfah⸗ 
rung, keine Gegenſtaͤnde der Erfahrung, keine Natur möglich iſt: die 
reinen Verſtandesbegriffe, die in Rüͤckſicht ihrer Objecte Naturbe⸗ 
griffe heißen durfen. Das Princip der Sittenlehre war der Freiheits⸗ 
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begriff. Beide waren in ihrer Geltung vollkommen verſchieden: 
die Naturbegriffe enthalten die Grundſätze der Erfahrung, der 
Freiheitsbegriff giebt die Geſetze des Handelns; jene ſind theore⸗ 
tiſch, dieſer iſt praktiſch; die Freiheit kann in der Natur nichts 
erklären, die Erfahrung kann in der Sittlichkeit nichts begründen. 
So hat jeder der beiden Begriffe fein eigenthümliches Gebiet und 
ſeine geſetzgeberiſche Tragweite. 

Beide Principien find auch in ihrem Urſprunge verſchieden: 
die Naturbegriffe entſpringen im Verſtande, der Freiheitsbegriff 
in der Vernunft; der Verſtand verhält ſich theoretiſch, die Ver⸗ 
nunft praktiſch; die theoretiſchen und praktiſchen Gemüthskräfte, 
Erkenntniß⸗ und Begehrungsvermögen, ſchließen ſich gegenſeitig 
aus. Wie ſich die Natur zur Freiheit, die ſinnliche Welt zur 
überſinnlichen, die Naturbegriffe zum Freiheitsbegriff verhalten, ſo 
verhält ſich der Verſtand zur Vernunft, das Erkenntnißvermö⸗ 
gen zum Begehrungsvermögen. 


2. Unterordnung der Natur unter die Freiheit. 


Aus dieſer Betrachtung folgt das Problem, dem wir uns 
nähern. Die menſchliche Vernunft iſt nur eine. Wenn ihre 
Grundvermögen einander nur entgegengeſetzt und zwiſchen ihnen 
gar kein Uebergang, kein Mittelglied, keine Gemeinſchaft möglich 
wäre, ſo wäre die Einheit der Vernunft ſo gut als aufgehoben. 
Es handelt fic) darum, den Gegen ſatz zwiſchen Natur 
und Freiheit mit der Einheit der Vernunft in Ein⸗ 
klang zu bringen. Aufgehoben oder ausgelöſcht kann jener Ge⸗ 
genſatz nicht werden. Die Vereinigung, die wir ſuchen, kann 
niemals die reale Identität der Natur und Freiheit ſein, ſonſt 
waren alle Unterſcheidungen der Vernunftkritik vergeblich ge⸗ 
weſen: es kann ſich daher nur um eine Vermittlung handeln, 
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um ein Mittelglied zwiſchen Natur und Freiheit, Verſtand und 
Vernunft, theoretiſchen und praktiſchen Gemüthskraften, Er⸗ 
kenntniß⸗ und Begehrungsvermögen. 

Die Möglichkeit einer ſolchen Vereinigung zwiſchen Natur 
und Freiheit iſt ſchon anerkannt in den Beſtimmungen, welche 
die kritiſche Philoſophie ſelbſt ausgemacht hat. Unmöglich wäre 
die Vereinigung, wenn Freiheit und Natur ſich nur ausſchlie⸗ 
ßend zu einander verhielten. So müßten ſie ſich verhalten, wenn 
fie als Arten einander coordinirt wären; fie find nicht coordi⸗ 
nirt und können es nicht ſein. Die Geſetze der Freiheit ſollen 
in der Sinnenwelt ausgeführt werden; alſo muß die Natur ſelbſt 
in ihrem intelligibeln Grunde angelegt ſein zur Uebereinſtimmung 
mit jenen Geſetzen. Die ſittlichen Geſetze find univerfell, fie find 
Weltgeſetze; die praktiſche Vernunft iſt der theoretiſchen nicht 
neben⸗ ſondern übergeordnet und hat darum den Primat. In 
dem Begriffe des Primats, dieſem Kerne der kantiſchen Sitten⸗ 
lehre, iſt ſchon angezeigt, nicht bloß daß, ſondern auch wie Na⸗ 
tur und Freiheit ſich vereinigen laſſen. 

Es handelt ſich alſo um die Entdeckung eines Vernunftver⸗ 
mögens zwiſchen Verſtand und Wille, zwiſchen Erkenntniß⸗ und 
Begehrungsvermögen: das iſt eine neue kritiſche Aufgabe, und 
zwar die letzte der geſammten Vernunftkritik. 


3. Der Begriff der natürlichen Zweckmäßigkeit. 
(Die ſpecifiſche Geſetzmäßigkeit der Natur.) 


Aus dem eigenthümlichen Gegenſatze der Natur und Freiheit 
ergiebt ſich, welcher Begriff allein die Vereinigung beider aus⸗ 
macht. Natürliche Erſcheinungen laſſen ſich nur nach dem Ge⸗ 
ſetze der mechaniſchen, freie Handlungen nur nach dem der mo⸗ 
raliſchen Cauſalität erklären. Die moraliſche Urſache iſt Endure 
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ſache oder Zweck. Die Verknüpfung zwiſchen Natur und Zweck 
iſt daher die einzig mögliche Art, Natur und Freiheit zu vereini⸗ 
gen: ſie ſind vereinigt in dem Begriffe der natürlichen Zweck⸗ 
maͤßigkeit. 

Der Verſtand hat keine andere Function als die Natur zu 
erkennen, die Vernunft keine andere als die Freiheit zu verwirk⸗ 
lichen; jenes mittlere Vermögen zwiſchen beiden wird daher keine 
andere Function haben können als die Natur der Freiheit unter⸗ 
zuordnen, alſo die Natur durch die Freiheit oder durch den Be⸗ 
griff der Zweckmäßigkeit vorzuſtellen. Die Unterordnung eines 
Begriffs unter einen anderen, des Beſonderen unter das Allge⸗ 
meine, iſt in allen Fällen ein Urtheil; mithin kann die Vereini⸗ 
gung der Natur und Freiheit durch kein anderes Vermögen ge⸗ 
ſchehen als die Urtheilskraft. 

Nun aber iſt ja das Urtheil ſelbſt eine Function des Ver⸗ 
ſtandes, und die Urtheilskraft erſcheint auf der Seite des 
Erkenntnißvermögens. Daher werden wir die Urtheilskraft, 
welche das Mittelglied zwiſchen Verſtand und Vernunft ausme 
chen ſoll, von dem uns bekannten Erkenntnißvermögen genau un⸗ 
terſcheiden muſſen. In jedem Erkenntnißurtheile wird ein beſon⸗ 
derer Fall unter eine Regel ſubſumirt, oder dieſe auf einen be⸗ 
ſonderen Fall angewendet. Das Erkenntnißurtheil iſt in allen 
Fällen die Anwendung einer gegebenen Regel, die Unterord⸗ 
nung eines Beſonderen unter ein gegebenes Allgemeines: dieſe 
Subſumtion nennen wir ein „beſtimmendes Urtheil!“. Wenn 
wir dagegen ohne gegebene Regel urtheilen oder ein Beſonderes 
durch einen Begriff vorſtellen, der nicht gegeben iſt, was offen⸗ 
bar geſchieht, ſobald wir die Dinge als zweckmäßig beurtheilen, 
ſo nennen wir eine ſolche Vorſtellungsweiſe im Unterſchiede von 
den beſtimmenden Erkenntnißurtheilen ein „reflectirendes Urtheil“. 
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Wie ſich der Begriff der natürlichen Zweckmaͤßigkeit zu dem Na⸗ 
tur⸗ und Freiheitsbegriff verhält, fo verhalt ſich die reflectirende 
Urtheilskraft zur theoretiſchen und praktiſchen Vernunft: ſie bil⸗ 
det das vereinigende Mittelglied, den Uebergang von der einen 
zur anderen; ſie vollzieht jene Unterordnung der Natur unter die 
Freiheit, wozu der Primat der praktiſchen Vernunft uns berechtigt. 
Mit der Kritik der Urtheilskraft in dieſer Bedeutung be⸗ 
ſchließt Kant die Löſung ſeiner ganzen kritiſchen Aufgabe. Die 
geſammte Vernunftkritik theilt ſich demnach in dieſe dreifache Un⸗ 
terſuchung: die Kritik der reinen Vernunft, der praktiſchen Ver⸗ 
nunft und der Urtheilskraft. Dieſe letztere beſchließt auch hiſto⸗ 
riſch das Jahrzehend der grundlegenden kritiſchen Arbeiten). 
Wenn Natur und Freiheit vereinigt werden ſollen, ſo iſt 
dieſe Vereinigung nur möglich durch den Begriff der natürlichen 
Zweckmäßigkeit; wenn dieſer Begriff feſtſteht, ſo iſt das einzige 
ihm entſprechende Vermögen die reflectirende Urtheilskraft; wenn 
es eine ſolche Urtheilskraft giebt, ſo wird deren Princip die na⸗ 
türliche Zweckmäßigkeit ſein müſſen, wie die Kategorien die Prin⸗ 
cipien des Verſtandes und die Ideen die der Vernunft waren. 
Dieſes „wenn“ gilt zunächſt hypothetiſch. Es iſt jetzt zu zeigen, 
daß die natürliche Zweckmäßigkeit kein willkürlich gemachter Be⸗ 
griff, ſondern in der That ein nothwendiges Vernunftprincip iſt, 
ein Begriff, den die Vernunft gar nicht entbehrt kan, [Dep / 
braucht, nicht zur Erklärung, wohl aber zur Bauche un 
zur Reflexion über die Dinge. . 5 
Die Natur iſt Sinnenwelt oder erſchrungksbhel; alle nas 
türlichen Dinge ſind Gegenſtände der Erfahrung, zugleich iſt jedes 
eine eigenthümliche Erſcheinung. Nun ſind die Verſtandesbe⸗ 
) Kritik der Urtheilskraft. (1790.) Vorr. Einleitg. Nr. 1— IV. 
— Geſ. Ausg. Bd. VII. S. 1— 20. 
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griffe die Bedingungen überhaupt einer möglichen Erfahrung; fie 
beziehen ſich auf alle möglichen Dinge, ſofern ſie Erfahrungsob⸗ 
jecte überhaupt, nicht ſofern ſie dieſe beſtimmten Objecte ſind. 
Mit anderen Worten: vermöge der Verſtandesbegriffe erkennen 
wir nur die allgemeine Natur der Dinge, nicht deren eigenthüm⸗ 
liche Verfaſſung, nicht deren ſpecifiſche Art und Bildung. Was 
der Verſtand durch ſeine Begriffe von der Natur erkennt, ſind 
Bewegungserſcheinungen nach dem Principe des Mechanismus. 
Was in der Natur nicht bloß mechaniſch bewirkt wird, iſt kein 
Gegenſtand exacter naturwiſſenſchaftlicher Einſicht. Mechaniſch 
erklären, heißt aus äußeren Urſachen erklären. Was in der Na⸗ 
tur, in der Eigenthümlichkeit der Dinge aus aͤußeren Urſachen 
nicht erklärt werden kann, das überſteigt unſere Naturbegriffe, 
das iſt für unſeren Verſtand, für die beſtimmende Urtheilstraft 
ein unauflösliches Problem. 

Die Eigenthümlichkeit der Dinge, überhaupt die Specifi⸗ 
cation der Natur, iſt aus äußeren Urfachen nicht zu erklären. 
Doch iſt ſie eine Thatſache der Erfahrung, und es gilt der Er⸗ 
fahrungsgrundſatz, daß nichts in der Natur ohne Urſache iſt oder ge 
ſchieht. Daher wird auch die Specification der Natur nach Urſachen 
beurtheilt werden müſſen, im Sinne der Erfahrung ſelbſt, die über⸗ 
all Einheit und Zuſammenhang fordert, nur werden die Urſachen 
in dieſem Fall nicht äußere ſein können. So bleiben nur jene 
inneren Urſachen übrig, welche der Geſichtspunkt der erklärenden 
Naturwiſſenſchaft verwirft. Innere Urſachen ſind Vorſtellungen. 
Iſt aber die Urſache des Dinges Vorſtellung, ſo iſt die Vorſtel⸗ 
lung des Dinges die Urſache oder der erzeugende Grund ſeiner 
Wirklichkeit, ſo iſt die letztere vorgeſtellt oder bezweckt, und die 
Natur des Dinges ſelbſt zweckmäßig beſtimmt. 

Hieraus erhellt der Zuſammenhang zwiſchen der reflectiren⸗ 
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den Urtheilskraft und dem Princip der natürlichen Zweckmäßig⸗ 
keit; zugleich erklart ſich die eigenthümliche Stellung dieſes Prin⸗ 
cips innerhalb der reinen Vernunft. Die Geſetzmäßigkeit der 
Erfahrung oder Natur gilt durchgängig; fie gilt auch fir die Na⸗ 
tur in ihrer Specification, aber hier gilt nicht mehr ausſchließ⸗ 
lich die mechaniſche Cauſalität. Unſere erklärenden Naturbegriffe 
reichen nur fo weit als die Geſetzmäßigkeit äußerer Urſachen; nur 
ſo weit reicht die wirkliche Erkenntniß, der Verſtand, die beſtim⸗ 
mende Urtheilskraft. Auch die ſpecifiſche Geſetzmäßigkeit der Na⸗ 
tur ſoll und will beurtheilt werden. Dazu iſt als Bedingung 
auch eine Urtheilskraft nöthig, eine andere als die beſtimmende. 
Hier iſt der Punkt, wo die reflectirende Urtheilskraft als ein 
nothwendiges Vermögen in der Verfaſſung der menſchlichen In⸗ 
telligenz erſcheint. Das Princip dieſer Urtheilskraft kann kein 
anderes ſein als die ſpecifiſche Geſetzmäßigkeit der Natur, d. h. 
die natürliche Zweckmäßigkeit. Ohne dieſes Princip, 
ohne dieſe Urtheilskraft gäbe es keine durchgängige Geſetzmäßig⸗ 
keit der Natur, keine Möglichkeit, die Specification der Natur 
vernunftgemaͤß zu betrachten. 

Aber die Zweckmäßigkeit iſt eine innere, darum intelligible 
Urſache. Jede räumliche Urſache iſt eine äußere; die innere Ur⸗ 
ſache kann nicht räumlich gedacht werden, ſie iſt nicht anſchaulich, 
alſo nicht erkennbar: darum iſt die Zweckmäßigkeit kein Erkennt⸗ 
nif: fondern ein Reflexionsprincip, darum unterſcheidet Kant 
die beſtimmende von der reflectirenden Urtheilskraft, die beſtim⸗ 
menden oder conſtitutiven Erkenntnißbegriffe von den Maximen 
der Beurtheilung. Es giebt eine Vernunftnothwendigkeit, wel⸗ 
che mich zwingt, die Dinge ſo und nicht anders zu erkennen; es 
giebt eine Vernunftnothwendigkeit, welche mich zwingt, über die 
Dinge ſo und nicht anders zu reflectiren. Eine Betrachtungs⸗ 

Iiſcher, Geſchichte der Philoſophie IV. 2. Aull. 35 
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weife ift noch keine Erkenntniß. Es giebt eine nothwendige 
Betrachtungsweiſe, die wir nicht vermeiden, nicht unterlaſſen 
können, ſo wenig ſie irgend etwas zur realen Erkenntniß der 
Dinge beiträgt: das Princip einer ſolchen nothwendigen Betrach⸗ 
tungsweiſe muß ein Vernunftbegriff ſein, ein transſcendentales 
Princip: das einzige Princip dieſer Art iſt die natürliche Zweck⸗ 
mäßigkeit, die einzige Betrachtungsweiſe dieſer Art iſt die reflec⸗ 
tirende Urtheilskraft “). 


4. Die kritiſche Aufgabe. 


Wir ſehen deutlich ein, wie Kant dazu kam, die reflectirende 
Urtheilskraft von der beſtimmenden zu unterſcheiden und eine 
Kritik der Urtheilskraft zu ſchreiben. Der Begriff der nattr⸗ 
lichen Zweckmäßigkeit mußte ihn dahin führen. Dieſen Begriff 
fand er nicht erſt am Ende ſeiner Vernunftkritik durch eine Ver⸗ 
gleichung der Natur mit der Freiheit, der theoretiſchen Vernunft⸗ 
vermögen mit dem praktiſchen; ſchon auf den erſten Schritten 
ſeiner vorkritiſchen Periode war ihm dieſer Begriff begegnet, ſcho 
in der Vorrede zur „Naturgeſchichte des Himmels“ hatte es Kam 
ausgeſprochen, daß man durch die Begriffe der mechaniſchen Ge: 
ſetzmäßigkeit die Welt im Großen, den Weltbau, aber keinen 
der organiſirten Naturkörper, keine Raupe, kein Kraut zu er⸗ 
klären vermöge. Er wollte ſchon hier die organiſirende Natur⸗ 
kraft von der bloß bewegenden Kraft unterſchieden, ſchon hier die 
Grenze der mechaniſchen Grundſätze innerhalb der Erfahrung an⸗ 
erkannt wiſſen. In ſeinen ſpäteren Unterſuchungen über den 
Begriff der Race ſtieß er von Neuem auf die Zweckmäßigkeit in 
der Natur als ein nothwendiges Vernunftprincip; der Angriff 
Forſter s nöthigte ihn, die Anwendung dieſes Princips oder den 

*) Ebendaſ. Einleitg. V. — Bd. VII. S. 20—26. 
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„Gebrauch der teleologiſchen Principien in der Philoſophie“ zu 
vertheidigen. Es war zwei Jahre, bevor die Kritik der Urtheils⸗ 
kraft erſchien. Am Schluſſe jener Schrift vom Jahr 1788 wurde 
es deutlich ausgeſprochen, daß der Zweckbegriff gewiſſen Erfah⸗ 
rungsobjecten (den organiſchen Naturerſcheinungen) gegenüber 
gelte, nicht als ein allgemeines Erklärungsprincip, ſondern als ein 
empiriſcher Leitfaden, als ein empiriſches Regulativ. Zwei Jahre 
vor dieſer Schrift hatte Kant ſeine metaphyſiſchen Anfangsgründe 
der Naturwiſſenſchaft veröffentlicht. Hier hatte er in der Mecha⸗ 
nik erklärt, daß in der materiellen Natur, d. h. in der äußeren 
Erſcheinungswelt, keine anderen Urſachen erkennbar ſeien als 
räumliche d. h. äußere, daß jede Erklärung aus inneren Urſachen 
Hylozoismus und dieſer der Tod aller Naturphiloſophie ſei. 
Wenn nun doch die Zweckmäßigkeit der Natur nicht voll⸗ 
kommen verneint werden, ſondern gewiſſen Erfahrungen gegen⸗ 
über gelten ſoll: was bleibt übrig, als die teleologiſche Betrach⸗ 
tungsweiſe von der naturphiloſophiſchen Erkenntniß genau und 
ſorgfältig abzuſondern? Wenn der Zweckbegriff empiriſch gültig, 
aber nicht empiriſch erkennbar iſt: was bleibt übrig, als daß die⸗ 
ſer Begriff ein Vernunftprincip bildet, nicht zur Erkenntniß, 
wohl aber zur Betrachtung der Dinge? In der That iſt hier 
kein anderer Ausweg als die Unterſcheidung der beſtimmenden 
und reflectirenden Urtheilskraft, welche letztere die natürliche Zweck⸗ 
mäßigkeit zu ihrem transſcendentalen Princip hat. Die Rich⸗ 
tung, welche Kant in der „Kritik der Urtheilskraft“ ergreift, iſt 
ihm nach den vorhergegangenen Unterſuchungen ebenſo genau vor⸗ 
gezeichnet, als früher die Beſtimmung von Raum und Zeit in 
der transſcendentalen Aeſthetik. Wie ſich die Schrift vom erſten 
Grunde des Unterſchiedes der Gegenden im Raum (1768) zur 
transſcendentalen Aeſthetik (Inauguraldiſſertation 1770) in Rad: 
35 * 
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ſicht des Raums verhalt, fo verhalt ſich ähnlich in Mack ficht des 
natürlichen Zweckbegriffs die Schrift vom Gebrauche der teleologi⸗ 
ſchen Principien in der Philoſophie (1788) zur Kritik der Urtheils⸗ 
kraft (1790). Nach allen vorausgegangenen Unterſuchungen blieb 
damals nur ein Ausweg übrig: Raum und Zeit aufzufaſſen als 
die transſcendentalen Principien des finnliden Erkenntnißvermö⸗ 
gens. So bleibt jetzt nur ein Ausweg übrig: die natürliche 
Zweckmäßigkeit aufzufaſſen als das transſcendentale Princip (ei⸗ 
ner beſonderen, nämlich) der reflectirenden Urtheilskraft. 


II. 
Die natürliche Zweckmäßigkeit als Reflerions: 
princip. 

1. Das teleologiſche und aͤſthetiſche Urtheil. 

Es iſt unmöglich, die natürliche Zweckmäßigkeit vorzuſtellen 
als der Materie inwohnend. Zweckmäßigkeit iſt Wirkung einer 
inneren Urſache, Materie iſt nur äußere Erſcheinung; es wäre 
mithin ein vollkommener Widerſpruch, wollte man die Mater 
ſelbſt als zweckthätig denken. Dieß hieße, eine bloß äußere Gr 
ſcheinung als innere Urſache vorſtellen und damit den Begriff 
der Materie vollkommen aufheben. Zwecke können nicht durch 
die Kräfte der Materie, die bloß bewegender Natur ſind, ſon⸗ 
dern nur durch ein intelligentes Vermögen geſetzt werden; Zwecke 
ſind Vorſtellungen oder Verſtandesabſichten, die vorgeſtellte Zweck⸗ 
mäßigkeit einer Naturerſcheinung iſt die Vorſtellung einer erreich⸗ 
ten Verſtandesabſicht. Wir nehmen hier das Wort Verſtand in 
dem weiten Sinn einer geſetzmäßig vorſtellenden Intelligenz. 

Es kommt darauf an, welche intelligente Abſicht ſich in 
dem Dinge als erreicht darſtellt. In keinem Falle wird dieſe 
Abſicht der Materie zugeſchrieben, in keinem Falle gilt ſie als 


549 


Gegenſtand phyſikaliſcher Einſicht. Die Zweckmäßigkeit des 
Dinges kann immer nur in Rückſicht auf eine Intelligenz 
gelten, mit deren Abſicht das Ding übereinſtimmt: dieſe Intelli⸗ 
genz iſt entweder unſere eigene oder eine fremde, die dem Dinge 
ſelbſt zu Grunde liegt. In dem letzten Fall iſt die Abſicht, die 
ſich in der Erſcheinung offenbart, das Daſein des Dinges; dann 
bildet die Abſicht zugleich den Grund des Dinges, dann läßt ſich 
ohne dieſe Abſicht gar nicht die Möglichkeit des Dinges begreifen 
oder beurtheilen, dann erſcheint das Ding als zweckmäßig in Riad: 
ſicht auf die ihm zu Grunde liegende Idee, auf den abſichtsvollen 
Gedanken, der es bildet: die vorgeſtellte Zweckmäßigkeit des 
Dinges tft dann objectiv, und das reflectirende Urtheil „teleolo⸗ 
giſch⸗ 5). 

In dem anderen Fall iſt es unſere eigene Intelligenz, deren 
Abſicht wir in dem Dinge erreicht finden. Dann erſcheint das 
Object zweckmäßig nur in Rückſicht auf unſeren Verſtand, auf 
unſer Erkenntniß vermögen, die Zweckmäßigkeit in dieſem Fall iſt 
bloß ſubjectiv; nicht das Ding ſelbſt, nicht ſein Daſein wird als 
zweckmäßig beurtheilt, ſondern bloß die Art, wie es uns erſcheint, 
bloß unſere Vorſtellung von dem Dinge. Die bloße Vorſtellung des 
Dinges iſt ſo viel als die bloße Form deſſelben. Was wir von 
dem Dinge durch die bloße Vorſtellung wahrnehmen, iſt lediglich 
ſeine Form, denn die Materie des Dinges, ſeine Zuſammen⸗ 
ſetzung u. ſ. f. können wir durch die bloße Vorſtellung nie erfah⸗ 
ren. Wenn alſo ein Object zweckmäßig erſcheint nur in Rück⸗ 
ſicht auf unſere Intelligenz, ſo kann ſich dieſe Zweckmäßigkeit 
nur auf die Form des Objects beziehen: die ſubjective Zweck⸗ 
mäßigkeit iſt gleich der formalen. Es iſt gleich, ob ich ſage: „die 
Form des Objects“ oder „unſere bloße Betrachtung deſſelben“; es 

) Ebendaſ. Einleitg. VIII. — Bd. VIL S. 32 — 36, 
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iſt gleich, ob ich ſage: „das Ding iſt zweckmäßig in Rückſicht 
ſeiner Form“, oder „es iſt zweckmäßig für unſere Betrachtung“. 
Zweckmäßig kann die Erſcheinung nur ſein in Rückſicht auf eine 
Intelligenz; vorgeſtellt in ſeiner Eigenthümlichkeit kann das Ob⸗ 
ject nur werden durch unſere Einbildungskraft. Die bloße Form 
iſt das Bild, welches die Einbildungskraft vorſtellt. Jetzt iſt der 
Sinn jener ſubjectiven Zweckmaͤßigkeit ganz klar: ſie beſteht darin, 
daß in der Betrachtung eines Objects unſere Einbildungskraft 
mit der Intelligenz übereinſtimmt, daß in der bloßen Betrach⸗ 
tung des Objects Einbildungskraft und Intelligenz harmoniren. 

Die Beurtheilung einer ſolchen Zweckmäßigkeit bezieht ſich 
bloß auf unſere Betrachtung des Objects: ſie iſt mithin gar nicht 
praktiſch, ſondern rein theoretiſch; ſie enthält nichts, wodurch 
wir den Begriff des Dinges beſtimmen: ſie iſt mithin nicht be⸗ 
ſtimmend, ſondern bloß reflectirend; die Zweckmäßigkeit ſelbſt er⸗ 
ſcheint nicht als der Natur des Dinges, ſondern bloß unſerer 
Betrachtung angehörig: die reflectirende Beurtheilung iſt mithin 
nicht teleologiſch, ſondern rein äſthetiſch ). 


2. Gefühl der Luſt oder Unluſt. 


Wenn Einbildungskraft und Intelligenz in uns harmoniren, 
fo kommen dadurch unſere Gemüthskraͤfte in einen Zuſtand der 
Uebereinſtimmung, in eine zweckmäßige Verfaſſung. Das Ver⸗ 
mögen, wodurch wir unſerer Gemüthsverfaſſung inne werden, 
unſeren inneren Geſammtzuſtand, das Verhältniß unſerer Ge⸗ 
müthskräfte percipiren, iſt das Gefühl, das ſich von der Em⸗ 
pfindung unterſcheidet, wie der Zuſtand aller Gemüthskräfte von 
dem einzelnen Eindruck. Je nachdem dieſer Zuſtand beſchaffen 
iſt, je nachdem unſere Gemüthskräfte zuſammenſtimmen oder diſ⸗ 
*) Ebendaſ. Einleitg. VII. — Bd. VII. S. 28—82. 
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ſoniren, fühlen wir Luft oder Unluſt: dieſes Gefühl hat nichts 
mit der Begierde gemein, es iſt gar kein praktiſches Motiv, es 
kann als Gefühl auch nie Grund einer Erkenntniß ſein, alſo nicht 
theoretiſches Princip: auf dieſes Gefühl der Luſt oder Unluſt 
gründet ſich die äſthetiſche Vorſtellungsweiſe; alle Vorſtellungen, 
die ſich auf dieſes Gefühl gründen, ſind rein äſthetiſch. Wir 
können die Fähigkeit, Objecte auf dieſes Gefühl zu beziehen oder 
durch dieſes Gefühl zu beurtheilen, den äſthetiſchen Sinn oder 
„Geſchmack“ und alle auf dieſes Gefühl gegründeten Urtheile 
„Geſchmacksurtheile“ nennen. „Was an der Vorſtellung eines 
Objects bloß ſubjectiv iſt, d. h. ihre Beziehung auf das Subject, 
nicht auf den Gegenſtand ausmacht, iſt die äſthetiſche Beſchaffen⸗ 
heit derſelben.“ „Dasjenige Subjective an einer Vorſtellung, 
was gar kein Erkenntnißſtück werden kann, iſt die 
mit ihr verbundene Luſt oder Unluſt; denn durch ſie erkenne ich 
nichts von dem Gegenſtande der Vorſtellung, obgleich ſie wohl 
die Wirkung irgend einer Erkenntniß fein kann).“ | 

Die reflectirende Urtheilskraft zerfällt demnach in die äſthe⸗ 
tiſche und teleologiſche. Der Eintheilungsgrund liegt in dem 
Begriffe der natürlichen Zweckmäßigkeit, je nachdem derſelbe bloß 
ſubjectives oder objectives, bloß formales oder reales Anſehen 
hat, d. h. je nachdem die Dinge als zweckmäßig beurtheilt wer⸗ 
den in Rückſicht auf unſere Intelligenz oder eine fremde, die als 
intelligibles Subſtrat den Dingen ſelbſt zu Grunde gelegt wird. 
Der natürliche Zweckbegriff hat unſerem Philoſophen zuerſt in 
der Faſſung des teleologiſchen Urtheils eingeleuchtet. Die Ver⸗ 
nunftkritik nöthigte ihn, dieſes Urtheil von dem logiſchen zu un⸗ 
terſcheiden und in der reflectirenden urtheilskraft ein beſonderes 


) Ebendaſ. Einleitg. VI. — Bd. VII. S. 26 — 28. Vgl. 
Einleitg. VIII. S. 29. 
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. | 
Vernunftvermögen zu ſetzen. Nun iſt das reine Reflexionsprincip 
lediglich ſubjectiv und in Anſehung der Dinge ſelbſt gar nicht be⸗ 
ſtimmend, es verhält ſich nur betrachtend und beurtheilend, gar 
nicht erkennend. Dieſen rein ſubjectiven Charakter hat das teleo⸗ 
logiſche Urtheil nicht; es nimmt eine unſichere Stellung ein zwi⸗ 
ſchen objectiver Gültigkeit, die es behauptet, und wirklicher Ein⸗ 
ſicht, wozu ihm die Berechtigung fehlt. Das reine Reflexions- 
princip iſt das äſthetiſche. Kant entdeckt die äſthetiſche Urtheils⸗ 
kraft, indem er die natürliche Zweckmäßigkeit in ihrem rein ſub⸗ 
jectiven Charakter aufſucht. Er ſelbſt erklärt, „daß in einer 
Kritik der Urtheilskraft der Theil, welcher die äͤſthetiſche Urtheils⸗ 
kraft enthalte, ihr weſentlich angehörig ſei“ “). 

Damit iſt das Problem feſtgeſtellt, welches die Kritik der 
Urtheilskraft zu löſen hat. Wir kennen die Mittelglieder, um 
deren Beſtimmung es ſich handelt. Der Vereinigungspunkt 
zwiſchen Natur und Freiheit liegt in dem transſcendentalen Prin⸗ 
cip der naturlichen Zweckmäßigkeit; wie ſich die natürliche Swed: 
mäßigkeit zur Natur und Freiheit, fo verhält fic) die reflecti⸗ 
rende (äſthetiſche) Urtheilskraft zu Verſtand und Vernunft, zu 
theoretiſchen und praktiſchen Intelligenz; wie ſich jene Urtheils⸗ 
kraft zu dieſen beiden Vernunftkräften, ſo verhält ſich das Ge⸗ 
fühl der Luſt oder Unluſt zum Erkenntniß⸗ und Begehrungsver⸗ 
mögen. Die Welt der Verſtandesbegriffe iſt die Natur, die 
Welt der Vernunftbegriffe oder Ideen iſt das moraliſche Reich der 
Freiheit, die Welt der natürlichen Zweckmäßigkeit iſt Schönheit 
und Kunſt. N 


*) Ebendaſ. Einleitg. VIII. — Bd. VII. S. 34. 


Zweites Capitel. 
Die Analytik des Schönen. 


L 
Die kritiſche Grundfrage. 

Um die kantiſche Aeſthetik zu verſtehen, muß man vor allem 
ihre kritiſche Grundlage richtig faſſen. Die Aeſthetik vor Kant 
war durchaus dogmatiſch. Sie wollte aus der Natur der Dinge 
das Schöne und überhaupt die äſthetiſchen Beſchaffenheiten er⸗ 
klären; die dogmatiſche Theorie des Schönen war in einem ganz 
ähnlichen Irrthume befangen als die dogmatiſche Theorie von 
Raum und Zeit. Wie man auch das Schöne erklaͤrte, ob als 
Eigenſchaft oder Verhältniß der Dinge, immer ſollte es aus der 
Natur der Dinge ſelbſt, aus Bedingungen, unabhängig von un⸗ 
ſerer Vorſtellung, abgeleitet werden. Das Problem der dogma⸗ 
tiſchen Aeſthetik hieß: unter welchen natürlichen Bedingungen 
ſind die Dinge äſthetiſch? 

Kant begreift, daß alles Aeſthetiſche nichts iſt als unſere 
Erſcheinung, als unſere Vorſtellung, daß es unabhängig von 
unſerer Betrachtung nichts Aeſthetiſches giebt, ſo wenig als das 
Gute unabhängig vom Willen, die Cauſalität unabhangig vom 
Verſtande, die ſinnlichen Eigenſchaften unabhängig von den Sin⸗ 
nen exiſtiren. Darum lautet die Grundfrage der kritiſchen Aeſthe⸗ 
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tik: unter welchen Bedingungen iſt unſere Vorſtellung afthe- 
tiſch? Das Aeſthetiſche iſt eine Eigenthümlichkeit bloß unſerer 
Vorſtellung, mit anderen Worten: es iſt keine Eigenſchaft, ſon⸗ 
dern ein Prädicat. Das Aeſthetiſche iſt kein Merkmal, das in 
der Vorſtellung enthalten wäre, ſondern eine Beſchaffenheit, die 
ihr zukommt nur in der Beziehung auf ein beſtimmtes Vermögen 
in uns: ein Prädicat, das wir der Vorſtellung beilegen oder 
hinzufügen. Mithin iſt eine äſthetiſche Vorſtellung gleich einem 
Urtheil. Ein Urtheil, deſſen Prädicat äſthetiſcher Art iſt, nennen 
wir ein äſthetiſches oder Geſchmacksurtheil. Mithin lautet die 
kritiſche Frage: unter welchen Bedingungen beurtheilen wir eine 
Vorſtellung als äſthetiſch, oder mit anderen Worten: wie find 
dfthetifche Urtheile möglich? Nur in dieſer Faſſung wird die 
Frage richtig beſtimmt. Die dogmatiſche Frage iſt ungereimt. 
Sie macht zwei grundfalſche Vorausſetzungen: 1) daß die Be⸗ 
dingung des Aeſthetiſchen in den Dingen unabhängig von unſerer 
Vorſtellung zu ſuchen — 2) daß die äſthetiſche Beſchaffenheit in 
der Vorſtellung des Dinges als Merkmal enthalten ſei und durch 
eine Zergliederung der Vorſtellung entdeckt werden könne. 

An ſich iſt keine Vorſtellung äſthetiſch; ſie wird äſthetiſch 
durch die Beziehung auf ein beſtimmtes Vermögen in uns, das 
wir ſchon kennen gelernt haben als Gefühl der Luſt oder Unluſt. 
Mithin iſt kein äſthetiſches Urtheil analytiſch; jedes iſt ſynthetiſch. 
Und da ihre Ausſagen auch eine allgemeine und nothwendige Gel⸗ 
tung beanſpruchen, ſo ſind die äſthetiſchen Urtheile zugleich 
a priori: ſie ſind mithin ſynthetiſche Urtheile a priori. So wie⸗ 
derholt ſich hier noch einmal das Grundproblem der geſammten 
Vernunftkritik: wie ſind ſynthetiſche Urtheile a priori möglich? 

Wir wollen das Vorbild der Vernunftkritik genau befolgen. 
Bevor gefragt werden durfte: wie iſt Erkenntniß möglich? mußte 
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erft gefragt werden: was ift Erkenntniß? So fragen wir jetzt 
zuerſt: was find äſthetiſche Urtheile? Und dann: wie find fie 
möglich? 

Wenn wir mit einer Vorſtellung ein äſthetiſches Prädicat, 
wie ſchön und erhaben, verbinden, ſo wollen wir einſehen, von 
welcher Art dieſe Verbindung iſt; wenn dieſe Verbindung eine 
gewiſſe Allgemeinheit und Nothwendigkeit mit fic) führt, fo wol⸗ 
len wir einſehen, worin dieſe äſthetiſche Allgemeinheit und Noth⸗ 
wendigkeit beſteht; wenn endlich die Vorſtellungen nur in einem 
beſtimmten Verhältniſſe zu uns äſthetiſch ſind oder werden, ſo 
milffen wir eben dieſes äſthetiſche Verhältniß in ſeiner Eigenthüm⸗ 
lichkeit genau kennen lernen. Alle dieſe Fragen aber laſſen ſich 
nur auflöſen durch eine gründliche Einſicht in die Elemente und 
eigenthümlichen Beſtandtheile des äſthetiſchen Urtheils; dieſe 
Einſicht iſt nur möglich durch die Zergliederung oder Analyſis des⸗ 
ſelben: daher iſt unſere erſte Aufgabe „die Analytik der äſtheti⸗ 
ſchen Urtheilskraft“. Nun iſt' die Norm aller äſthetiſchen Be⸗ 
ſtimmungen das Schöne; die übrigen äſthetiſchen Prädicate wer: 
den erkannt durch ihren Unterſchied vom Schönen. Wir fragen 
darum zuerſt: wenn wir eine Vorſtellung als „ſchön“ beurthei⸗ 
len, worin beſteht dieſes Urtheil? Wir löſen dieſe Frage durch 
„die Analytik des Schönen“ “). 


II. 
Das äſthetiſche Urtheil. 


1. Das unintereſſirte Wohlgefallen. 
Das Prädicat „ſchön“ iſt in allen Fällen der Ausdruck eines 


*) Kritik der Urtheilskraft. I Theil. Kritik d. äſthetiſchen Urtheils⸗ 
kraft. I Abſchn. Analytik d. äſth. Urth. I Buch. Analytik d. Schönen. 
— Bd. VII. S. 43— 92. 
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Wohlgefallens. Wir nennen ſchoͤn, was uns gefällt. Diefe 
ſehr einfache Betrachtung lehrt uns zweierlei: wir müſſen den 
nächſten Beſtimmungsgrund des äſthetiſchen Urtheils in unſerem 
Wohlgefallen aufſuchen und können deßhalb das Schöne nicht als 
ein in der Vorſtellung enthaltenes Merkmal betrachten, denn in 
der bloßen Vorſtellung an ſich liegt nicht, daß ſie uns gefällt; 
in der bloßen Vorſtellung an ſich genommen liegt nicht ihre Be⸗ 
ziehung auf uns, alſo auch nicht unſer Wohlgefallen. In allen 
Fällen iſt das äſthetiſche Urtheil die Verknüpfung unſeres Wohl⸗ 
gefallens mit irgend einer Vorſtellung; das ſind ſeine beiden 
Elemente; in allen Fallen alſo iſt das äſthetiſche Urtheil ſynthetiſch. 

Es kommt darauf an, die Art des äſthetiſchen Wohlgefal⸗ 
lens zu beſtimmen. Nicht jede uns gefällige Vorſtellung iſt ſchon 
als ſolche äſthetiſch oder ſchön. Es muß deßhalb ein Wohlge⸗ 
fallen eigenthümlicher Art ſein, deſſen Verbindung mit einer Vor⸗ 
ſtellung unſer Urtheil äſthetiſch macht. Unterſuchen wir alſo die 
Natur und die Arten des Wohlgefallens überhaupt, um die be⸗ 
ſondere Natur des äſthetiſchen Wohlgefallens zu entdecken. 

Daß es verſchiedene Arten des Wohlgefallens giebt, davon 
überzeugt uns der erſte Blick in die eigene Erfahrung. Für den 
Hungrigen iſt die Vorſtellung der Speiſe mit Wohlgefallen ver⸗ 
bunden; der praktiſche, mit der Ausführung ſeiner Lebenszwecke 


beſchäftigte Menſch braucht Mittel, die ſeinen Zwecken dienen, 


die tauglichſten Mittel ſind die beſten und ihm wohlgefälligſten. 
Was uns nützt, gefällt uns. Dem moraliſchen Gefühle gefällt 
nichts in höherem Grade als die Vorſtellung der Pflicht; die 
Achtung, die wir vor dem Sittengeſetz empfinden, iſt zugleich 
ein mit dieſer Vorſtellung verbundenes Wohlgefallen. Da haben 
wir das Wohlgefallen in ſehr verſchiedenen Geſtalten. Keine der 
angeführten Arten iſt äſthetiſch. Der Hungrige hat an der 
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Speiſe, der praktiſche Verſtand hat an den nützlichen Mitteln, 
das moraliſche Gefühl an dem Sittengeſetze kein äſthetiſches Wohl⸗ 
gefallen. Worin liegt der Unterſchied? 

In den angeführten Fällen iſt der vorgeſtellte Gegenſtand 
ein Object, das uns befriedigt, weil wir es bedürfen; wir be⸗ 
dürfen es zu unſerer Befriedigung; darum begehren wir das Ob⸗ 
ject, wir wollen es genießen oder brauchen oder verwirklichen; 
dieſer Genuß, dieſer Gebrauch, dieſe Handlung verſchafft uns 
Befriedigung, darum verbindet ſich mit der Vorſtellung des Ob⸗ 
jects ein beſtimmtes Wohlgefallen. Es iſt nicht die bloße Vor⸗ 
ſtellung, ſondern das Object ſelbſt, das uns durch den Genuß, 
den Gebrauch, die Verwirklichung eine ſolche Befriedigung ge⸗ 
währt, alſo bezieht ſich das Wohlgefallen in allen dieſen Fällen 
auch nicht auf die bloße Vorſtellung, ſondern auf das Object 
ſelbſt; es gründet ſich in allen dieſen Fällen auf eine Begierde, 
die ſich ſelbſt auf ein Bedürfniß gründet. Was wir bedürfen 
und eben darum begehren, das erregt unſer Intereſſe. Dieſes 
Intereſſe geht nicht auf die bloße Vorſtellung der Sache, ſondern 
auf die Sache vfelbft, auf das Daſein des Objects. Nicht die 
Vorſtellung der Speiſe intereſſirt den Hungrigen, ſondern der 
reelle Genuß; nicht die bloße Vorſtellung der nützlichen Mittel 
intereſſirt uns, ſondern deren reeller Gebrauch, alſo deren wirk⸗ 
liche Exiſtenz; nicht die bloße Vorſtellung der Pflicht genügt dem 
moraliſchen Gefühl, ſondern daß nach dieſer Vorſtellung gehan⸗ 
delt und die Pflicht ausgeführt werde. Ohne dieſes Intereſſe em⸗ 
pfinden wir in keinem der genannten Fälle wirkliches Wohlgefal⸗ 
len. So verſchieden hier die Arten des Wohlgefallens ſind, darin 
ſtimmen fie überein, daß in allen Fallen das Wohlgefallen ſelbſt 
intereſſirt, d. h. durch Intereſſe, Begierde, Bedürfniß bedingt 
iſt, daß ſich in allen Fällen dieſes Wohlgefallen auf unſer Be⸗ 
gehrungsvermögen bezieht. 
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Ein Anderes freilich iſt die ſinnliche Begierde, ein Anderes 
die vernünftige. Das Wohlgefallen, das aus der ſinnlichen Be⸗ 
gierde entſpringt, iſt pathologiſch, das Wohlgefallen aus Ver⸗ 
nunftbedürfniß iſt praktiſch bedingt; das Object des pathologiſchen 
Wohlgefallens nennen wir angenehm, das des praktiſchen gut. 
In Rückſicht des letzteren unterſcheiden wir das Nützliche oder 
mittelbar Gute von dem unbedingt Guten; dieſes iſt Gegen⸗ 
ſtand des moraliſchen Wohlgefallens. 

Das äſthetiſche Wohlgefallen tft weder ſinnlich noch mora⸗ 
liſch; das Schöne iſt genau zu unterſcheiden ſowohl vom Ange⸗ 
nehmen als vom Guten. Weder die Senſualiſten noch die Mo⸗ 
raliſten ſind im Stande, aus ihrem Geſichtspunkte das Aeſthe⸗ 
tiſche zu begreifen. Nun hatten wir ſchon vorher geſehen, wie 
das äſthetiſche Urtheil in keiner Weiſe ein Erkenntnißurtheil oder 
logiſcher Art iſt. Alſo muß das Schöne, wie vom Angenehmen 
und Guten, ſo auch vom Wahren genau unterſchieden werden. 
Hier zeigt ſich ſehr deutlich der Unterſchied der kantiſchen Aeſthetik 
von der fruheren dogmatiſchen Aeſthetik, die das Schöne bald 
mit dem Angenehmen, bald mit dem Wahren und Guten ver⸗ 
miſcht oder gar gleichgeſetzt hatte. Was die kritiſche Philoſophie 
unterſucht, das will ſie in ſeiner Reinheit darſtellen, völlig un⸗ 
vermiſcht mit heterogenen Beſtimmungen. So hat ſie in ihren 
Unterſuchungen die reine Anſchauung, den reinen Verſtand, den 
reinen Willen, den reinen Glauben feſtgeſtellt und deutlich ge⸗ 
macht. Jetzt handelt es ſich um das rein Aeſthetiſche. 

Alles Wohlgefallen nicht äſthetiſcher Art war durch irgend 
ein Intereſſe entweder pathologiſch oder praktiſch bedingt; es 
war in irgend einer Rückſicht intereſſirt. Das rein äſthetiſche 
Wohlgefallen iſt vollkommen unintereſſirt. Wenn ich an 
einem Gegenſtande Wohlgefallen empfinde ohne alles Intereſſe, 
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fo miſcht ſich in dieſes Wohlgefallen keine Art der Begierde, 
kein Bedürfniß, keine Regung des Willens; ich will von dem 
Gegenſtand nichts haben, nichts mit ihm vornehmen, ihn weder 
genießen noch brauchen noch verwirklichen, ich will ihn bloß 
betrachten. In der bloßen Betrachtung verſtummt jede Be⸗ 
gierde, jede Willensunruhe. Der Wille und die bloße Betrach⸗ 
tung verhalten ſich negativ zu einander. So wie ſich der Wille 
in Abſicht auf den Gegenſtand regt, ſo trübt ſich die reine Be⸗ 
trachtung und hebt ſich auf, es fet nun die ſtörende Willens⸗ 
regung finnlid) oder moraliſch. Der Wille iſt immer bewegt, 
geſpannt, unruhig. Die bloße Betrachtung iſt immer ruhig. 
Wenn wir uns vollkommen bedürfniß⸗ und intereſſelos zu den 
Objecten verhalten, ſo verhalten wir uns bloß betrachtend, d. h. 
rein äſthetiſch. Wenn wir uns bloß betrachtend zu dem Gegen⸗ 
ſtande verhalten, ſo ſind wir nicht auf das Daſein, ſondern bloß 
auf die Vorſtellung des Gegenſtandes gerichtet, die uns ledig⸗ 
lich als ſolche vollkommen befriedigt. Gegenſtand der bloßen Be⸗ 
trachtung iſt allein die Form und kann nichts anderes ſein. Die 
Exiſtenz des Gegenſtandes kann uns in verſchiedener Weiſe inter⸗ 
eſſiren, je nach unſerem Bedürfniß. Die bloße Form der Vor⸗ 
ſtellung des Gegenſtandes kann uns in dieſer Weiſe nicht intereſ⸗ 
firen, denn ſie bezieht ſich auf kein Bedürfniß; mit der bloßen 
Form läßt ſich kein Bedürfniß befriedigen; wenn uns die bloße 
Betrachtung doch befriedigt, ſo iſt dieſe Befriedigung ein völlig 
unintereſſirtes (rein aäſthetiſches) Wohlgefallen. Was uns gefällt 
durch die bloße Betrachtung, das iſt ſchön. 

Das Bedürfniß, welches es auch ſei, verwickelt uns mit 
dem Gegenſtande ſeldſt. Wir nehmen ihn praktiſch in Anſpruch; 
wir wollen ihn genießen oder erkennen oder bearbeiten oder brau⸗ 
chen, mit einem Worte wir wollen etwas mit dem Object, das 
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Object ift uns zu irgend etwas nöthig. So iſt unſer Verhältniß 
zu dem Gegenſtande durch die Nothwendigkeit beſtimmt und durch 
den Ernſt der Abſicht; das Wohlgefallen iſt von unſerem In⸗ 
tereſſe, von unſerer Abſicht abhängig, es iſt mithin unfrei. Das 
äſthetiſche Wohlgefallen, von keinem Intereſſe bedingt, ijt voll⸗ 
kommen frei; dieſes freie Wohlgefallen ſchließt den Ernſt der Ab⸗ 
ſicht und der praktiſchen Zwecke völlig von ſich aus, es verhält 
ſich zum Gegenſtande nicht beſtimmend, ſondern ſpielend. So 
folgen aus der kritiſchen Lehre vom Schönen die Begriffe der 
aͤſthetiſchen Freiheit und des Afthetifden Spiels. Kant ſelbſt hat 
dieſe Folgerungen gezogen mehr in beiläufiger als in hervorheben⸗ 
der Weiſe. Niemand hat die Wichtigkeit gerade dieſer Begriffe 
tiefer eingeſehen und fruchtbarer verfolgt als Schiller in ſeinen 
Briefen über die äſthetiſche Erziehung der Menſchheit). 

Der Unterſchied des äſthetiſchen Wohlgefallens von jedem 
anderen iſt vollkommen einleuchtend. Was uns gefällt, iſt ent⸗ 
weder bloß die Vorſtellung oder das Daſein des Gegenſtandes; 
im erſten Fall iſt unſer Wohlgefallen unintereſſirt und darum 
rein äſthetiſch, im anderen iſt es intereſſirt und darum praktiſch 
oder pathologiſch. „Das Geſchmacksurtheil iſt bloß contemplativ, 
d. i. ein Urtheil, welches indifferent in Anſehung des Daſeins 
eines Gegenſtandes nur ſeine Beſchaffenheit mit dem Gefühl der 
Luft und Unluſt zuſammenhält.“ 

Wir unterſcheiden demnach das finnliche, aſthetiſche, prak⸗ 
tiſche (moraliſche) Wohlgefallen: das Object des erſten iſt das An⸗ 
genehme, das des zweiten das Schöne, das des dritten das Gute; 
das Angenehme vergnügt, das Schöne gefällt, das Gute wird 
gebilligt. Was uns vergnügt, iſt ein Object der Neigung; was 

*) Vgl. meine Schrift „Schiller als Philoſoph“. Nr. VII. S. 
88—99, 
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uns gefallt, ift ein Object der Gunſt; was wir billigen, iſt ein 
Object der Achtung. Das Angenehme gehört den finnlichen, 
das Gute den vernünftigen, das Schöne den ſinnlich⸗vernünftigen 
Weſen. Das Schöne iſt ſpecifiſch⸗menſchlich. Das Ange⸗ 
nehme iſt auch in der thieriſchen Empfindung, das Gute nur in 
der reinen Intelligenz, das Schöne nur in der Menſchheit moglich: 
darum ſah Schiller in dem äſthetiſchen Gefühl das eigentliche 
Object und Leitungsmittel der menſchlichen Bildung. 

Was wir im äſthetiſchen Urtheile von einer Vorſtellung aus⸗ 
ſagen, iſt nichts anderes als dieſes rein äſthetiſche Wohlgefallen: 
das iſt, um uns kantiſch auszudrücken, die Qualität des äſthe⸗ 
tiſchen Urtheils. Daraus folgt die erſte Erklarung des Schönen: 
„Geſchmack iſt das Beurtheilungsvermögen eines Gegenſtandes 
oder einer Vorſtellungsart durch ein Wohlgefallen oder Mißfallen 
ohne alles Intereſſe. Der Gegenſtand eines ſolchen Wohlgefal⸗ 
lens heißt {chon ).“ 


2. Das allgemeine Wohlgefallen. 


Vergleichen wir das intereſſirte Wohlgefallen mit dem un⸗ 
intereſſirten oder rein äſthetiſchen, fo gewinnen wir aus dieſer 
Vergleichung eine neue Einſicht in die Natur des letzteren. Das 
Intereſſe iſt jederzeit perſönlich, jeder hat ſein eigenes; dieſes 
ſelbſt iſt nach Zeit und Umſtänden verſchieden; was dem Einen 
angenehm und nützlich iſt, das iſt einem Anderen keines von bei⸗ 
den, vielleicht ſogar widerwärtig und ſchädlich; was wir heute 
begehren, das wird in einer anderen Zeit nicht mehr begehrt, in 
einer anderen ſogar vermieden: das intereſſirte Wohlgefallen, 

*) Kritik der Urtheilskr. I Theil. I Abſchn. I Buch. Erſtes Mo⸗ 
ment des Geſchmacksurtheils der Qualität nach. . 1— 5. — Bd. VII. 
S. 43 — 52. 

Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie IV. 2 Tufl. 36 
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ausgenommen das rein moraliſche, iſt durchaus particular. Der 
Satz iſt ſo richtig, daß man ihn umkehren darf: jedes particulare 
d. h. nur in der Beſonderheit des Individuums begründete Wohl⸗ 
gefallen iſt immer intereſſirt. Die Intereſſen ſind verſchieden, 
wie die Individuen. Wie ſich die Bedürfniſſe der Individuen 
unterſcheiden, ſo unterſcheiden ſich ihre Neigungen, Begierden, 
Intereſſen. Wo alſo das Wohlgefallen beſonderer Art iſt, da 
iſt es ſtets abhängig vom Intereſſe. 

Vergleichen wir jetzt das intereſſirte Wohlgefallen mit dem 
unintereſſirten, ſo ſpringt folgender Schluß in die Augen: das 
beſondere Wohlgefallen iſt ſtets intereſſirt, das äſthetiſche Wohl⸗ 
gefallen iſt gar nicht intereſſirt, alſo iſt das äſthetiſche Wohlge⸗ 
fallen nicht beſonderer, ſondern allgemeiner Natur, nicht parti⸗ 
cular, ſondern univerſell. Mithin hat auch das äſthetiſche Ur⸗ 
theil allgemeine Geltung; in der Anerkennung des Schönen ſtim⸗ 
men alle überein, während die Urtheile über das Angenehme und 
Nützliche ſo verſchieden ſind als die Individuen. 

Dieſe Allgemeingültigkeit giebt dem äſthetiſchen Urtheile den 
Schein einer objectiven Geltung. Zur objectiven Geltung gehört 
die Beſtimmung durch Begriffe (die logiſche Beſtimmung); der 
allgemeine Begriff iſt der für alle gültige oder objective. Wenn 
nun das äſthetiſche Urtheil dieſe objective Geltung annehmen darf, 
ſo ſcheint es eben dadurch ein logiſches Urtheil zu werden. 

Dieſer Schein iſt falſch. Wenn man ihm nachgiebt, ſo 
verblendet man ſich vollkommen über die Quelle und wirkliche 
Natur der äſthetiſchen Urtheile. Das äſthetiſche Urtheil beruht 
auf dem freien Wohlgefallen, dieſes Wohlgefallen gründet ſich 
allein auf das Gefühl der Luſt oder Unluſt, dieſes Gefühl iſt 
durchaus verſchieden von dem Vermögen der Begriffe. Das 
äſthetiſche Urtheil gründet ſich auf keinen Begriff, auf keine lo⸗ 
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giſche Vorſtellung. Die logiſche Vorſtellung als ſolche iſt mit 
keinerlei Wohlgefallen, weder mit Luſt noch mit Unluſt, ver⸗ 
bunden. Es wäre gar nicht zu begreifen, wie ein logiſch be⸗ 
gründetes Urtheil jemals äſthetiſch werden ſollte; es müßte denn 
einen Uebergang geben vom Begriff zum Gefühle der Luſt oder 
Unluſt, vom Verſtande zum Gefühl: einen Uebergang, der nur 
dann möglich wäre, wenn zwiſchen Verſtand und Gefühl ein 
bloßer Gradunterſchied ſtattfände. Dieſe Vermögen ſind aber 
der Art nach verſchieden. Es giebt keinen Uebergang vom Be⸗ 
griff zum Gefühle der Luft oder Unluſt, alſo kann das äſthetiſche 
Urtheil nie logiſch begründet ſein. Der logiſche Begriff iſt weder 
der Grund noch der Zweck des äſthetiſchen Urtheils. Auch nicht 
der Zweck. Denn wenn das äſthetiſche Urtheil einen Begriff be⸗ 
zweckte, fo hätte es die Abſicht auf Erkenntniß, fo ware es von 
dieſer Abſicht, von dieſem Intereſſe abhängig, alſo nicht auf ein 
freies, unintereſſirtes Wohlgefallen gegründet, alſo nicht äſthetiſch. 

Mithin iſt das äſthetiſche Urtheil zwar allgemein, aber nicht 
vermöge eines Begriffs. Die äſthetiſche Allgemeinheit iſt nicht 
die logiſche. Das äſthetiſche Wohlgefallen iſt von jeder logiſchen 
Vorſtellung vollkommen unabhängig; eine ſolche Vorſtellung iſt 
weder der Grund noch der Zweck eines ſolchen Wohlgefallens. 
Das äſthetiſche Urtheil hat demnach keine logiſche Allgemeinheit. 
Nach ſeiner logiſchen Quantität iſt es lediglich ſingular; es grün⸗ 
det ſich auf das Gefühl, und das ſich fühlende Subject iſt ſtets 
das einzelne. Daher müſſen wir beides von dem äſthetiſchen Ur⸗ 
theil behaupten: es gilt für jeden, es gilt nur für den Einzel⸗ 
nen; das Erſte iſt ſeine äſthetiſche, das Andere ſeine logiſche Gel⸗ 
tung; nach der äſthetiſchen Quantität iſt es univerſell, nach der 
logiſchen iſt es ſingular. Vereinigen wir beides: das äſthetiſche 
Urtheil gilt für jeden als Einzelnen; es gilt für alle Einzelnen, 

36 * 
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es iſt gemeingültig, es hat (nicht objective, fondern) fubjective 
Allgemeinheit. 

Wie erklärt ſich dieſe äſthetiſche Allgemeinheit, dieſe Ge⸗ 
meingültigkeit des äſthetiſchen Urtheils? Es iſt ein einzelnes 
Urtheil, weil es nicht auf Begriffen, ſondern bloß auf dem Ge⸗ 
fühle beruht, das ſeiner Natur nach ſingular iſt; es iſt zugleich 
ein allgemeines d. h. gemeingültiges Urtheil, ſofern das äſthetiſche 
Wohlgefallen, das Gefühl der Luſt oder Unluſt, ſelbſt für alle 
Einzelnen gilt oder ſich allen Einzelnen mittheilen läßt. Alſo die 
allgemeine Mittheilbarkeit des äſthetiſchen Gefühls iſt der eigent⸗ 
liche Erklärungsgrund des äſthetiſchen Urtheils. Wie aber kann 
ein Gefühl allgemein mittheilbar ſein? In dieſem Punkte liegt, 
wie ſich Kant ſelbſt ausdrückt, „der Schlüſſel zur Kritik des 
Geſchmacks“. 

Unter welcher Bedingung iſt nun ein Gefühl oder ein Wohl⸗ 
gefallen fähig, allen mitgetheilt zu werden? Kein Sonderin⸗ 
tereſſe iſt allgemein mittheilbar; es haftet am Individuum, es 
iſt bedingt durch deſſen Bedürfniß und Begierde, die ſelbſt wie⸗ 
der empiriſch bedingt ſind durch das Object, worauf ſie ſich bezie⸗ 
hen. Hier iſt es das Object ſelbſt, ſein empiriſches Daſein, welches 
gefällt, nicht bloß die Vorſtellung oder Betrachtung deſſelben. 
Das Wohlgefallen iſt unmittelbar abhängig von dem Object, die 
Beurtheilung des letzteren iſt abhängig von dieſem Wohlgefallen. 
Wenn wir einen Gegenſtand als angenehm beurtheilen, ſo müſſen 
wir ihn als angenehm empfunden haben; dieſe Empfindung, die⸗ 
ſes Gefühl der Luſt geht der Beurtheilung vorher als deren Be⸗ 
dingung. Wenn das Gefühl der Luſt der Beurtheilung vorher⸗ 
geht, ſo iſt es nicht von der Betrachtung, ſondern vom Daſein 
des Objects abhängig, ſo iſt es empiriſch bedingt, alſo in keinem 
Falle allgemein mittheilbar. 
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Soll alfo das Gefühl ber Luft mittheilbar fein für alle, fo 
darf es der Beurtheilung des Objects nicht vorhergehen, fondern 
muß ihr folgen. Wenn aber das Gefühl der Luſt aus der Be⸗ 
urtheilung des Gegenſtandes hervorgehen ſoll, ſo muß es gegrün⸗ 
det ſein nicht auf ein Intereſſe am Gegenſtande, ſondern allein 
auf die bloße Betrachtung deſſelben. Wir können ein ſolches auf 
die bloße Betrachtung gegründetes Gefühl der Luſt auch „contem⸗ 
platives Wohlgefallen“ oder „contemplative Luſt“ nennen. 

Was ein Gefühl allgemein mittheilbar macht, iſt allein die⸗ 
ſer contemplative Charakter, dieſer theoretiſche Urſprung. In der 
Betrachtung eines Gegenſtands wirken unſere vorſtellenden Kräfte, 
die das Object bildend und begreifend verknüpfen: die bildende 
Verknüpfung vollzieht die Phantaſie, die begreifende der Verſtand; 
jene giebt der Vorſtellung die anſchauliche, dieſer die geſetzmäßige 
Einheit. In der freien Betrachtung des Gegenſtandes müſſen 
dieſe beiden Vermögen, Verſtand und Einbildungskraft, zuſam⸗ 
menwirken. Wenn wir das Product der Einbildungskraft (an⸗ 
ſchauliche Vorſtellung) mit dem Producte des Verſtandes (Begriff) 
verbinden, ſo entſteht das Urtheil; Urtheile ſind immer allgemein 
mittheilbar, aber die ſo beſtimmten Urtheile ſind nicht äſthetiſch, 
ſondern logiſch. 

So befinden wir uns mit dem Gefühle der Luſt, das zur 
allgemeinen Mittheilung fähig ſein ſoll, zwiſchen einer Scylla 
und Charybdis. Wenn wir das Gefühl vor der Betrachtung 
aufſuchen, ſo findet es ſich empiriſch bedingt und darum zur all⸗ 
gemeinen Mittheilung unfähig; wenn wir es nach der Betrachtung 
aufſuchen, ſo finden wir das allgemein Mittheilbare nicht mehr 
als Gefühl, ſondern als Urtheil und Erkenntniß. Das allge⸗ 
mein mittheilbare Gefühl iſt contemplativ, aber es iſt nicht Er⸗ 
kenntniß; es gründet ſich auf Betrachtung, aber es iſt nicht Ein⸗ 
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ſicht. Alſo zwiſchen Contemplation und Erkenntniß, zwiſchen 
Betrachtung und Einſicht finden wir das zur allgemeinen Mit⸗ 
theilung fähige Gefühl. 

Die Betrachtung beſteht in dem Zuſammenwirken von Ver⸗ 
ſtand und Einbildungskraft; die Erkenntniß beſteht in der Einheit 
beider Vermögen, im Urtheil, welches die Vorſtellung des einen 
durch den Begriff des anderen beſtimmt. Was iſt nun Betrach⸗ 
tung ohne Erkenntniß? Offenbar das Zuſammenwirken von 
Verſtand und Einbildungskraft ohne die Vereinigung beider im 
Urtheil: eine Verbindung beider, welche die Unterordnung aus⸗ 
ſchließt, eine ſolche Verbindung, in welcher beide unabhängig 
übereinſtimmen. Dieſe Betrachtung ohne Erkenntniß iſt das 
bloße Verhältniß oder die Harmonie von Verſtand und Einbil⸗ 
dungskraft. Was iſt die Betrachtung ohne die Abſicht auf Er⸗ 
kenntniß? Offenbar die abſichtsloſe Harmonie von Verſtand und 
Einbildungskraft oder das freie Spiel beider Kräfte. 

Das Verhältniß der betrachtenden Gemüthskräfte iſt kein 
Urtheil, ſondern ein bloßer Gemüthszuſtand, der lediglich ſubjec⸗ 
tiv und in Anſehung ſeiner Beſchaffenheit rein menſchlich iſt. 
Einbildungskraft und Verſtand ſind Vernunftkräfte, alſo iſt ihr 
Verhältniß ein Vernunftzuſtand: ein Zuſtand, der nicht dieſem 
oder jenem Individuum angehört, ſondern der menſchlichen Ge⸗ 
müthsverfaſſung als ſolcher. 

Unſerer Gemüthszuſtände werden wir inne durch das Ge⸗ 
fühl. Wir können ſie nur fühlen. Sobald wir ſie zu erkennen 
ſuchen, ſind ſie nicht mehr unſere Zuſtände, ſondern unſere Ge⸗ 
genſtände. Das Gefühl nun jener contemplativen Verfaſſung, 
in welcher Verſtand und Einbildungskraft harmoniren, iſt das 
Gefühl eines rein menſchlichen Gemüthszuſtandes, alſo ſelbſt ein 
rein menſchliches und eben darum allgemein mittheilbares Gefühl: 
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eben dieſes Gefühl erklaͤrt die Allgemeinheit des äſthetiſchen Ur⸗ 
theils. 

An dieſer Stelle gewinnt die kantiſche Aeſthetik eine ihrer 
tiefſten Einſichten. Von wo die Analyſe des Schönen auch aus⸗ 
geht, immer wird die tiefeindringende Unterſuchung auf dieſen 
Punkt hingeführt werden. Hier läßt ſich der Unterſchied zwiſchen 
dem äſthetiſchen und religiöſen Gefühl deutlich einſehen: das re⸗ 
ligiöſe gründet ſich auf ein Vernunftbedürfniß, das äſthetiſche 
auf einen Vernunftzuſtand; das Vernunftbedürfniß kann nur 
moraliſcher Natur ſein, der Vernunftzuſtand nur äſthetiſcher. 
Vernunftzuſtand iſt nicht Vernunftkraft, weder ein theoretiſches 
noch praktiſches Vermögen, überhaupt kein Vermögen, fondern 
Verhältniß der Gemüthskräfte. Es iſt klar, daß die in dem 
Reiche der Vernunft verſammelten und vereinigten Krafte, fo 
verſchieden ſie ſind, doch in einem Verhältniſſe zu einander ſtehen 
müſſen. Dieſes Verhältniß iſt ein Zuſtand der Harmonie oder 
Disharmonie, dieſen Zuſtand percipiren wir durch das Gefühl, 
den Zuſtand der Harmonie durch das Gefühl der Lu ft, den der 
Disharmonie durch das Gefühl der Unluſt; dieſes Gefühl iſt 
weder finnlid) noch moraliſch, ſondern rein äſthetiſch. 

Wenn wir jetzt das Schöne mit dem Angenehmen und Gu⸗ 
ten vergleichen, ſo erklärt ſich der von beiden unterſchiedene Um⸗ 
fang ſeiner Geltung. Das Angenehme iſt nie allgemeingültig; 
das Gute iſt allgemeingültig vermöge ſeines Vernunftbegriffs; das 
Schöne iſt allgemeingültig ohne Begriff. Dieſe äſthetiſche Allge- 
meinheit bildet die Quantität des äſthetiſchen Urtheils und die 
zweite Erklärung des Schönen: „ſchön iſt das, was ohne Be⸗ 
griff allgemein gefällt ).“ 


*) Ebendaſ. I Th. I Abſchn. I Buch. Zweites Moment des 
Geſchmacksurtheils, nämlich ſeiner Quantität nach. §. 6 — 10. vergl. 
bef. §. 9. — Bd. VII. S. 52 — 62. 


568 


3. Die ͤſthetiſche Zweckmäßigkeit. 

Aus dieſer Erklärung folgt eine neue wichtige Einſicht. Das 
Schöne gefällt „ohne Begriff“. Was durch Begriffe gefällt, 
das gefällt nicht rein äſthetiſch. Nennen wir das durch Begriffe 
bedingte Wohlgefallen „intellectuell“, ſo werden wir jetzt das 
aͤſthetiſche Wohlgefallen von dem intellectuellen ebenſo forgfaltig un⸗ 
terſcheiden müſſen, wie vorher von dem ſinnlichen und mora⸗ 
liſchen. 

Was uns gefällt, das gilt in irgend einer Rüͤckſicht als zweck⸗ 
mäßig. Etwas iſt zweckmäßig, d. h. es entſpricht der Abſicht, 
um deren willen es exiſtirt; es iff aus einer Abfſicht entſtanden, 
d. h. der Begriff oder die Vorſtellung der Sache war die Urſache 
ihres Daſeins: das Object ſelbſt iſt eine abſichtliche Wirkung. 
Etwas als zweckmäßig beurtheilen, heißt daher die Abſicht ſeines 
Daſeins aufſuchen. Iſt dieſe Abſicht gefunden, ſo iſt damit die 
Zweckmäßigkeit der Sache erkannt. Wenn ich meine Abſicht er⸗ 
reicht, meine Aufgabe gelöſt, mein Werk glücklich vollbracht habe, 
ſo freue ich mich der gelungenen That, des guten Erfolges; die⸗ 
ſes Gefühl iſt auch eine Luſt, ein praktiſch bedingtes Wohlgefal⸗ 
len. Wenn ich in der Betrachtung fremder Werke der Natur 
oder der Kunſt die urſprünglichen Abſichten erkenne und erreicht 
finde, fo gewährt mir der Anblick dieſer zweckmaͤßigen Gebilde 
ein Gefühl der Befriedigung und Luſt; dieſe Luſt gründet ſich 
auf die wohlerkannten Zwecke, auf den deutlichen Begriff der 
Abſichten; ſie iſt um ſo größer, je deutlicher dieſe Erkenntniß, 
dieſer Begriff iſt: ein ſolches Wohlgefallen iſt intellectuell. 

Wenn nun das Schöne ohne Begriff gefällt, ſo iſt das 
aäͤſthetiſche Wohlgefallen weder praktiſch noch intellectuell. Das 
Schöne gefällt, alſo iſt es zweckmäßig: es gefällt ohne Begriff, 
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alfo wird es nicht als zweckmäßig, nicht als abfichtliche Wirkung 
erkannt. Sobald der Begriff der Abſicht hinzukommt, hört das 
Gefallen ohne Begriff (das äſthetiſche Wohlgefallen) vollkommen 
auf. Hier gilt ganz eigentlich das göthe'ſche Wort: „man fühlt 
die Abſicht, und man wird verſtimmt.“ Das Schöne darf nicht 
gefallen wollen. Was gefallen will, das will nicht bloß betrach⸗ 
tet, ſondern begehrt werden, das will uns nicht bloß zur reinen 
Betrachtung der Form ſtimmen, ſondern Intereſſe am Gegen⸗ 
ſtande ſelbſt, am Daſein des Objects in uns erregen, es will uns 
ſinnlich afficiren, ſei es durch Reiz oder Rührung. Reiz und 
Rührung ſind ſinnliche Affectionen, nicht rein äſthetiſche Wirkun⸗ 
gen. Das Object wirkt dann nicht durch die Form, ſondern 
durch den Stoff. Wenn ſich der Geſchmack bloß durch ſolche 
Wirkungen beſtimmen läßt, wenn er gereizt und gerührt ſein 
will und nur für ſolche Affectionen empfänglich iſt, fo iſt er nicht 
äſthetiſch, ſondern roh und barbariſch. Wenn der Geſchmack 
nicht allein durch die Form, ſondern auch durch Reiz und Rüh⸗ 
rung beſtimmt wird, ſo iſt er nicht rein, ſondern ſinnlich. Man 
darf auch in Rückſicht des Geſchmacks das reine Urtheil vom em⸗ 
piriſchen unterſcheiden. Das reine Geſchmacksurtheil iſt bloß for⸗ 
mal, das empiriſche iſt material; das erſte wird bloß durch die 
Form beſtimmt, das andere auch durch ſinnliche Empfindungen, 
die mit der Begierde zuſammenhängen. Sobald ſich aber mit 
dem Schönen das Angenehme, mit dem Geſchmacke die Sinnen⸗ 
luſt vermiſcht, ſo ſind beide nicht mehr rein äſthetiſch, ſondern 
von ſinnlichen Intereſſen abhängig; die rein äſthetiſche Wirkung 
darf im Object keine andere Urſache haben als die reine Form im 
ſtrengſten Sinn des Worts: die Form ohne alles auf die Sinne 
berechnete Beiwerk. 

Wenn alſo das Schöne ohne Begriff gefällt, fo iſt es zweck- 
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mäßig, ohne darum als abſichtliche Wirkung zu gelten; es iff 
zweckmäßig, ohne als zweckmäßig vorgeſtellt zu werden. In ſei⸗ 
ner zweckmäßigen Wirkung darf die Vorſtellung des Zwecks nicht 
gegenwärtig fein; dieſe Vorſtellung hebt die äſthetiſche Wirkung 
auf. Die vorgeſtellte Zweckmäßigkeit iſt die objective. Wenn 
nun das Schöne ohne Begriff gefällt, ſo kann die äſthetiſche 
Zweckmäßigkeit in keiner Weiſe objectiv ſein, ſondern iſt rein ſub⸗ 
jectiv. Wir haben in dieſem Punkte ſchon früher die Grenze er⸗ 
kannt zwiſchen dem äſthetiſchen und teleologiſchen Urtheil. 

Es iſt ſehr wichtig, dieſe Grenze genau zu beſtimmen. Hier 
unterſcheidet ſich die Kritik der äſthetiſchen Urtheilskraft von den 
dogmatiſchen Theorien, die in Betreff des Schönen bei den Me⸗ 
taphyſikern der vorkantiſchen Zeit gegolten hatten. Wenn wir 
ein Ding als objectiv zweckmäßig beurtheilen, ſo gilt es als eine ab⸗ 
ſichtliche Wirkung: die Abſicht, um deren willen es exiſtirt, liegt 
entweder in ihm ſelbſt oder außer ihm; entweder gilt das Object als 
zweckmäßig nur in Rückſicht auf ein anderes oder in Rückſicht auf 
ſeinen eigenen Begriff. Wir unterſcheiden demnach die objective 
Zweckmäßigkeit als äußere und innere. Wenn ein Object zweck⸗ 
mäßig iſt in Rückſicht auf ein anderes, ſo gilt es als Mittel: die 
äußere Zweckmäßigkeit iſt die Nützlichkeit. Wenn dagegen der 
Zweck eines Objects kein anderer iſt als das Daſein der Sache, 
fo exiſtirt das Object um feiner ſelbſt willen, es iſt zweckmäßig 
an ſich ſelbſt; wenn ſein Daſein dieſem Zwecke entſpricht, ſo laͤßt 
das Object nichts zu wuͤnſchen übrig: die innere Zweckmäßigkeit 
iſt die Vollkommenheit. 

Wenn nun ein Object als nützlich oder als vollkommen bez 
urtheilt wird, fo find beide Urtheile nur möglich durch den deut⸗ 
lich gedachten Zweckbegriff; die Urtheile ſelbſt find um fo vollkom⸗ 
mener, je deutlicher die vorgeſtellte Zweckmäßigkeit iſt, ſie ſind 
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darum in keiner Weiſe äſthetiſch. Das Wohlgefallen, das fic 
mit der Betrachtung dieſer objectiven Zweckmäßigkeit verbindet, 
mit der Einſicht in den Nutzen oder die Vollkommenheit der Ob⸗ 

jecte, iſt eine intellectuelle Luft, keine äſthetiſche. 

Vollkommenheit iſt ein metaphyſiſcher Begriff. Die Voll⸗ 
kommenheit eines Dinges iſt ein gedachtes Object. Nun galt bei 
den Metaphyſikern der neueren Zeit vor Kant der Unterſchied 
zwiſchen Sinnlichkeit und Verſtand für graduell; die Sinnlich⸗ 
keit galt ihnen als ein unklarer, verworrener Verſtand; alſo 
mußte auch die Vollkommenheit der Dinge unklar gedacht d. h. 
ſinnlich angeſchaut werden können. In dieſe „ſinnliche Voll⸗ 
kommenheit“, d. h. in die dunkel percipirte oder verworren ge⸗ 
dachte Vollkommenheit, ſetzten die deutſchen Metaphyſiker den 
Begriff des Schönen. Leibniz hatte dieſen Begriff angelegt; 
Baumgarten hatte ihn ſyſtematiſch gemacht, er hatte ein Lehrge⸗ 
bäude der Aeſthetik, das erſte dieſer Art, darauf gegründet. Jetzt 
galt das Schöne für weſensgleich mit dem Wahren und Guten, 
nur graduell von beiden verſchieden. Der Unterſchied zwiſchen 
Geſchmacks⸗ und Erkenntnißurtheil, zwiſchen äſthetiſchem und 
intellectuellem Wohlgefallen war aufgehoben oder auf eine nur 
graduelle Differenz zurückgeführt. Kant entdeckt den ſpecifiſchen 
Unterſchied. Mit dieſer Einſicht widerlegt er den äſthetiſchen 
Standpunkt der Metaphyſiker, insbeſondere die baumgarten ſche 
Aeſthetik; er entdeckt und erklärt hier zum erſtenmale den weſent⸗ 
lichen Unterſchied der Aeſthetik von der Metaphyſik. 

Das Schöne iſt weder von einem Intereſſe noch von einem 
Begriff abhängig. Es iſt mithin gar nicht abhängig, ſondern 
vollkommen frei. Die Schönheit iſt unfrei, wenn ſie zu irgend 
etwas dient, ſei es um eine Begierde zu befriedigen oder einen 
Begriff zu verſinnlichen. Sie iſt Object bloß der Betrachtung, 
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fie gefalit durch die bloße Form, ſie ift das freie Object der Be⸗ 
trachtung, d. h. die Form wird nicht durch einen Begriff vorge⸗ 
ſtellt, ſie wird nicht gedacht, ſondern bloß betrachtet. 

Das Schöne wird nicht vorgeſtellt als abſichtliche Wirkung. 
Mit anderen Worten: die aͤſthetiſche Zweckmäßigkeit wird nicht 
vorgeſtellt als Wirkung einer Urſache. Wir können dieß die Cau⸗ 
ſalität des Schönen oder die Relation des äſthetiſchen Urtheils 
nennen. Aus dieſem Moment folgt die dritte Erklärung des 
Schönen: „Schönheit iſt Form der Zweckmäßigkeit eines Gegen⸗ 
ſtandes, ſofern ſie ohne Vorſtellung eines Zwecks an ihm wahr⸗ 
genommen wird).“ 


4. Die äſthetiſche Nothwendigkeit. 


Was allgemein gilt, muß eben darum auch nothwendig gel⸗ 
ten. Nun war die Allgemeinheit des äſthetiſchen Urtheils weder 
die praktiſche des Guten noch die theoretiſche der Erkenntniß, 
ſondern die ſubjective Gemeingültigkeit, die ſich aus der Univer: 
ſalität (allgemeinen Mittheilbarkeit) des äſthetiſchen Gefühls er: 
klärte. Dieſer Allgemeinheit des äſthetiſchen Urtheils entſpricht 
die Nothwendigkeit. Sie iſt weder praktiſch noch theoretiſch, weder 
moraliſch noch logiſch, ſondern bedingt durch die Natur des 
äſthetiſchen Gefühls. Die Univerſalität des äſthetiſchen Urtheils 
war die Geltung deſſelben für alle Einzelnen, d. h. Gemeingül⸗ 
tigkeit. Dieſer Gemeingültigkeit entſpricht der Gemeinſinn. Die 
Gfthetifden Urtheile gründen ſich auf ein rein menſchliches Gefühl, 
das wir den äſthetiſchen Gemeinſinn nennen wollen: darum ha⸗ 
ben ſie exemplariſche und in dieſem Sinne nothwendige Geltung. 

*) Ebendaſ. I Th. 1 Abſchn. J Buch. Drittes Moment der Ge⸗ 


ſchmacksurtheile nach der Relation der Zwecke, welcher in ihnen in Be⸗ 
trachtung gezogen wird. §. 10 — 17. — Bd. VII. S. 62 — 82. 
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Dieſe Nothwendigkeit möge die „Modalität des äſthetiſchen Ur⸗ 
theils“ heißen. So folgt die letzte Erklärung: „ſchön iſt, was 
ohne Begriff als Gegenſtand eines nothwendigen Wohlgefallens 
erkannt wird).“ 

Es giebt zur Beſtimmung eines Urtheils keine anderen Merk⸗ 
male als Qualität, Quantität, Relation und Modalität; das 
äſthetiſche Urtheil iſt in allen dieſen Rückſichten unterſucht und 
vollſtändig beſtimmt worden. Die Analytik des Schönen iſt da⸗ 
mit vollendet. Faſſen wir alles in eine Erklärung zuſammen, 
ſo ergiebt ſich die kantiſche Definition des Schönen: „ſchön iſt, 
was ohne Intereſſe allen durch ſeine bloße Form 
nothwendig gefällt.“ Was ohne Intereſſe gefällt: darin 
beſteht die Eigenthümlichkeit des äſthetiſchen Wohlgefallens (Qua⸗ 
lität). Was allen gefällt: darin beſteht die äſthetiſche Allgemein⸗ 
heit (Quantität). Was durch die bloße Form gefällt: darin be⸗ 
ſteht die äſthetiſche Zweckmäßigkeit (Relation). Was nothwendig 
gefällt vermöge des äſthetiſchen Gemeinſinnes: darin beſteht die 
äſthetiſche Nothwendigkeit (Modalität). 


*) Ebendaſ. I Th. 1 Abſchn. I Buch. Viertes Moment nach der 
Modalität des Wohlgefallens an den Gegenſtänden. §. 18 — 22. — 
Bd. VII. S. 83— 87, 


Drittes Capitel. 
Die Analytik des Erhabenen. 


I. 
Die Thatſache des Erhabenen. 


1. Das Schöne und Erhabene. 


Wir haben mit der vollſtändigen Analyſe des Schönen kei⸗ 
neswegs die äſthetiſche Urtheilskraft erſchöpft. Vielmehr entdeckt 
uns eine einfache Beobachtung, daß die Gattung des äſthetiſchen 
Urtheils verſchiedene Arten unter ſich begreift, von denen wir nur 
die eine kennen gelernt haben. Wir können nämlich einen Ge⸗ 
genſtand rein äſthetiſch beurtheilen, unſer äſthetiſches Wohlgefal⸗ 
len iſt dabei völlig unintereſſirt, allgemein und nothwendig; doch 
beurtheilen wir den Gegenſtand nicht als ſchön. Genau dieſer 
Fall findet ſtatt, wenn wir ein Object als er haben vorſtellen. 
Offenbar wird durch das Prädicat „erhaben“ ebenſowenig vom 
Gegenſtande erkannt als durch das Prädicat „ſchön“; offenbar iſt 
dieſes Prädicat ebenfalls rein äſthetiſch, allgemeingültig, noth⸗ 
wendig. Doch iſt erhaben etwas ganz Anderes als ſchön. Worin 
liegt der Unterſchied? 

Das Schöne gefällt durch die bloße Form. Die Form aber 
als das freie Object unſerer ruhigen Betrachtung iſt begrenzt. 
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Nehmen wir dem Gegenſtande die Formbegrenzung, die maßvolle 
Einheit, und laſſen wir ihm alle übrigen äſthetiſchen Beſchaffen⸗ 
heiten, er ſei ein Gegenſtand unſeres unintereſſirten, allgemeinen, 
nothwendigen Wohlgefallens, ſo iſt ein ſolcher Gegenſtand nicht 
ſchön, wohl aber äſthetiſch. Er iſt erhaben. Was alſo iſt das 
Erhabene? Unter welchen Bedingungen wird ein Object als er⸗ 
haben beurtheilt, oder wie kommt das äſthetiſche Urtheil zu dem 
Prädicate erhaben? Die Auflöſung dieſer Frage iſt „die Analy⸗ 
tik des Erhabenen“. 

Wir haben den Unterſchied des Schönen und Erhabenen erft 
an der Oberfläche berührt. Doch reicht dieſe Andeutung ſchon 
hin, um zu begreifen, daß die äſthetiſche Gemüthsverfaſſung im 
Erhabenen eine ganz andere ſein wird als im Schönen. Nur 
das formbegrenzte Object fällt ganz und mühelos in unſere An⸗ 
ſchauung; nur ein ſolches Object kann Gegenſtand ſein einer völ⸗ 
lig ruhigen Betrachtung; ſie iſt ruhig, wenn unſere Gemüths⸗ 
kräfte einfach und ſpielend übereinſtimmen. Im Erhabenen da⸗ 
gegen wird die bloße Betrachtung keine ruhige ſein, alſo werden 
auch hier nicht, wie beim Schönen, die Gemüthskräfte leicht und 
ſpielend harmoniren. Wir können vorausſehen, daß in der Be⸗ 
trachtung des Erhabenen eine Bewegung unſerer Gemüthskräfte 
ſtattfindet, die erſt durch den Streit zur Harmonie kommt. Die 
äſthetiſche Vorſtellungsweiſe, die Harmonie zwiſchen Phantaſie 
und Intelligenz, iſt im Erhabenen ganz anderer Art als im 
Schönen). 


2. Das mathematiſch und dynamiſch Erhabene. 
Das Große und Gewaltige. 
Das Erhabene iſt im Unterſchiede vom Schönen das Unbe⸗ 


) Kritik der Urtheilskr. I Th. I Abſchn. II Buch. Analptik des 
Erhabenen. §. 23. — Bd. VII. S. 92 figd. 
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grenzte oder Formloſe. Das Unbegrenzte iſt erhaben, nur ſofern 
es Afthetifd) beurtheilt wird. Die Grenze gehört zur Größenbe⸗ 
ſtimmung; nur Größen können begrenzt oder unbegrenzt ſein. 
Das Erhabene iſt mithin in ſeinem Unterſchiede vom Schönen 
quantitativer Natur. Die Größe in der Natur iſt ſowohl exten⸗ 
ſiv als intenſiv, Größe der Ausdehnung (in Raum und Zeit) und 
der Kraft: die Größe im erſten Sinn iſt „mathematiſch“, im zwei⸗ 
ten „dynamiſch“. Setzen wir nun die Eigenthümlichkeit des Er⸗ 
habenen in die unbegrenzte Größe, ſo müſſen wir das „mathe⸗ 
matiſch Erhabene“ und das „dynamiſch Erhabene“ unterſcheiden: 
jenes iſt die erhabene Größe, dieſes die erhabene Macht. Zur 
Beurtheilung der Größe gehört der Maßſtab; die aͤſthetiſche Be⸗ 
urtheilung nimmt ihren Maßſtab nicht aus der Wiſſenſchaft, ſon⸗ 
dern aus unſerer fubjectiven Faſſungskraft: das Maß der erhabe⸗ 
nen Größe iſt unſere Anſchauung, das der erhabenen Macht iſt un⸗ 
ſer Widerſtand. In dieſem Sinne dürfen wir mit Kant das 
mathematiſch Erhabene auf unſere Intelligenz, das dynamiſch 
Erhabene auf unſeren Willen beziehen. 

Unbegrenzt groß erſcheint der ͤſthetiſchen Betrachtungsweiſe 
dasjenige, womit verglichen jedes Gfthetifche Maß zu klein iſt. 
Wenn eine Naturgröße jedes Maß unſerer Anſchauung überbie⸗ 
tet, ſo nennen wir eine ſolche Erſcheinung aus äſthetiſchen Grün⸗ 
den „ſchlechthin groß“; wenn eine Naturmacht alle unſere ſinn⸗ 
liche Widerſtandskraft Überbietet, fo nennen wir eine ſolche Er⸗ 
ſcheinung „gewaltig“: das mathematiſch Erhabene iſt das ſchlecht⸗ 
hin Große, das dynamiſch Erhabene iſt das Gewaltige). 

Aus der ͤſthetiſchen Beurtheilung iſt jede objective Zweck⸗ 
mäßigkeit ausgeſchloſſen. Es iſt möglich, daß etwas in Rück⸗ 
ſicht auf einen beſtimmten Zweck das richtige Größenmaß ſoweit 

*) Gbendaſ. I Th. I Abſchn. II Buch. §. 24. A. §. 25. B. §. 28. 
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überſteigt, daß jener Zweck dadurch zu nichte gemacht wird; dann 
iſt die Größe durch Uebermaß zweckwidrig, aber ein ſolches Ueber⸗ 
maß iſt keine äſthetiſche Vorſtellung, eine ſolche zweckwidrige 
Größe iſt darum nie erhaben. Wenn ein Object, verglichen 
mit dem Zwecke ſeines Daſeins, zu groß iſt, ſo iſt es „ungeheuer“; 
wenn es zu groß iſt, verglichen mit dem Zwecke ſinnlich an: 
geſchaut oder dargeſtellt zu werden, fo iſt es „coloſſaliſch“. In 
beiden Fällen liegt die Beurtheilung der Größe in der Verglei⸗ 
chung mit einem beſtimmten, vorgeſtellten Zweck; in beiden Faͤl⸗ 
len iſt die Vergleichung nicht äſthetiſch, ſondern teleologiſch. 
Das Ungeheure und Coloſſale find alſo nicht erhaben“). 

Wie aber erklärt ſich, daß wir das ſchlechthin Große und 
Gewaltige als erhaben beurtheilen? Das iſt die eigentliche, hier 
zu löſende Frage. 

3. Die logiſche und äſthetiſche Groͤßenſchätzung. 

Wir nennen ſchlechthin groß eine Erſcheinung, womit ver⸗ 
glichen alles Andere abſolut klein iſt, die zu ihrem Maßſtab keine 
andere Größe erlaubt als ſich ſelbſt, alſo nur ſich ſelbſt gleich iſt. 
Wenn wir eine Größe logiſch betrachten, ſo vergleichen wir ſie 
mit einer anderen Größe, wir nehmen dieſe andere Größe zu ih⸗ 
rem Maßſtab, d. h. wir meſſen ſie durch Zahlbegriffe, durch 
mathematiſche Größenbeſtimmungen. Alle logiſche Größenſchätzung 
iſt mathematiſch. Hier iſt jede Größe relativ, keine iſt ſchlecht⸗ 
hin groß, ſie iſt größer oder kleiner in Rückſicht auf eine andere 
mit ihr verglichene Größe. Die meſſende Größe laßt ſich belie 
big beſtimmen. Je nachdem man den Maßſtab waͤhlt, erſcheint 
das Kleine groß, das Große klein. Je nach der zu ſchätzenden 

*) Ebendaſelbſt. I Th. I Abſchn. II Buch. §. 26. — Bd. VII. 


S. 102 — 103. 
difcher, Geſchichte der Philofophe IV. 2. Taf 37 
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| Größe beſtimmen wir die meſſende Einheit, ſie kann ein Fuß, 
eine Meile, ein Erddiameter ſein. In Bezug auf die Menſchen 
erſcheint die Erde groß; verglichen mit dem Planetenſyſtem er⸗ 
ſcheint ſie klein, wie dieſes ſelbſt klein erſcheint, verglichen mit 
dem Sonnenſyſteme u. ſ. f. Die teleſkopiſchen und mikroſkopiſchen 
Betrachtungen belehren uns auf eine ſehr anſchauliche Weiſe über 
die relative Größe aller Naturerſcheinungen. Für die logiſche 
und mathematiſche Größenſchätzung giebt es nichts ſchlechthin 
Großes. Dem Verſtande gegenüber iſt keine Größe erhaben; 
der meſſende Verſtand kann jede gegebene Größe durch die Ver⸗ 
gleichung mit einer anderen unendlich verkleinern. Die mathe⸗ 
matiſche Größenſchätzung iſt jedem Gegenſtande gewachſen; das 
Faſſungsvermögen des Verſtandes wird keiner gegebenen Größe 
gegenüber zu klein. Es liegt in der Natur des Verſtandes, daß 
er fähig iſt, jede gegebene Größe zu faſſen, daß es ihm unmög⸗ 
lich iſt, eine gegebene Größe als abſolut oder das unendlich Große 
als gegeben vorzuſtellen. Dieſe Unmöglichkeit, das unendlich 
Große als gegeben zu denken, iſt nicht Unvermögen, daſſelbe zu 
faſſen. Wäre die unendliche Größe gegeben, ſo wäre ſie auch 
logiſch und mathematiſch faßbar. 
Jede Größenbetrachtung iſt zugleich eine Größenſchätzung. 
Wenn es in unſerer Betrachtung ein ſchlechthin Großes geben 
ſoll, ſo darf die Größenſchätzung nicht logiſch oder mathematiſch 
ſein, ſo darf es nicht der Verſtand ſein, der die Größe betrachtet. 
Das ſchlechthin Große exiſtirt nicht im logiſchen, ſondern nur im 
äſthetiſchen Sinn, nur für die äſthetiſche Größenſchätzung: dieſe 
Schätzung vollzieht nicht der Verſtand durch Zahlbegriffe, ſondern 
die Einbildung durch ihr eigenes vorſtellendes Vermögen; ſie 
macht ihre Anſchauung zum Maßſtab der Größe. Das iſt der 
äſthetiſche Maßſtab, der nicht jeder Größe gewachſen iſt, wie der 
logiſche. Jeder Maßſtab iſt eine Größeneinheit; der äaſthetiſche 
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Maßſtab iſt die Größeneinheit der Anſchauung. Um eine gege⸗ 
bene Größe anſchaulich vorzuſtellen, d. h. ihr Bild in der Phan⸗ 
taſie gegenwärtig zu haben, dazu gehört die Auffaſſung der ein⸗ 
zelnen Theile und zugleich deren vollſtändige Zuſammenfaſſung, 
„die Apprehenſion und Comprehenſion“, wie ſich Kant ausdrückt. 
Wenn mit der Auffaſſung die Zuſammenfaſſung gleichen Schritt 
hält, fo liegt das Bild der Größe vollkommen in unſerer Einbil⸗ 
dungskraft. Hier aber giebt es für die Einbildungskraft in der 
Größenbetrachtung eine Grenze, die der Verſtand nicht kennt. 
Dem Verſtand iſt es nicht um das Bild der Größe zu thun, 
ſondern bloß um deren arithmetiſchen Werth; darum kann der 
Verſtand, ohne etwas von der Größe zu verlieren, dieſelbe in's 
Unendliche verfolgen, ſowohl die wachſende als abnehmende Größe. 
Ganz anders verhält es ſich mit der Einbildungskraft. Ihr Maß 
iſt das Bild, das Bild iſt die Größeneinheit der Anſchauung. 
Wenn ſich die Theile nicht mehr zu einem Bilde zuſammenfaſſen 
laſſen, wenn die Auffaſſung weiter geht als die Zuſammenfaſſung, 
der Gegenſtand ſich kaum oder gar nicht mehr bildlich vorſtellen 
läßt, weil er zu groß iſt gleichſam für den Raum unſerer Ein⸗ 
bildungskraft, fo iſt das Maß der letzteren uͤberſchritten. Ein 
Gegenſtand nun, mit dem verglichen jedes Bild zu klein iſt, 
den bildlich vorzuſtellen jede Einbildungskraft erlahmt, der das 
Vermögen der letzteren ſchlechterdings überſteigt: ein ſolcher Ge⸗ 
genſtand iſt (für die Einbildungskraft) ſchlechthin groß ). 


3. Widerſtreit und Harmonie zwiſchen Einbil⸗ 
dungskraft und Vernunft. 
Nun fordert die Vernunft jedem Object gegenüber, daß wir 
*) Ebendaſ. I Th. I Abſchn. II Buch. 5. 25 u. 26. — Bd. VII. 
S. 99— 107. 
37* 
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es vollkommen begreifen, daß wir es ganz vorſtellen: fie for: 
dert den Begriff des Ganzen. Iſt das Object ſchlechthin groß, 
ſo iſt die Einbildungskraft nicht im Stande, das Bild deſſelben 
zu faſſen. Was alſo die Vernunft in allen Fällen verlangt, das 
iſt in dieſem Falle die Einbildungskraft nicht im Stande zu lei⸗ 
ſten. Hier alſo entſteht in uns ein Widerſtreit zwiſchen Sollen 
und Können, zwiſchen Vernunft und Einbildungskraft: ein Wi⸗ 
derſtreit, deſſen erſte Empfindung keine andere ſein kann als das 
Gefühl unſeres Unvermögens, als das Gefühl der unluſt. 
Nun iſt die Einbildungskraft unſer ſinnliches Vorſtellungs⸗ 
vermögen, d. h. unſer Vorſtellungsvermögen, ſofern wir Sinnen⸗ 
weſen ſind. Wenn alſo unſere Einbildungskraft dem Object ge⸗ 
genüber erlahmt, ſo iſt dieſe Ohnmacht der Einbildungskraft zu⸗ 
gleich die Ohnmacht unſerer ganzen ſinnlichen Vorſtellungsweiſe, 
unſeres ganzen ſinnlichen Daſeins. Wenn wir in unſerem ſinn⸗ 
lichen Daſein uns ſchlechthin ohnmächtig fühlen, ſo erſcheinen 
wir als Sinnenweſen uns ſelbſt unendlich klein, unendlich nich⸗ 
tig gegenüber dem ſchlechthin Großen! Wenn wir uns ſelbſt un⸗ 
endlich nichtig erſcheinen, vor uns ſelbſt als Sinnenweſen gleich⸗ 
ſam verſchwinden und in den Staub ſinken, ſo offenbart ſich darin 
der Doppelſinn unſeres Weſens. Wir ſind die ſinnlichen Men⸗ 
ſchen; zugleich ſind wir es, denen ihre eigene Sinnlichkeit un⸗ 
endlich klein und nichtig erſcheint. Alſo müſſen wir unendlich 
mehr ſein, als bloß ſinnlich; es muß uns ſelbſt ein der ſinn⸗ 
lichen Natur ſchlechterdings überlegenes Vermögen inwohnen: 
dieſes Vermögen iſt das Ueberſinnliche in uns, die reine Ver⸗ 
nunft. Wenn wir uns als Sinnenweſen vernichtet fühlen, ſo 
fühlen wir uns eben dadurch als überfinnliche, intelligible, rein 
moraliſche Weſen; oder die Vernichtung unſeres ſinnlichen Da⸗ 
ſeins wäre eine totale Vernichtung, und dann wäre kein Gefühl, 
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kein Bewußtſein davon möglich. Wären wir nichts als ſinnliche 
Weſen, ſo könnten wir nicht uns ſelbſt in unſerer Sinnlichkeit 
als nichtig erſcheinen. In demſelben Augenblick, wo wir uns 
als ſinnliche Weſen nichtig fühlen, fühlen wir uns mächtig als 
überſinnliche. Wenn wir das Unvermögen unſerer ſinnlichen 
Vorſtellungskraft ganz empfinden, ſo empfinden wir in dieſem 
Augenblick das Vermögen der reinen Vernunft. 

Die Vernunft iſt das Vermögen der Ideen. Was wäre die 
Idee, wenn ſie ſich ſinnlich vorſtellen ließe? Was wäre die 
Vernunft, wenn ihr die Einbildungskraft gleichkäme? Gerade 
darin offenbart ſich das reine Vernunftvermögen, daß ſeine Be⸗ 
griffe von keiner ſinnlichen Vorſtellung gefaßt werden können, 
daß es von ihnen kein Bild noch Gleichniß giebt. Das die Ein⸗ 
bildungskraft nie vorſtellen kann, was die Vernunft begreift, in⸗ 
dem ſie es fordert: eben darin offenbart ſich die Einbildungskraft 
in ihrem richtigen Verhältniſſe zur Vernunft; eben dieſer Wider⸗ 
ſtreit, dieſes Nichtkönnen der Einbildungskraft iſt ihre der Ver⸗ 
nunft angemeſſene Haltung. Jede Uebereinſtimmung mit der 
Vernunft wäre ein Widerſpruch in der Natur dieſer Vermögen. 
Es giebt zwiſchen Vernunft und Einbildungskraft keine tiefere 
Uebereinſtimmung, als wenn die letztere die Grenze ihres Vor⸗ 
ſtellungsvermögens, ihr Unvermögen, ihre Ohnmacht empfindet. 
Nicht daß ſie unvermögend iſt, ſondern daß ſie ihr Unvermögen 
empfindet, macht die Einbildungskraft conform der Vernunft. 
Wir empfinden das Unvermögen unſerer Einbildungskraft, ihre 
Disharmonie mit der Vernunft, ihre Unfähigkeit zu leiſten, was 
die Vernunft fordert: dieſe erſte Empfindung war ein Gefühl der 
Unluſt. Aber indem wir dieſes Unvermögen der Einbildungs⸗ 
kraft fühlen, ſo fühlen wir uns eben dadurch als reine Intelli⸗ 
genz, als reine Vernunft, die allein durch ihre Ideen faſſen kann, 
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was bildlich vorguftellen, die Einbildungskraft ſchlechterdings 
nicht die Macht hat; indem die Einbildungskraft ſich der Ver⸗ 
nunft gegenüber beſcheidet, ſtimmt ſie mit dieſer überein. Was 
wir jetzt empfinden, iſt die Harmonie zwiſchen Einbildungskraft 
und Vernunft: dieſe zweite Empfindung iſt ein Gefuͤhl der Luſt, 
vermittelt durch jenes erſte Gefühl der Unluſt “). 


II. 
Die Erklärung des Erhabenen. 


1. Das erhabene Subject. 


Die Harmonie zwiſchen Einbildungskraft und Vernunft be⸗ 
ſteht darin, daß die Vernunft anerkannt wird als das höhere, 
der ſinnlichen Vorſtellung unendlich überlegene Vermögen. Je⸗ 
des andere Verhältniß wäre Disharmonie. Wir empfinden die 
Harmonie zwiſchen Einbildungskraft und Vernunft, ſobald wir 
unſer überſinnliches Weſen, unſere reine Intelligenz erhaben füh⸗ 
len über unſere Sinnlichkeit: dieſes Gefühl iſt das Erhabene. 
Es iſt auch ein Gefühl der Luſt, auch ein äſthetiſches Wohlgefal⸗ 
len, auch eine Folge reiner Betrachtung, die ſich auf die Harmo⸗ 
nie unſerer Gemuͤthskraͤfte gründet; aber hier beſteht die Harmo⸗ 
nie nicht zwiſchen Einbildungskraft und Verſtand, ſondern zwi⸗ 
ſchen Einbildungskraft und Vernunft: dieſe Uebereinſtimmung iſt 
die Ueberlegenheit der Vernunft; das Gefühl dieſer Ueberlegenheit 
iſt die erhabene Gemüthsſtimmung. Das Erhabene iſt nichts 
Anderes als dieſe Gemüthserhebung. Wir nennen erhaben 
in objectiver Hinſicht auch nur, was uns durch ſeine bloße Be⸗ 
trachtung in dieſe Gemüthsſtimmung verſetzt. Erhaben iſt, 
was uns erhebt. Das Erhabene im kantiſchen Sinn iſt all⸗ 
ein das Erhebende. 


) Ebendaſ. 1 Th. I Abſchn. 1I B. §. 27. — Bd. VII. S. 107 — 11. 
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Was erhebt uns? Ein Oeyen, defen Mae oa ore Be 
trachtung nur dadurch möglich in, daß BS man drr. 
unſere Sinnlichkeit erhebt: ein Copa . dein nee mw 
freie Betrachtung ſchlechterdings nicht 9 A ER mee 
ſinnliche Vorſtellungskraft; ein Object, des tard tome Gap 
jeden finnliden Maßſtab übertrifft, fowek tes L der En. 
dungskraft als das unſeres finnlichen Widerdemnes. Tre De 
ject iſt das ſchlechthin Große und Gewaltige. Sei Earn 
gen erheben uns, darum nennen wir fie erdeden. Ter 8 
iſt das Erhabene im mathematiſchen, das Gewany 1 W Er- 
habene im dynamiſchen Sinn. 

Vergleichen wir damit die kantiſchen Emm, u . 
ten ſie jetzt vollkommen ein. „Erhaben if at. m ox Ber 
gleichung alles Andere klein iſt.“ „Erhaben N, was amd un 
denken zu können ein Vermögen des Gent emed, tes jeven 
Maßſtab der Sinne übertrifft.“ „Erhaben r ds, wes durch 
ſeinen Widerſtand gegen das Intereſſe der Ster w ittalbar ge⸗ 
fällt.“ „Man kann das Erhabene fo beichten: es iſt ein Ge 
genſtand (der Natur), deſſen Vorſtellung das Gemith beſtinunt, 
ſich die Unerreichbarkeit der Natur als Darpellung von Ideen zu 
denken.“ In der Betrachtung des Erthabenen wird die Gewalt der 
Vernunft über die Sinnlichkeit durch die Eiubildungskraft ausgeübt. 

Der Kem in allen diesen Erflarungen if derſelbe. Sie 
bezeichnen ein Object, in deſſen bloßer Betradtung jedes bes 
ſchränkte Vermögen ſich anfhedt und ſeine Ohnmacht erkennt, 
eben deßhalb das unbeſchränkte Vermögen der Vernunftfteiheit 
lid) erhebt. Das Bewußtſein dieſer Freiheit ift eigentlich moras 
lif. Die bloße Betrachtung iſt rrin üſhetiſch. Wenn wir in 
der bloßen Betrachtung unſerer Vernunftfreiheit imewerden, ſo 
iſt dies Bewußtſein der eigenen Unendlichkeit Gfthetifd. Ez 
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iſt die Einbildungskraft im Gefühl ihres Unvermögens, die in 
uns dieſes Bewußtſein erweckt). 4 

Hier erklart ſich, warum im Erhabenen unſere Betrachtung 
nicht ruhig iſt wie im Schönen, ſondern bewegt. Die Harmo⸗ 
nie der Gemüthskräfte ijt hier nicht einfach und poſitiv, wie im 
Schonen die Uebereinſtimmung zwiſchen Einbildungskraft und 
Verſtand. Im Erhabenen wird das ſinnliche Vermögen über⸗ 
wältigt und gleichſam verneint, um das überſinnliche zu erheben 
und aufzurichten. Das für die Einbildungskraft Ueberſchwäng⸗ 
liche ift geſetzmäßig für die Vernunft. Das Gemüth wird abge⸗ 
ſtoßen und angezogen; das Gefühl des Erhabenen iſt der ſchnelle 
Wechſel dieſer beiden Gemüthsbewegungen, es iſt eine aus Unluſt 
entſpringende Luſt, eine in Harmonie ſich auflöſende Diſſonanz. 
Wir fühlen uns unendlich klein und gerade dadurch unendlich groß. 
Genau fo beſchreibt Fauſt das erhabene Gefühl, das ihm die Er⸗ 
ſcheinung des Erdgeiſtes erweckt hat: „in jenem ſel'gen Augen⸗ 
blicke ich fühlte mich ſoklein, fo groß!“ Dieſe Gemilths⸗ 
bewegung in der bloßen Betrachtung eines Objects, dieſe äſthe⸗ 
tiſche Gemüthsbewegung macht das eigentliche Weſen des Erha⸗ 
benen aus. a 

Damit kommen wir zur letzten Erklaͤrung des Erhabenen. 
Vorher wurde geſagt: erhaben iſt, was uns erhebt, die erhebenden 
Objecte ſind die erhabenen. Aber genau genommen ſind es nicht 
die Objecte, die uns erheben, ſondern unſere Betrachtung 
derſelben, d. h. wir ſelbſt erheben uns in der Betrachtung dieſer 
Objecte, wir erheben in dieſer Betrachtung unſere Vernunft über 
unſere ſinnliche Vorſtellungskraft und bringen dadurch dieſe bel⸗ 
den Vermögen in ihr richtiges Verhältniß, in Harmonie. Alſo 

*) Ebendaſ. I Th. J Abſchn. II B. §. 25. Allg. Anmerkg. zur 
Expoſition der äſth. refl. Urth. — Bd. VIL S. 99 u. 100. S. 120, 
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milffen wir, genau genommen, erklären: erhaben iſt, was ſich 
erhebt über das finnliche Daſein. Zu dieſer Erhebung iſt nur 
die reine Vernunft in einem Sinnenweſen fähig; nur der Menſch 
als finnlich⸗ vernünftiges Weſen kann ſich wahrhaft erheben. Dar⸗ 
um iſt das wahrhaft Erhabene nur der Menſch im Triumphe ſei⸗ 
ner moraliſchen Kraft über das ſinnliche Vermögen und Daſein. 
In dieſem Triumph erſcheint das rein moraliſche Weſen des 
Menſchen, und dieſe Sphäre unſerer ſubjectiven Natur iſt das 
eigentliche Gebiet des Erhabenen. Nicht die Natur als ſolche iſt 
erhaben, ſondern allein der Menſch in ſeiner Erhebung, die als 
ſolche immer moraliſcher Natur iſt. So nimmt Schiller das Er⸗ 
habene, wenn er den Aſtronomen zuruft: „euer Gegenſtand iſt 
der erhabenſte freilich im Raume, aber, Freunde, im Raum 
wohnt das Erhabene nicht!“ 


2. Die Subreption. 

Dieſe Einſicht in die eigentliche Natur des Erhabenen iſt zu⸗ 
nächſt nicht äſthetiſch, ſondern kritiſch. Man muß das Gefühl 
des Erhabenen genau analyſiren, um zu dieſer Einſicht zu kom⸗ 
men. Das äſthetiſche Gefühl analyſirt nicht ſich ſelbſt. Die Zer⸗ 
gliederung iſt Sache der Kritik. Das äſthetiſche Gefühl ſelbſt iſt 
in die Betrachtung des Objects vollkommen verſenkt; eben darum 
nimmt es fuͤr objective Erhabenheit, was im Grunde nur ſubjec⸗ 
tive iſt. So iſt das Gefühl des Erhabenen in einen Schein ge⸗ 
hüllt und in einer Täuſchung befangen, die erſt die kritiſche Unter⸗ 
ſuchung des Geſchmacks entdeckt und vernichtet: dieſer Schein iſt 
auch eine unvermeidliche Illuſion, nicht in logiſcher, ſondern in 
äſthetiſcher Rückſicht. Das Gefühl des Erhabenen iſt eine durch 
Unluſt bedingte Luſt, eine negative Luſt, die wir am beſten Be⸗ 
wunderung nennen. Was uns mit Bewunderung und Ach⸗ 
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tung erfüllt, iſt nicht das Sinnenobject, ſondern die in uns ent⸗ 
bundene Vernunftfreiheit, die Idee der Menſchheit, die ſich un⸗ 
willkürlich in der Betrachtung ſolcher Objecte erhebt, die vorzu⸗ 
ſtellen kein ſinnliches Vermögen ausreicht, vor denen unſer ſinn⸗ 
liches Daſein gleichſam verſinkt. Weil wir in dieſer Betrach⸗ 
tung bloß in das Object verſenkt ſind und nicht zugleich uns ſelbſt 
beobachten (was nicht mehr äſthetiſch, ſondern kritiſch wäre), ſo 
gewinnt unwillkürlich das Object den Schein des Erhabenen. Wir 
leihen dem Object die Bewunderung, die in der Betrachtung des⸗ 
ſelben unfere eigene überſinnliche Natur erweckt: dieſes Leihen, 
dieſe unwillkürliche Unterſchiebung nennt Kant eine „gewiſſe Sub⸗ 
reption“. „Alſo iſt das Gefühl des Erhabenen in der Natur 
Achtung für unſere eigene Beſtimmung, die wir einem Objecte 
der Natur durch eine gewiſſe Subreption (Verwechſelung einer 
Achtung für das Object, ſtatt für die Idee der Menſchheit in un⸗ 
ſerem Subjecte) beweiſen, welches uns die Ueberlegenheit der 
Vernunftbeſtimmung unſerer Erkenntnißvermögen über das größte 
Vermögen der Sinnlichkeit gleichſam anſchaulich macht).“ 

Es liegt in der Natur des Erhabenen, daß es die Sinnlich⸗ 
keit zurückweiſt, daß es unter allen äſthetiſchen Vorſtellungen am 
wenigſten auf die Sinne eingeht, am wenigſten ſich mit ſolchem 
Beiwerk bekleidet, welches die Sinne gewinnt und anzieht. Das 
wahrhaft Erhabene iſt nie reizend. Sein Charakter iſt die groß⸗ 
artige Einfalt. So iſt auch der Stil, in dem es dargeſtellt ſein 
will“). 


3. Das erhabene Object. 
Wenn aus der kantiſchen Theorie folgt, daß es eine objective 


) Ebendaſ. I Th. I Abſchn. II B. §. 27. — Bd. VII. S. 108. 
**) Ebendaſ. 1 Th. I Abſchn. II Buch. Allg. Anmertg. u. ſ. f. — 
Bd. VII. S. 129. 
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Erhabenheit eigentlich nicht giebt, fo milffen wir dieſe Er⸗ 
klärung richtig begrenzen. Es giebt kein objectiv Erhabenes im 
Sinn der Natur. Doch kann das Erhabene als Object vorge⸗ 
ſtellt werden; nur werden dieſe Objecte nicht Naturerſcheinungen, 
ſondern ſittlicher Art ſein. Wenn ſich die moraliſche Kraft in 
ihrem Triumph über das ſinnliche Daſein offenbart, ſo iſt eine 
ſolche Erſcheinung im objectiven Sinne erhaben. So wird das 
objectiv Erhabene im Sinne Kant's eingefdranft auf das mora: 
liſche Gebiet, auf die Träger der ſittlichen Idee, auf den ſieg⸗ 
reichen Kampf des Guten über die ſinnlichen Neigungen. Hier 
ſind wir auf der Grenzlinie, wo die äſthetiſchen Empfindungen 
genau zuſammenhängen mit den moraliſchen und religiöſen. Ver⸗ 
wandeln wir das ächt Moraliſche und Religiöſe in einen Gegen⸗ 
ſtand der bloßen Betrachtung, ſo wirkt es äſthetiſch, und in ſei⸗ 
ner äſthetiſchen Beſchaffenheit iſt es erhaben. In der ſinnlichen 
Erſcheinung des ſittlichen Willens liegt die Differenz zwiſchen dem 
Erhabenen und dem rein Moraliſchen. Der ſittliche Wille iſt 
die gute Geſinnung, die als ſolche nicht erſcheint; wenn aber 
der Wille erſcheint oder ſich ſinnlich offenbart, ſo darf dieſe Er⸗ 
ſcheinung die Form des Affects annehmen. Der Affect für das 
Gute iſt der Enthuſiasmus. Das rein Moraliſche iſt affectlos; 
der Enthuſiasmus iſt nicht rein moraliſch, aber erhaben“). 
Dieſer kantiſche Begriff des objectiv Erhabenen iſt auch äſthe⸗ 
tiſch von einer ſehr bedeutſamen Tragweite. Das Erhabene ſoll 
jederzeit auf die moraliſche Denkungsart und die Maximen bezo⸗ 
gen werden. So ſind es die Träger der Maximen, die Reprä⸗ 
ſentanten der ſittlichen Idee, die Idealmenſchen, die allein als 
erhabene Erſcheinungen gelten. Ihre Erhabenheit beſteht in der 


) Ebendaſ. I Th. I Abſchn. II B. Allg. Anmerkg. — Bd. VII. 
S. 125 — 129. 


588 


Hingebung und Aufopferung für das Gute. Nur durch diefe 
Aufopferung wird ihre Erhabenheit bewährt und in der Erſchei⸗ 
nung vollendet. Die Aufopferung, der Untergang des ſinnlichen 
Menſchen im Kampfe für die Idee, iſt das Tragiſche. Wenn 
nun die erhabenen Menſchen im kantiſchen Sinn Gegenſtände der 
erhabenen und näher tragiſchen Kunſt werden, ſo bevölkern ſich 
die Tragödien mit Idealmenſchen, moraliſchen Freiheitshelden 
und Märtyrern, zu deren Belebung die Phantaſie viel thun muß, 
und ſelbſt eine ausnehmende Dichterkraft wird Mühe haben, die 
einförmige Figur in Fleiſch und Blut zu verwandeln. Es iſt 
ſehr lehrreich, aber nicht jetzt unſere Aufgabe, die deutſchen Tra⸗ 
gödien modernen Geſchlechts mit der kantiſchen Theorie des Er⸗ 
habenen zu vergleichen. Was Kant in der Kritik der praktiſchen 
Vernunft als moraliſches Ideal gefordert, das hatte Schiller poe⸗ 
tiſch geſtaltet in ſeinem Poſa: einen Enthuſiaſten und Märtyrer 
der ſittlichen Freiheitsidee! Dieſe Figur entſpricht der Theorie 
des Erhabenen, die Kant in ſeiner Kritik der äſthetiſchen Urtheils⸗ 
kraft aufſtellt; ſie hat in unſerer dramatiſchen Poeſie viele Nach⸗ 
kommen gehabt, die ſich zu ihrem Original verhalten, wie die 
kleinen Dichter zum großen. 


Viertes Capitel. 


Freie und anhängende Schönheit. Ideal, Aunſt, 
Genie. Deduction und Dialektik der äſthetiſchen 
Artheilskraft. 


I. 
Natur und Kunſt. 


1. Die freie Schoͤnheit. 


Wir haben in der reflectirenden Urtheilskraft das mittlere, 
zwiſchen Verſtand und Vernunft gleichſam auf dem Uebergang 
begriffene Vermögen entdeckt, deſſen Princip die natürliche Frei⸗ 
heit oder Zweckmäßigkeit war. Wir haben die aͤſthetiſche Beur⸗ 
theilung genau unterſchieden von der logiſchen und moraliſchen. 
Zwiſchen dem logiſchen und äſthetiſchen Urtheile ſteht das teleolo⸗ 
giſche; zwiſchen dem äſthetiſchen Urtheile und dem moraliſchen, 
genauer geſagt zwiſchen dem Schönen und Guten, ſteht der Be⸗ 
griff des Erhabenen; in der Mitte, gleich weit entfernt von dem 
Sinnlichen, Logiſchen und Moraliſchen, ſteht das Schöne. Es 
iſt unabhängig von jedem Intereſſe ſinnlicher oder praktiſcher Art, 
es iſt das Wohlgefallen in der freien und ruhigen Betrachtung 
der Dinge. Kant's großes Verdienſt iſt, daß er zuerſt dieſe 
Eigenthümlichkeit der äſthetiſchen Vorſtellungsweiſe vollkommen 
begriffen und gründlich analyſirt hat. Das erſte von ihm zur 
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find z. B. alle Zierrathen, wie Schmuck, Rahmen u. dgl. die⸗ 
nende Schönheiten oder „äſthetiſche Parerga“. Daher nennt 
Kant alle Objecte des äſthetiſchen Wohlgefallens, in denen ſich 
eine Gattung verkörpert, „anhängende Schönheiten“, weil ihre 
Betrachtung den Gattungsbegriff vorausſetzt und ihre Schönheit 
dieſem Begriffe gleichſam anhängt. Jedes Kunſtwerk iſt nach 
einer Idee geſchaffen, die in unſerer Betrachtung gegenwärtig 
ſein muß, oder wir können das Kunſtwerk ſelbſt nicht äſthetiſch 
beurtheilen. Das Gebiet der freien Schönheit, wie Kant dieſen 
Begriff auffaßt, wird darum nicht in der Kunſt, ſondern bloß 
in der Natur entdeckt werden. Auch die animaliſche Naturſchön⸗ 
heit iſt noch anhängender Art. Wir müſſen die Gattung, den 
Typus des Thier⸗ und Menſchenleibes kennen, um dieſe Lebens⸗ 
formen äſthetiſch zu würdigen und fie als ſchön oder nicht ſchön 
zu beurtheilen. Je nachdem ſich die Gattung vollkommener oder 
unvollkommener in dem Individuum ausprägt und darſtellt, be⸗ 
ſtimmt ſich das äſthetiſche Urtheil. Hier verbindet ſich der Be⸗ 
griff der Schönheit mit dem der Vollkommenheit, das äſthetiſche 
Wohlgefallen mit dem intellectuellen. So zieht ſich das Gebiet 
der freien Schönheit zurück auf den Schauplatz des ungebunde⸗ 
nen, elementaren Naturlebens. Je abſichtsloſer die Naturer⸗ 
ſcheinungen ſind, je weniger ſie etwas Beſtimmtes bedeuten, um 
ſo freier iſt ihre Schönheit, um ſo reiner ihre äſthetiſche Wir⸗ 
kung. So werden wir mit dem Begriffe der freien und unge⸗ 
bundenen Schönheit hingewieſen auf das Stillleben und die land⸗ 
ſchaftliche Natur; fo rechtfertigt ſich Rouſſeau's aſthetiſche Em⸗ 
pfindungsweiſe noch vor dem Richterſtuhle der kantiſchen Kritik. 
Zugleich bemerken wir, wie nach der kantiſchen Theorie Schön⸗ 
heit und Erhabenheit in der objectiven Welt unendlich weit von 
einander abſtehen, wie fie gleichſam die Pole der aͤſthetiſchen Welt 
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ausmachen: das Gebiet der Schönheit iſt die einſame, freie, ab⸗ 
ſichtslos waltende Natur, das idylliſche Naturleben; das Gebiet 
der Erhabenheit iſt der ſittliche Wille in ſeiner Hingebung und 
Aufopferung für die Idee der Menſchheit. Man könnte die freie 
Schönheit im Sinne Kant's mit den Worten des Chors in der 
Braut von Meſſina bezeichnen: „auf den Bergen iſt Freiheit! 
Der Hauch der Grilfte ſteigt nicht hinauf in die reinen Lüfte, die 
Welt iſt vollkommen überall, wo der Menſch nicht hinkommt 
mit ſeiner Qual!“ 


2. Die anhängende Schönheit. 


Der Begriff der „anhängenden Schönheit“ bahnt uns den 
Weg zu einer wichtigen äſthetiſchen Entdeckung. Das Object 
gefällt auch hier bloß durch ſeine Form, aber dieſe Form gefällt 
mehr oder weniger, das äſthetiſche Wohlgefallen iſt graduell ver⸗ 
ſchieden, das äſthetiſche Urtheil richtet ſich nach der Formvollkom⸗ 
menheit, die eine unendliche Stufenleiter von Graden erlaubt. 
Freie Schönheiten ſind nicht graduell verſchieden. Schöne Land⸗ 
ſchaften laſſen ſich ſchwer oder gar nicht vergleichen; jede iſt nur 
ſie ſelbſt. Dagegen beurtheilen wir den thieriſchen oder menſch⸗ 
lichen Körper äſthetiſch verſchieden, wir nennen den einen Men⸗ 
ſchen ſchöner als den andern, je nachdem uns ſeine Form mehr 
oder weniger vollkommen erſcheint. Nun iſt dieſe Vollkommen⸗ 
heit nichts anderes als der Uebereinſtimmungsgrad zwiſchen Gat⸗ 
tung und Individuum; je reiner ſich die Gattung in dem Indi⸗ 
viduum darſtellt, um ſo vollkommener iſt die Form des letzteren, 
um ſo ſchöner das Individuum ſelbſt. Mithin beſteht hier die 
äſthetiſche Beurtheilung in der Vergleichung der vorgeſtellten 

*) Ebendaſ. I Th. I Abſchn. I Buch. §. 16. — Bd. VII. S. 
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Form mit der vorgeſtellten Gattung: dieſe Vergleichung iſt intel: 
lectuell; die Beurtheilung der anhängenden Schönheit iſt ein in⸗ 
tellectuelles Geſchmacksurtheil. 

Dieſes Urtheil verlangt eine Richtſchnur oder ein Richtmaß, 
wonach ſich der Grad des äſthetiſchen Wohlgefallens beſtimmt. 
Die vorgeſtellte Form wird beurtheilt, indem wir ſie mit der 
vorgeſtellten Gattung vergleichen. Alſo iſt dieſe vorgeſtellte Gat⸗ 
tung das Richtmaß unſeres Urtheils. Die Gattung als ſolche 
iſt keine Erſcheinung, ſondern Idee; die vorgeſtellte Gattung iſt 
die Idee als Individuum, die im Individuum verkörperte Idee, 
d. h. Ideal. Die Gradunterſchiede unſeres äſthetiſchen Wohlge⸗ 
fallens und unſeres äſthetiſchen Urtheils ſind nur möglich kraft 
eines Ideals, womit wir die gegebene Erſcheinung zuſammen⸗ 
halten. Nur aus der Vorſtellung des Ideals laſſen ſich dieſe 
Gradunterſchiede aufklären. Hier entſteht die Frage: welches 
iſt das Ideal des äſthetiſchen Urtheils? 


3. Das Ideal. Die äſthetiſche Normalidee. 

Die vorgeſtellte Gattung iſt der Zweck, dem die Erſcheinung 
entſprechen ſoll, ſie iſt deren innerer Zweck. Erſcheinungen, 
die keinen Zweck haben, der ſich als Bild vorſtellen laͤßt, haben 
auch kein Ideal; es giebt von Landſchaften und Naturgegenden 
keine Ideale, denn die Landſchaften ſind nicht gattungsmäßige 
(anhängende), ſondern individuelle (freie) Schönheiten. Erſchei⸗ 
nungen, die ihren Zweck außer ſich haben, find ebenſo wenig 
eines Ideals fähig; es giebt von Mitteln, Geraͤthſchaften und 
dergleichen keine Ideale. Erſcheinungen, die dienender Natur 
find, ſelbſt wenn ihnen eine innere Zweckmäßigkeit inwohnt, ers 
lauben nur ein untergeordnetes, relatives Ideal, alſo kein Ideal, 
welches maßgebend fein kann für die äſthetiſche Urtheilskraft über⸗ 
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haupt. Das äſthetiſche Ideal kann nichts anderes fein als die 
höchſte Idee der äſthetiſchen Urtheilskraft. 

Es bleiben mithin nur ſolche Erſcheinungen übrig, die ihren 
Zweck in ſich ſelbſt haben und ſchlechterdings nicht dienender Natur 
ſind. Die einzige Erſcheinung, die nur ſich ſelbſt zum Zweck hat, 
iſt der Menſch: darum iſt nur der Menſch fähig, im eigentlichen 
Sinn das Ideal der Schönheit zu ſein; die höchſte Vorſtellung 
der äſthetiſchen urtheilskraft iſt das menſchliche Ideal. 

Hier unterſcheiden ſich auf das Deutlichſte die freie und an⸗ 
hängende Schönheit: die freie Schönheit in ihrer Vollendung iſt 
die idylliſche Natur, die anhängende Schönheit in ihrer Vollen⸗ 
dung iſt das menſchliche Ideal. Hier unterſcheidet ſich auf das 
Deutlichſte die reine Vernunft und die äſthetiſche Urtheilskraft: 
das Ideal der reinen Vernunft iſt Gott, das Ideal der aͤſtheti⸗ 
ſchen Urtheilskraft iſt der Menſch. 

Zu der Beſtimmung des menſchlichen Ideals gehören zwei 
Begriffe, einmal die Idee des Selbſtzwecks, dieſer Begriff der 
moraliſchen Vernunft, und dann die Vorſtellung der normalen 
menſchlichen Erſcheinung. Erſt durch dieſe Vorſtellung wird die 
Idee des Menſchen zum afthetifden Ideal. Kant nennt ſie deß⸗ 
halb „die äſthetiſche Normalidee“: er nennt fie Ide e, weil dieſe 
Vorſtellung nicht empiriſch gegeben iſt, auch durch ſie nichts em⸗ 
piriſch gegeben werden kann; er nennt dieſe Idee äſthetiſch, 
weil es die Einbildungskraft iſt, die ſie hervorbringt; er nennt 
dieſe äſthetiſche Idee normal, weil fie unſerem äͤſthetiſchen Ur⸗ 
theile die Norm oder Richtſchnur giebt. 

Die äſthetiſche Normalidee iſt kein Gattungsbegriff, den der 
Verſtand macht; ſie iſt nicht eine Summe von Merkmalen, ſon⸗ 
dern eine individuelle Vorſtellung, welche die Einbildungskraft 
aus dem ihr geläufigen Stoff bekannter Vorſtellungen hervor⸗ 
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bringt. Aus fo vielen Menſchen, die fie wahrgenommen, bildet 
die Phantaſie die normale Erſcheinung, gleichſam den muſter⸗ 
gültigen Menſchen, den „Kanon“, wie die Alten geſagt haben. 
Nach dieſem Kanon beurtheilt ſie die menſchlichen Formen; nach 
ſeiner Vorſchrift richtet ſie die künſtleriſche Darſtellung. Was 
zur Normalidee hinzukommen muß, um ſie individuell und leben⸗ 
dig zu machen, iſt das Charakteriſtiſche. Das Normale und 
Charakteriſtiſche vereinigen und durchdringen ſich in der wirk⸗ 
lichen Schönheit. Wenn das Charakteriſtiſche auf Koſten des 
Normalen übertrieben wird, ſo geht die Schönheit verloren, und 
es entſteht die Carricatur; wenn ſich das Normale auf Koſten 
des Charakteriſtiſchen und Individuellen geltend macht, ſo ent⸗ 
ſteht die lebloſe, abſtracte Figur, die nicht ſchön iſt, ſondern nur 
richtig, nicht künſtleriſch, ſondern akademiſch, nicht äͤſthetiſch, fon: 
dern ſchulgerecht ). 


4. Die ſchoͤne Kunſt. 
Der Begriff der Kunſt. 

Der Begriff des Ideals bahnt uns den Weg zu einer neuen 
&fthetifden Einſicht. Das Ideal iſt in der natürlichen Erſchei⸗ 
nung nicht vollkommen dargeſtellt. Es iſt nicht empiriſch gegeben, 
ſondern ſoll äſthetiſch gegeben werden, alſo muß es aͤſthetiſch her⸗ 
vorgebracht werden als natürliche Erſcheinung: dieſe äſthetiſche 
Erzeugung iſt die Kunſt. 

Die Erkenntniß des Schönen iſt nicht Wiſſenſchaft, ſondern 
Kritik; die Hervorbringung des Schönen iſt nicht Wiſſenſchaft, 
ſondern Kunſt. Wie wir das Schöne unterſcheiden vom Ange⸗ 
nehmen und Nützlichen, fo unterſcheiden wir die ſchöne Kunft 

) Ebendaſ. I Th. I Abſchn. I Buch. §. 17. — Bd. VII. S. 
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von der angenehmen und mechaniſchen. Die Aufgabe der ſchönen 
Kunſt iſt, das Ideal in eine natürliche Erſcheinung zu verwan⸗ 
deln: die vollkommene Darſtellung der äſthetiſchen Idee. Jede 
Aufgabe iſt zugleich eine Abſicht. Das Schöne iſt die Abſicht der 
Kunſt. Aber das Schöne iſt nie eine abſichtliche Wirkung, we⸗ 
nigſtens will es nicht als ſolche beurtheilt ſein und darf nicht als 
ſolche erſcheinen. Die Kunſt handelt abſichtslos; doch ſoll das 
Kunſtwerk als ein abſichtsloſes erſcheinen und beurtheilt werden; 
ſie ſoll ſchaffen, wie die Einbildungskraft vorſtellt, geſetzmäßig 
ohne Geſetz, zweckmäßig ohne Zweck. „Alſo muß die Zweck⸗ 
mäßigkeit im Producte der ſchönen Kunſt, ob ſie zwar abſichtlich 
iſt, doch nicht abſichtlich ſcheinen; die ſchöne Kunſt muß als Natur 
anzuſehen ſein, ob man ſich ihrer zwar als Kunſt bewußt iſt. Als 
Natur aber erſcheint ein Product der Kunſt dadurch, daß zwar 
alle Pünktlichkeit in der Uebereinkunft mit Regeln, nach denen 
allein das Product das werden kann, was es ſein ſoll, angetrof⸗ 
fen wird, aber ohne Peinlichkeit, ohne daß die Schulform durch⸗ 
blickt, d. i. ohne eine Spur zu zeigen, daß die Regel dem Künſt⸗ 
ler vor Augen geſchwebt und ſeinen Gemüthskräften Feſſeln an⸗ 
gelegt habe).“ 
a. Eintheilung der Künſte. 

Der Begriff des Ideals enthält zugleich das Eintheilungs⸗ 
princip der Kunſt. Die Kunſt iſt der Ausdruck äſthetiſcher Ideen, 
die äſthetiſche Normalidee iſt der Menſch. Nun iſt die Ausdrucks⸗ 
weife des Menſchen, wodurch er fein Inneres offenbart, eine 
dreifache: nämlich Wort, Geberde und Ton, oder Articulation, 
Geſticulation und Modulation; das Wort iſt die ausdrucksvolle 
Vorſtellung, die Geberde iſt der ausdrucksvolle Körper, der Ton 

*) Ebendaſ. 1 Th. I Abſchn. II Buch. §. 43 — 45. — Bd. VII. 
S. 168 — 167, 
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ift die ausdrucksvolle Stimmung und Empfindung. Der Aus⸗ 
druck des menſchlichen Ideals in ſeinem ganzen Umfange fordert 
daher verſchiedene Künſte: der Ausdruck der Vorſtellungen und 
Gedanken iſt die redende Kunſt, der Ausdruck des menſchlichen Kör⸗ 
pers die bildende Kunſt, der Ausdruck der menſchlichen Stim⸗ 
mung die Muſik. ‘ 

Die redenden Künſte find Beredſamkeit und Dichtkunſt, 
die bildenden Künſte find Plaſtik und Malerei. Ihr Ausdruck 
iſt Sinnenanſchauung im Raum: die Plaſtik geht auf die Sin⸗ 
nenwahrheit, die Malerei auf den Sinnenſchein. Das nächſte 
Object der Plaſtik iſt der menſchliche Körper, ihre weiteren Ob⸗ 
jecte ſind die Körper, welche mit dem menſchlichen Daſein zunächſt 
zuſammenhängen: das Haus und die Geräthe. Die Plaſtik iſt 
Bildhauerkunſt, Baukunſt, Tektonik. Unter den bildenden 
Künſten ſteht am höchſten die Malerei, genauer geſagt die Zeichen⸗ 
kunſt, weil ſie die Grundlage aller bildenden Kunſt ausmacht 
und den größten Umfang der Darſtellung hat, denn ſie kann alles 
ſichtbar Geſtaltete ausdrücken. Zur Malerei im weiteſten Sinn 
rechnet Kant auch die kunſtvolle auf den ſchönen Sinnenſchein be⸗ 
rechnete Zuſammenſtellung der Objecte, die maleriſch ordnende 
Gartenkunſt, die äſthetiſche Einrichtung und Decoration der Zim⸗ 
mer, die Bekleidung der Wände, Anordnung der Zimmergeräthe 
u. ſ. f., zuletzt auch die menſchliche Kleidung, das künſtleriſch 
behandelte Koſtüm. 

Von der redenden und bildenden Kunſt, in welcher letzteren 
die Zeichnung das Weſentliche ausmacht, unterſcheidet Kant die 
Muſik und Malerei, ſoweit dieſe nicht Zeichnung iſt, ſondern 
Farbenkunſt. Rede und Form (Zeichnung) machen uns Vor⸗ 
ſtellungen anſchaulich; Ton und Farbe dagegen ſtellen für ſich 
nichts Beſtimmtes vor, ſie beziehen ſich nicht auf Vorſtellungen, 
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fondern auf Empfindungen, ihre künſtliche Zuſammenſtellung be- 
wirkt nichts anderes als das genußreiche und ſchöne Spiel der 
Empfindungen. Empfindungen deſſelben Sinnes, es ſei nun 
Auge oder Ohr, ſind graduell verſchieden; die verſchiedenen Em⸗ 
pfindungs⸗ oder Stimmungsgrade ſtehen zu einander in beſtimm⸗ 
ten Verhältniſſen; die richtigen Verhältniſſe, die wohlgemeſſenen 
Proportionen der Töne und Farben bilden deren Form und Ord⸗ 
nung. Dieſe Ordnung iſt durch die Wiſſenſchaft mathematiſch 
beſtimmbar; fie wird durch die Kunſt äſthetiſch vernehmbar. Be⸗ 
urtheilen wir die Muſik (und nach ihrer Analogie die Farben⸗ 
kunſt) als ſinnliche Darſtellung der Tonverhältniſſe, die ſelbſt 
mathematiſch beſtimmte Ordnungen und Formen ſind, ſo gilt die 
Muſik durchaus als ſchöne Kunſt. Dieſes Urtheil wird dadurch 
beſtätigt, daß zur Auffaſſung der Muſik das bloße Sinnesorgan 
nicht ausreicht, denn das beſte Gehör im akuſtiſchen Sinn iſt 
noch lange nicht muſikaliſches Gehör. Beurtheilen wir dagegen 
die Muſik bloß als das genußreiche Spiel der Empfindungen, ſo 
tft ihre Wirkung ein ſinnliches Wohlgefühl, das Kant bis in die 
körperlichen Organe verfolgt. Dann gilt die Muſik nur als an⸗ 
genehme Kunſt ). 
b. Werth der Künſte. Die Muſik. 

Dieſe Erwägung beſtimmt den doppelſeitigen Werth, den 
Kant der Muſik in der Rangordnung der Künſte zuerkennt. Of⸗ 
fenbar iſt die höchſte unter allen Künſten die Poeſie; nirgends 
dringt die Einbildungskraft tiefer und umfaßt ein größeres Ge⸗ 
biet. Beurtheilen wir den Werth der Künſte nach dem Um⸗ 
fange und der Stärke der Einbildungskraft, wie weit dieſelbe 
reicht und wie tief in die menſchliche Natur ſie eindringt, ſo iſt 

*) Ebendaſ. 1 Th. I Abſchn. II Buch. § 61, — Bd, VIL 
S. 183— 189. 
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kein Zweifel, daß die Dichtkunſt den erſten Rang behauptet. 


Dagegen iſt die Beredſamkeit, wenn ſie ſich mit poetiſchen Mit⸗ 


teln ausſchmückt, eine falſche Kunſt. Will fie überzeugen, fo 
ift fie ein Geſchäft des Verſtandes; will fie blenden und über⸗ 
reden, ſo braucht ſie die Mittel der Einbildungskraft als Kunſt⸗ 
griffe; Kunſtgriſſe aber find nicht Kunſt. „In der Dichtkunſt 
geht alles ehrlich und aufrichtig zu. Sie erklart ſich, ein bloßes, 
unterhaltendes Spiel mit der Einbildungskraft, und zwar der 
Form nach einſtimmig mit Verſtandesgeſetzen, treiben zu wollen, 
und verlangt nicht, den Verſtand durch ſinnliche Darſtellung zu 
überſchleichen und zu verſtricken.“ „Ich muß geſtehen,“ fügt Kant 
hinzu, „daß ein ſchönes Gedicht mir immer ein reines Vergnü⸗ 
gen gemacht hat, anſtatt daß die Leſung der beſten Rede eines 
römiſchen Volks⸗ oder jetzigen Parlaments- oder Kanzelredners 
jederzeit mit dem unangenehmen Gefühl der Mißbilligung einer 
hinterliſtigen Kunſt vermengt war, welches die Menſchen in 
wichtigen Dingen zu einem Urtheile zu bewegen verſteht, das im 
ruhigen Nachdenken alles Gewicht bei ihnen verlieren muß.“ 
Vergleicht man mit der redenden Kunſt die anderen Kanfte, 
fo ſteht der Sprache nichts naher als der Ton, der Poeſie nichts 
näher als die Muſik. Sie iſt die Sprache der Empfindung. 
Sehr gut beurtheilt Kant an dieſer Stelle die Muſik aus Ver⸗ 
gleichung mit der menſchlichen Stimme. „Der Reiz derſelben, 
der ſich fo allgemein mittheilen läßt, ſcheint darauf zu beruhen, 
daß jeder Ausdruck der Sprache im Zuſammenhang einen Ton 
hat, der dem Sinne deſſelben angemeſſen iſt, daß dieſer Ton 
mehr oder weniger einen Affect des Sprechenden bezeichnet und 
gegenſeitig auch im Hörenden hervorbringt, die dann in dieſem 
umgekehrt auch die Idee erregt, die in der Sprache mit ſolchem 
Tone ausgedrückt wird; und daß, ſo wie die Modulation gleich⸗ 
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fam eine allgemeine jedem Menſchen verſtändliche Sprache der 
Empfindungen iſt, die Tonkunſt dieſe für ſich allein in ihrem 
ganzen Nachdruck nämlich als Sprache der Affecte ausübt und fo 
nach dem Geſetze der Aſſociation den damit natürlicher Weiſe ver⸗ 
bundenen äſthetiſchen Ideen allgemein mittheilt; daß aber, weil 
jene äſthetiſchen Ideen keine Begriffe und beſtimmten Gedanken 
ſind, die Form der Zuſammenſetzung dieſer Empfindungen (Har⸗ 
monie und Melodie) nur dazu dient, vermittelſt einer proportio⸗ 
nirten Stimmung derſelben die äſthetiſche Idee eines zuſammen⸗ 
hängenden Ganzen einer unnennbaren Gedankenfülle einem ge⸗ 
wiſſen Thema gemäß, welches den in dem Stücke herrſchenden 
Affect ausmacht, auszudrücken.“ 

In dieſer Bedeutung als ſchöne Kunſt ſteht die Muſik über 
den bildenden Künſten, die von der Malerei durch die Bildhauerei 
zur Baukunſt herabſteigen; als angenehme Kunſt beurtheilt, die 
nur mit Empfindungen ſpielt und keine beſtimmten Vorſtellungen 
bietet, ſteht die Muſik unter der bildenden Kunſt und iſt von 
allen Künſten die unterſte. Sie geht von Empfindungen zu un⸗ 
beſtimmten Ideen, die bildende Kunſt von beſtimmten Ideen zu 
Empfindungen; die plaſtiſchen Eindrücke ſind bleibend, die mu⸗ 
ſikaliſchen vorübergehend. Zu dieſer der Mufik ungünſtigen Ver⸗ 
gleichung fügt Kant noch den Vorwurf, den er perſönlich gegen 
die Muſik auf dem Herzen hat: „außerdem hängt der Muſik ein 
gewiſſer Mangel an Urbanität an, daß ſie vornehmlich nach Be⸗ 
ſchaffenheit ihrer Inſtrumente ihren Einfluß weiter als man ihn 
verlangt (auf die Nachbarſchaft) ausbreitet, und ſo ſich gleich⸗ 
fam aufdrängt, mithin der Freiheit anderer außer der muſi⸗ 
kaliſchen Geſellſchaft Abbruch thut, welches die Künſte, die zu 
den Augen reden, nicht thun, indem man ſeine Augen nur weg⸗ 
wenden darf, wenn man ihren Eindruck nicht einlaſſen will. Es 
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ift hiermit faft fo, wie mit der Ergötzung durch einen fic) weit 
ausbreitenden Geruch bewandt. Der, welcher fein parfümirtes 
Schnupftuch aus der Taſche zieht, tractirt alle um und neben 
ſich wider ihren Willen und nöthigt ſie, wenn ſie athmen wollen, 
zugleich zu genießen; daher es auch aus der Mode gekommen iſt. 
Diejenigen, welche zu den häuslichen Andachtsübungen auch das 
Singen geiſtlicher Lieder empfohlen haben, bedachten nicht, daß 
ſie dem Publicum durch eine ſolche lärmende leben dadurch ge⸗ 
meiniglich phariſäiſche) Andacht eine große Beſchwerde auflegten, 
indem ſie die Nachbarſchaft entweder mit zu ſingen oder ihr Ge⸗ 
dankengeſchäft niederzulegen nöthigten“).“ 


e. Das Gedankenſpiel. (Das Lächerliche.) 

Uebrigens will Kant feine Eintheilung der Künſte ausdrück⸗ 
lich nur als Verſuch betrachtet wiſſen, der keine ausſchließende 
Geltung beanſprucht. Das Wichtigſte iſt der Grundgedanke ſelbſt: 
daß die Künſte unter den Geſichtspunkt des menſchlichen Ideals 
geſtellt und von hier aus unterſchieden werden. Dieſer Gedanke 
iſt vollkommen richtig. Er könnte bei weitem fruchtbarer und 
ſtrenger durchgefuhrt werden, als Kant in ſeiner Skizze verſucht 
hat. Er faßt das eintheilende Princip ſo eng, daß er ſich die 
Möglichkeit nimmt, die Architektur als eine ſelbſtändige Kunſt 
zu begreifen. Ueberhaupt leiſtet Kant mehr in der Aſſociation 
als in der Unterſcheidung der Künſte. So wird der Malerei die 
Gartenkunſt, der Muſik die Farbenkunſt zugeſellt, die beiden letz⸗ 
teren bilden eine eigene Gattung unter dem Namen des „ſchönen 
Spiels der Empfindungen“. Dieſes Spiel ſelbſt iſt in gewiſſer 
Rückſicht nichts weiter als ein angenehmer Wechſel, und hier bie⸗ 


) Ebendaſ. I Th. I Abſchn. II Buch. §. 53. — Bd. VIL 
S. 189 — 195. 


603 


tet fic) die Vergleichung von ſelbſt mit allen von der Kunſt im 
weiteſten Sinn erfundenen Spielen, die den Menſchen angenehm 
unterhalten und erheitern. So wird dem Tonſpiele das Glücks⸗ 
ſpiel und Gedankenſpiel verglichen, die insgeſammt den angeneh⸗ 
men Wechſel der Empfindungen zum Ziel haben. Das Gedan⸗ 
kenſpiel iſt das ſpielende Urtheil oder der Witz. Bei dieſer Gele⸗ 
genheit giebt Kant ſeine Theorie des Lächerlichen. Der Witz iſt 
der lächerliche Einfall; es werden Vorſtellungen in uns erregt, 
die unſere Erwartung ſpannen; wir ſind begierig, wie ſich die 
Reihe dieſer Vorſtellungen vollenden wird: in dieſem Augenblick 
wird eine Vorſtellung hinzugefügt, die den angeregten vollkom⸗ 
men widerſpricht und unſere Erwartung damit in nichts auflöſt. 
In dieſer Auflöſung beſteht das Lächerliche. „Das Lachen iſt 
ein Affect aus der plötzlichen Verwandlung einer geſpannten Er⸗ 
wartung in nichts.“ Wir haben etwas ganz Anderes erwartet, 
als plötzlich eintritt. Dieſe plötzliche Täuſchung iſt als ſpielende 
Ueberraſchung ein angenehmer und darum ergötzlicher Wechſel 
von Empfindungen; es iſt die angenehme Zerſtreuung, womit 
wir uns vom Ernſte des Lebens abſpannen. Den Druck des 
Lebens zu erleichtern, habe uns die Natur den Schlaf und die 
Hoffnung gegeben, fagte Voltaire. „Den Schlaf, die Hoff⸗ 
nung und das Lachen,“ ſetzt Kant hinzu. 

Das Erhabene und Lacherliche find entgegengeſetzte Empfin⸗ 
dungsweiſen: im Erhabenen geht das äſthetiſche Wohlgefallen in 
das moraliſche über, im Lächerlichen beſteht das äſthetiſche Wohl⸗ 
gefallen im Wechſel angenehmer Empfindungen; das Erhabene 
wird von Kant moraliſch, das Lächerliche ſenſualiſtiſch begründet. 
Während Kant Burke's phyſiologiſche Theorie vom Gefühle des 
Schönen und Erhabenen ganz verwirft, weil dadurch die Ge⸗ 
meingültigkeit dieſes Gefühls unbegreiflich gemacht werde, ſo giebt 
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er ſelbſt von den Wirkungen des Lächerlichen eine rein pbhyfio- 
logiſche Erklaͤrung “). 


5. Das Genie. 
[Kant und Schelling.] 

Wir haben den Begriff der Kunſt beſtimmt und eingetheilt. 
Jetzt entſteht die Frage: wie iſt die Kunſt möglich? Der Ge⸗ 
ſchmack erklärt das äſthetiſche Urtheil, nicht das aͤſthetiſche Pro⸗ 
duct. Welches alſo iſt das künſtleriſche Vermögen? Das Schöne 
iſt die Abſicht der Kunſt, aber nicht die Wirkung dieſer Abſicht; 
die Kunſt handelt geſetzmaͤßig ohne Geſetz, abſichtlich ohne Ab⸗ 
ſicht. Das Geſetz, wonach die Kunſt ſchafft, iſt keine Verſtan⸗ 
desregel, keine Kunſtvorſchrift; alſo kann dieſes Geſetz nur eine 
Naturnothwendigkeit innerer Art ſein: es iſt die Natur des Künſt⸗ 
lers, die das Geſetz giebt, es iſt eine angeborene Gemfithsan- 
lage, die der Kunſt die Regel vorſchreibt. Dieſe Anlage iſt 
Genie, das Kunſtwerk iſt Product des Genies, und die Kunſt 
ſelbſt nur durch Genie moglich. 

Das Genie iſt nicht die Geſchicklichkeit, nach einer Regel zu 
handeln, ſondern die Macht, die Regel zu geben: es iſt ſchöpfe⸗ 
riſch und durchaus originell. Seine Originalität iſt geſetzmaͤßig 
und darum vorbildlich; nicht alles Originelle iſt genial, auch der 
Widerſinn kann originell ſein: das Genie iſt in ſeiner Urſprüng⸗ 
lichkeit muſtergültig oder exemplariſch. Es handelt muftergiiltig 
und zugleich vollkommen natürlich, es iſt in keiner Weiſe durch 
den Verſtand oder Willen gemacht, in keiner Weiſe von der Re⸗ 
flerion abhängig: es iſt in ſeiner Art völlig reflexionslos oder 


*) Ebendaſ. I Th. I Abſchn. II Buch. §. 54. Anmerkg. — Bd. 
VII. S. 195 — 202 (bef. S. 198, 200). Vgl. ebendaf. Allg. Ans 
merkung zur Expoſ. der äſth. refl. Urth. — Bd. VII. S. 131 flgd. 
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naiv. Weil es naturmäßig ſchafft, darum ift fein Product we: 
der wiſſenſchaftlich noch moraliſch, ſondern aͤſthetiſch oder küͤnſt⸗ 
leriſch. 

Das Genie kann nicht anders als künſtleriſch wirken, das 
Genieproduct kann nichts anderes ſein als Kunſtwerk. Darum 
giebt es nur in der Kunſt Genies, nicht in der Sittlichkeit, nicht 
in der Wiſſenſchaft. N 

Was auf Begriffen beruht, das kann gelernt werden; was 
dagegen hervorzubringen nur möglich iſt durch Naturanlage, das 
kann nie gelernt werden. Darin iſt das Genie einzig in der 
Rangordnung der Geiſter. Was das Genie erzeugt, das haͤtte 
niemals durch Nachahmung erzeugt, alſo niemals erlernt werden 
können: das iſt der ſpecifiſche Unterſchied zwiſchen dem Genie und 
den wiſſenſchaftlichen Köpfen; das iſt der abſolute Unterſchied 
des Genies vom bloßen Nachahmungsgeiſte, der nichts ſelbſt her⸗ 
vorbringen, ſondern nur lernen und nachmachen kann, wir mei⸗ 
nen jene dürftigen Köpfe, die Kant mit dem Worte „Pinſel“ 
bezeichnet. Es giebt auch in der Wiſſenſchaft erfinderiſche und 
bahnbrechende Geiſter, ſogenannte „große Köpfe“; ſie ſind ſpeci⸗ 
fiſch vom Genie verſchieden; was ſie entdeckt und erfunden haben, 
hätte auch können gelernt werden und iſt vollſtaͤndig begriffen und 
gelernt worden. In Newton's Werken, der einer der größten 
Köpfe der Menſchheit war, iſt nichts Unlernbares; der ganze 
Entdeckungsgang, den Newton genommen hat, läßt ſich vollkom⸗ 
men klar und begreiflich darſtellen; jeder, der ihn begriffen hat, 
kann dieſem Geiſt in allen ſeinen Entdeckungen nachgehen. Da⸗ 
gegen die Schöpfung eines Kunſtwerks iſt ſchlechterdings unnach⸗ 
ahmlich, unlernbar. Homer iſt nicht ebenſo begreiflich als 
Newton! „Im Wiſſenſchaftlichen alſo iſt der größte Erfinder 
vom mühſeligſten Nachahmer und Lehrlinge nur dem Grade nach, 
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dagegen von dem, welchen die Natur für die fone Kunſt be⸗ 
gabt hat, ſpecifiſch unterſchieden.“ 

In dem Genie wirken alle äſthetiſchen Vermögen, Geſchmack, 
Verſtand, Einbildungskraft, in der höchſten Belebung auf ſchö⸗ 
pferiſche Weiſe; aber wie dieſe Vermögen in der genialen Natur 
gemiſcht find, das läßt fid) eben fo wenig kritiſch beſtimmen, als 
das Genie ſelbſt. Hier iſt die Grenze, wo die Kritik der Kunſt 
mit ihren rationalen Begriffen ſtill ſteht “). 

Es iſt intereſſant, an dieſer Stelle die kritiſche Philoſophie 
mit ihren Nachfolgern zu vergleichen. Kant unterſcheidet genau 
zwiſchen Wiſſenſchaft und Kunſt: als letzten Grund der Erkennt⸗ 
niß erklart die Kritik der reinen Vernunft das reine Bewußtſein; 
als letzten Grund der Kunſt erklart die Kritik der äſthetiſchen Ur⸗ 
theilskraft das Genie. Fichte macht das reine Bewußtſein zum 
Princip der Philoſophie, Schelling macht zu eben dieſem Princip 
das Genie; er hebt den Unterſchied auf zwiſchen Wiſſenſchaft und 
Kunſt, Philoſophie und Poeſie; alles iſt Poeſie oder ſoll es ſein. 
So wird aus dem kantiſchen Kunſtprincip in der Naturphiloſophie 
ein Weltprincip, in der ihr verwandten Romantik ein Lebens⸗ 
princip. Man hat in dem Entwicklungsgange Schelling's die 
naturphiloſophiſche Periode von der myſtiſchen unterſchieden, wel⸗ 
che letztere ſich mit der Schrift über die Freiheit einführt. In 
der erſten Periode herrſcht der Begriff des Genies, in der Haupt⸗ 
ſchrift der zweiten der des intelligibeln Charakters; beide Begriffe 
gelten nicht anders als fie Kant beſtimmt hat. Schelling hatte 
gegen die kantiſche Philoſophie niemals vornehm thun ſollen, da 
er doch ſeine beſten Einſichten von ihr empfangen hat. 


*) Ebendaſ. I Th. I Abſchn. II Buch. §. 46 — 50. — Bd. VIL 
S. 168 — 183. 
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II. 
Deduction der Geſchmackssurtheile. 


1. Beſtimmungsgrund der äſthetiſchen Urtheile. 

Das ätſthetiſche Urtheil iſt durchgaͤngig beſtimmt. Das 
Schöne und Erhabene muß unterſchieden werden, ebenſo die freie 
und anhaͤngende Schönheit; der Begriff der anhängenden Schön⸗ 
heit oder Formvollkommenheit führte zur Lehre vom Ideal, dieſe 
zur Lehre von der Kunſt, dieſe zum Begriff des Genies. Die 
Frage: was ſind aͤſthetiſche Urtheile? iſt vollſtaͤndig beantwor⸗ 
tet. Es bleibt nur noch eine Frage übrig: wie find äſthetiſche 
Urtheile möglich? 

Wie war die Kunſt möglich? Durch das Genie! Wie iſt 
das äſthetiſche Urtheil möglich? Durch den Geſchmack! Aber 
wie iſt der Geſchmack ſelbſt möglich? Die Auflöſung dieſer Frage 
verlangt die „Deduction des äſthetiſchen Urtheils“. So verlangte 
die Vernunftkritik die Deduction der reinen Verſtandesbegriffe, 
d. h. die Rechtfertigung derſelben in Rückſicht auf die Erfahrung, 
die Begründung ihrer Rechtsanſprüche auf empiriſche Geltung 
oder objective Realität. Damals wurde gefragt: mit welchem 
Rechte können Begriffe, die doch in ihrem Urſprunge durchaus 
ſubjectiv ſind, Anſpruch machen auf allgemeine und nothwendige 
Geltung? Jetzt wird gefragt: mit welchem Rechte können Ge⸗ 
ſchmacksurtheile, die doch völlig ſubjectiv ſind, Anſpruch machen 
auf die Beiſtimmung jedes Einzelnen, auf nothwendige Geltung? 
Das iſt die Frage, die in der Deduction der äſthetiſchen Urtheile 
geldft werden ſoll. 

In jedem äſthetiſchen Urtheil wird eine anſchauliche Vorſtel⸗ 
lung (Wahrnehmung) beurtheilt als Object des Wohlgefallens. 
Dieſes Wohlgefallen wird dem Objecte von uns aus hinzugefügt: 
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das darauf gegründete Urtheil ift ſynthetiſch. Das äſthetiſche 
Wohlgefallen iſt nicht particular, wie die ſinnlich afficirte Em⸗ 
pfindung, ſondern es wird in jedem anderen Subjecte voraus⸗ 
geſetzt; wir ſetzen die Beiſtimmung der Anderen voraus, ohne 
daß wir deren Urtheile eingeholt und auf dieſem Wege die Ueber⸗ 
einſtimmung erfahren haben: das aͤſthetiſche Wohlgefallen iſt all⸗ 
gemein. Dieſe Allgemeinheit iſt nicht empiriſch begründet, ſon⸗ 
dern beſteht unabhängig von allen empiriſchen Beweisgründen; 
alſo muß das äſthetiſche Wohlgefallen in der menſchlichen Natur 
als folder begründet ſein und a priori gelten: äſthetiſche Urtheile 
ſind daher ſynthetiſche Urtheile a priori. Die Aufgabe der Kritik 
der Urtheilskraft gehört unter das allgemeine Problem der Trans⸗ 
ſcendentalphiloſophie: wie ſind ſynthetiſche Urtheile a priori 
möglich? 

Das Wohlgefallen gründet ſich auf das Gefühl der Luſt oder 
Unluſt. Wie kann ein Gefühl a priori ſein? In dieſem Punkte 
liegt die Schwierigkeit. Durch das Gefühl nehmen wir nichts 
anderes wahr als unſeren Gemüthszuſtand; das Gefühl iſt eine 
Wahrnehmung, jede Wahrnehmung, ſie ſei äußere oder innere, 
iſt empiriſch; das Empiriſche iſt nie a priori. Eine ganz andere 
Bewandtniß hatte es mit den reinen Verſtandesbegriffen, die 
nicht wahrgenommen, ſondern nur gedacht werden konnten. 

Wir haben in den kritiſchen Unterſuchungen ein Gefühl a 
priori kennen gelernt: das moraliſche Gefühl. Dieſes Gefühl 
war die nothwendige Wirkung des Sittengeſetzes auf unſere Em⸗ 
pfindung; es war bedingt durch die Vorſtellung der Pflicht, alſo 
durch einen Vernunftbegriff von allgemeiner Geltung. Das aͤſthe⸗ 
tiſche Gefühl iſt durch keinerlei Begriff bedingt. So iſt die Auf⸗ 
gabe der äſthetiſchen Deduction in jeder Rückſicht eine eigenthüm⸗ 
liche und von allen ähnlichen Aufgaben im Reiche der Kritik ver⸗ 
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ſchieden. Wir beurtheilen einen Gegenſtand durch das Gefühl 
der Luſt, durch dieſe individuelle, von dem Begriffe des Gegen⸗ 
ſtandes ganz unabhängige Empfindung; es wird zugleich geurtheilt, 
daß der Vorſtellung des Gegenſtandes dieſes Gefühl in jedem ande⸗ 
ren Subjecte anhängt. Wie iſt das möglich? „Wie iſt ein Ur⸗ 
theil möglich, das bloß aus dem eigenen Gefühle der Luſt an ei⸗ 
nem Gegenſtande, unabhängig von deſſen Begriff, dieſe Luſt als 
der Vorſtellung deſſelben Objects in jedem anderen Subject an⸗ 
hängig, a priori, d. i. ohne fremde Beiſtimmung abwarten zu 
dürfen, beurtheilt?“ 

Es handelt ſich in der ganzen Frage bloß um den Beſtim⸗ 
mungsgrund des äſthetiſchen Wohlgefallens. Iſt dieſer Beſtim⸗ 
mungsgrund allgemeiner Natur, fo iſt es auch das äſthetiſche 
Wohlgefallen. Alſo wodurch wird das letztere beſtimmt? Nicht 
durch den ſinnlichen Eindruck, ſondern durch die bloße Betrach⸗ 
tung oder Beurtheilung des Objects, aber dieſe Beurtheilung 
wird nicht durch Begriffe beſtimmt. Begriffe bilden die Materie 
oder den Inhalt des Urtheils: dieſe Anſchauung wird unter dieſen 
Begriff ſubſumirt. Wenn nun die Betrachtung des Objects nicht 
durch Begriffe, alſo nicht durch den Urtheilsinhalt beſtimmt wird, 
ſo kann ſie nur beſtimmt werden durch die von jedem beſtimmten 
Stoff unabhängige Urtheilsform: durch die Form der Urtheils⸗ 
kraft. Dann iſt es nicht dieſe Anſchauung, die dieſem Begriff 
untergeordnet wird, ſondern es iſt das Vermögen der Anſchau⸗ 
ung, das ſich dem Vermögen der Begriffe ſubſumirt; es iſt die 
Verbindung dieſer beiden Gemüthskräfte, die Uebereinſtimmung 
zwiſchen Einbildungskraft und Verſtand, worin die reine Form 
der Urtheilskraft beſteht. Wenn alſo ein Object uns durch ſeine 
bloße Betrachtung unmittelbar gefaͤllt, ſo iſt der Grund kein an⸗ 


derer als die Zweckmäßigkeit dieſer Vorſtellung für die bloße Form 
Iiſcher, Geſchichte der Philofophte IV. 2. Auf. 39 
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unſerer Urtheilskraft, als die Angemeſſenheit dieſer Vorſtellung 
zur harmoniſchen Beſchäftigung der vorſtellenden Gemüths kräfte, 
als dieſer „Vorſtellungszuſtand“, in dem Einbildungskraft und 
Verſtand ſpielend übereinſtimmen. Kurz geſagt: der Beſtim⸗ 
mungsgrund des äſthetiſchen Wohlgefallens iſt die Form unſerer 
Urtheilskraft; dieſe Form iſt in allen dieſelbe, alſo iſt auch das 
dadurch beſtimmte Wohlgefallen in allen daſſelbe Gefühl der 
Luſt, mithin haben die äſthetiſchen Urtheile mit Recht Anſpruch 
auf allgemeine Geltung ). 


2. Die äſthetiſche (erweiterte) Denkweiſe. 


Der aͤſthetiſche Sinn iſt Gemeinſinn. Wenn wir einen Ge⸗ 
genſtand rein äſthetiſch beurtheilen, fo urtheilen wir zugleich in 
der Seele jedes Anderen, wir denken an der Stelle deſſelben. 
Darum iſt die äſthetiſche Denkweiſe eine erweiterte, die ſich über 
die Schranken des bloßen Privaturtheils erhebt. Abhaͤngig von 
fremdem Urtheile darf das wirkliche Denken nie ſein; dieß vor⸗ 
ausgeſetzt, darf man drei Arten eigener Denkweiſe unterſcheiden: 
die erſte iſt Selbſtdenken, das Gedachte iſt mein eigenes Ur⸗ 
theil, das darum noch nicht folgerichtig zu ſein braucht, es iſt 
kein Vorurtheil, das iſt alles; die zweite höhere Art iſt, folgerich⸗ 
tig oder mit ſich ſelbſt einſtimmig denken, das Urtheil iſt conſe⸗ 
quent, es kann ſich dabei gegen fremde Urtheile vollkommen aus⸗ 
ſchließend verhalten; unſere Denkungsart ſoll ſelbſtſtändig fein 
und zugleich vollkommen fähig, die fremde Denkweiſe zu durch⸗ 
dringen, d. h. an der Stelle des Anderen zu denken, dieſe Art 
iſt die dritte und höchſte. Das eigene Denken iſt vorurtheilsfrei, 
das Gegentheil alles Aberglaubens, die Quelle aller Aufklärung; 


) Ebendaſ. 1 Th. 1 Abſchn. II Buch. §. 30 — 39. — Bd. VIII. 
S. 134 — 151. 
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das mit fic) felbft einſtimmige Denken ift conſequent; das Den⸗ 
ken in der Seele anderer iſt erweitert. Die äſthetiſche Beurthei⸗ 
lung iſt erweiterte Denkungsart. Die vorurtheilsfreie und 
folgerichtige Denkungsart iſt nunabhängig und gründlich, ſie 
kann bei alledem ſehr bornirt fein; die erweiterte Denkungsart iſt 
das Gegentheil der bornirten. Dieſe Erweiterung des Geiſtes iſt 
die Wohlthat der äſthetiſchen Betrachtung; wir ſetzen uns hinweg 
über die ſubjectiven Privatbedingungen des Urtheils, worin ſo 
viele Andere wie eingeklammert ſind, wir verſetzen uns in den 
Standpunkt anderer und gewinnen dadurch einen allgemeinen 
Standpunkt, von dem aus wir über unſer eigenes Urtheil re⸗ 
flectiren “). 


III. 
Die Dialektik der äſthetiſchen Urtheilskraft. 


1. Widerſtreit und Loͤſung. 

Dieſe Erklärung der aͤſthetiſchen Urtheile enthält zugleich die 
Auflöſung des Widerſpruchs, den die Kritik in der Gültigkeit 
der äſthetiſchen Urtheile entdeckt. Die Entdeckung und Auflöſung 
widerſtreitender Vernunftſätze iſt bekanntlich die Sache der Dia⸗ 
lektik. Es giebt auch eine Dialektik der afthetifden Urtheilskraft, 
wie es eine in Rückſicht der theoretiſchen und praktiſchen Ver⸗ 
nunft gab. 

Der Beſtimmungsgrund des Geſchmacks iſt bloß ſubjectiv. 
Darum iſt der Geſchmack vollkommen individuell: jeder hat ſeinen 
eigenen. Die Harmonie in Geſchmacksurtheilen iſt bloß zufällige 
Uebereinſtimmung, fie gründet fic) nicht auf Begriffe, fie laͤßt 
ſich nicht beweiſen: darum läßt ſich über den Geſchmack nicht dis⸗ 

*) Ebendaſ. 1 Th. 1 Abſchn. II B. 8. 40. — Bd. VII. S. 151 
— 155, 

39 * 
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putiren. Doch ſtreitet man fiber den Geſchmack, iber die aſthe⸗ 
tiſchen Beſchaffenheiten der Dinge, fiber Kunſt und Kunfifritif. 
des Geſchmacks angenommen würden. Ueber die Berſchiedenheit 
der Empfindungen und Senſationen ſtreitet niemand. Sein 
aſthetiſches Urtheil vertheidigt jeder, ſo ſehr er den Geſchmack ſelbſt 
für etwas Eigenartiges hält. Man wird alfo in NRůckſicht des Ge⸗ 
ſchmacks beides behaupten: daß er bloß individuell und zugleich all⸗ 
gemeingültig oder allgemein mittheilbar ſei, daß er keine Norm 
und daß er eine Norm habe, daß er ſich nicht auf Begriffe und 
daß er ſich auf Begriffe gründe, daß man über den Geſchmack 
nicht disputiren und doch darüber ſtreiten könne. Offenbar ver⸗ 
halten ſich dieſe Satze, welchen Ausdruck fie auch haben mögen, 
wie Theſis und Antitheſis, fie bilden eine Antinomie, die Kant 
ſo ausdrückt: „1) Theſis. Das Geſchmacksurtheil gründet ſich 
nicht auf Begriffe, denn ſonſt ließe ſich darüber disputiren (durch 
Beweiſe entſcheiden). 2) Antitheſis. Das Geſchmacksur⸗ 
theil gruͤndet ſich auf Begriffe, denn ſonſt ließe fich darüber auch 
nicht einmal ſtreiten (auf die nothwendige Beiſtimmung anderer 
mit dieſem Urtheile Anſpruch machen).“ 

Nach dem, was wir ausgemacht haben, iſt die Auflöſung 
einfach. Das äſthetiſche Urtheil gründet ſich auf das Gefühl, 
alſo nicht auf Begriffe: mithin hat die Theſis Recht. Aber das 
aͤſthetiſche Gefühl gründet fic) auf die Harmonie der Gemilthé- 
kräfte, d. h. auf einen rein menſchlichen, allgemeinen Gemüths⸗ 
oder Vorſtellungszuſtand, alſo iſt auch das aͤſthetiſche Gefühl all⸗ 
gemein mittheilbar und nicht bloß individuell: mithin hat die 
Antitheſis ebenfalls Recht. 

Das Wort Begriff iſt vieldeutig. In einem anderen Sinn 
wird dieſes Wort in der Theſis, in einem anderen in der Anti⸗ 


„613 


theſis verſtanden. Dieſe Verſchiedenheit klar machen, heißt die 
Antinomie der äſthetiſchen Urtheilskraft auflöſen. Ich nenne 
Begriff jede Vorſtellung von umfaſſender und allgemeiner Gel⸗ 
tung. Wenn ſich dieſe Vorſtellung anſchaulich darſtellen läßt, 
ſo iſt der Begriff beſtimmt; wenn ſie ſich nicht anſchaulich machen 
läßt, fo iſt der Begriff unbeſtimmt. Von den Objecten der Anz 
ſchauung, von den Bedingungen der Erfahrung habe ich beſtimmte 
Begriffe; von der Zweckmäßigkeit der Natur, von ihrer Ange⸗ 
meſſenheit zur Form unſerer Urtheilskraft, von der Harmonie 
zwiſchen Verſtand und Phantafie habe ich nur einen unbeſtimmten 
Begriff. Vergleichen wir damit die Antinomie, ſo iſt ihre Auf⸗ 
löſung einleuchtend. Das Geſchmacksurtheil gründet ſich nicht 
auf Begriffe, nämlich nicht auf beſtimmte: ſo weit hat die The⸗ 
ſis Recht. Das Geſchmacksurtheil gründet ſich auf Begriffe, 
nämlich auf unbeſtimmte: ſo weit hat die Antitheſis Recht. In 
dieſer Auffaſſung vertragen ſich beide Sätze vollkommen mitein⸗ 
ander, und ihr Widerſtreit iſt befeitigt *). 


2. Der Idealismus der Zweckmäßigkeit“. 


Die Zweckmäßigkeit der Natur für die Form unſerer Ur⸗ 
theilskraft nenne ich einen unbeſtimmten Begriff, weil dieſe Vor⸗ 
ſtellung oder dieſes Princip nicht weiter beſtimmt werden kann. 
Der Beſtimmungsgrund dieſer Zweckmäßigkeit kann nur in dem 
liegen, wovon wir keinen Begriff haben noch jemals gewinnen 
können: „in dem überſinnlichen Subſtrate der Menſchheit“, in 
ihrem intelligibeln Charakter. 

Dieſes Princip der ſubjectiven Zweckmäßigkeit iſt die einzige 

*) Ebendaſ. I Th. II Abſchn. Die Dialektik der äſth. Urtheilskr. 


8,53 — §. 57. — Bd. VII. S. 203 — 208. 
*) Ebendaſ. 1 Th. II Abſchn. 5. 58. — Bd. VII. S. 214 — 219. 
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Möglichkeit, die Antinomie des Geſchmacksurtheils zu löſen, der 
einzige Erklärungsgrund des Geſchmacks. Nehmen wir irgend 
ein anderes Princip als dieſen Idealismus der natürlichen Zweck⸗ 
mäßigkeit, ſo iſt das Geſchmacksurtheil unmöglich. 

Entweder iſt das Princip des Geſchmacks empiriſch oder 

rational; entweder iſt die Geſchmackslehre Empirismus oder Ra⸗ 
tionalismus. Setzen wir, ſie ſei Empirismus, ſo iſt der Ge⸗ 
ſchmack gleich dem Gefühle des Angenehmen oder Unangenehmen, 
er iſt Senſation; dann iſt das Geſchmacksurtheil nur particular 
wie die Empfindung; es iſt ein Wahrnehmungsurtheil, alſo nicht 
mehr äſthetiſch. Setzen wir, die Geſchmackslehre fet Rationalis⸗ 
mus, ſo iſt das Princip des Geſchmacks entweder ein Verſtandes⸗ 
oder ein Vernunftbegriff oder der Begriff der natürlichen Zweck⸗ 
mäßigkeit. Im erſten Fall ware das Geſchmacksurtheil logiſch, 
im zweiten moraliſch, in beiden Fällen ein allgemeinguͤltiges Er⸗ 
kenntnißurtheil, alſo nicht mehr äſthetiſch. 
Cs bleibt alſo nur der Rationalismus mit dem Princip der 
natürlichen Zweckmäßigkeit übrig. Die natürliche Zweckmäßig⸗ 
keit iſt entweder objectiv oder ſubjectiv, entweder Realismus oder 
Idealismus der Zweckmäßigkeit. Setzen wir, die Geſchmacks⸗ 
lehre beruhe auf dem Realismus der Zweckmaͤßigkeit, fo nehmen 
wir an, die Natur ſelbſt habe die Abſicht, ihre Producte der 
menſchlichen Betrachtung wohlgefällig zu machen, ſo machen 
wir die Natur ſelbſt zum Künſtler; dann richtet ſich unſere Be⸗ 
urtheilung nach Naturzwecken, mit denen wir die Naturproducte 
vergleichen; dann iſt das Geſchmacksurtheil nicht mehr äſthetiſch, 
ſondern teleologiſch. 

Alſo iſt das einzig mögliche Princip des Geſchmacks der 
Idealismus der Zweckmäßigkeit. Nur dadurch laßt ſich die An⸗ 
tinomie der äſthetiſchen Urtheilskraft auflöſen. Richtet ſich das 
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Geſchmacksurtheil nach der ſubjectiven Zweckmäßigkeit, fo iſt es 
einerſeits bloß ſubjectiv, andererſeits auf ein Princip oder eine 
Idee gegründet und darum allgemeingültig. 

So iſt es das Princip überhaupt des kritiſchen oder trans⸗ 
ſcendentalen Idealismus, wodurch allein die Antinomien und 
Widerſprüche der Vernunft gelöſt werden können. Wenn Raum 
und Zeit Beſchaffenheiten ſind der Dinge an ſich, ſo ſind die An⸗ 
tinomien der rationalen Kosmologie unlösbar, ſo iſt die Freiheit 
undenkbar, ſo kann auch die Antinomie der praktiſchen Vernunft 
nie gelöſt werden. Wenn die äſthetiſche Zweckmäßigkeit eine Be⸗ 
ſchaffenheit iſt der Dinge an ſich, ſo iſt die Antinomie des Ge⸗ 
ſchmacks vollkommen unlösbar und der Geſchmack ſelbſt vollkom⸗ 
men unmöglich: es iſt demnach 1) die Idealität des Raumes und 
der Zeit und 2) die Idealität der natürlichen Zweckmäßigkeit, wo⸗ 
durch allein in der menſchlichen Vernunft Erkenntniß, Freiheit, 
Geſchmack möglich und begreiflich werden, worauf ſich das Wahre, 
Gute und Schöne, jedes in ſeiner Weiſe, gründen. 
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Fünftes Capital. 


Die natürliche Zweckmäßigkeit als objective, materiale, 
innere: Organiſation und Leben. 


I. 
Das teleologiſche Urtheil. 

Das Princip der natürlichen Zweckmäßigkeit vereinigte den 
Naturbegriff mit dem Freiheitsbegriff. Ohne dieſe Vereinigung 
blieb ein unverſöhnlicher Gegenſatz zwiſchen Natur und Freiheit, 
ſinnlicher und ſittlicher Welt, theoretiſcher und praktiſcher Ver⸗ 
nunft. Auch iſt gezeigt worden, wo in der menſchlichen Ver⸗ 
nunft dieſes Princip einſetzt und ſich befeſtigt. Handelt es fid 
um die ſpecifiſche Geſetzmäßigkeit der Natur, um die Eigenthüm⸗ 
lichkeit der Dinge, fo giebt es zu deren einleuchtender Betrach⸗ 
tung und Auflöſung keinen anderen Geſichtspunkt. Das Prin⸗ 
cip ſelbſt iſt weder theoretiſch noch praktiſch, es wird dadurch we⸗ 
der unſere Erkenntniß der Dinge noch unſer Handeln beſtimmt, 
es wird überhaupt dadurch nicht beſtimmend, ſondern allein re⸗ 
flectirend geurtheilt. Als natürliche Zweckmäßigkeit unter⸗ 
ſcheidet ſich dieſes Princip von allen Freiheitsbegriffen, d. h. es 
iſt in keiner Weiſe praktiſch; als naturliche Zweckmäßigkeit 
unterſcheidet es ſich von allen Naturbegriffen, d. h. es iſt in kei⸗ 
ner Weiſe theoretiſch im Sinne der Erkenntniß. Dieſem Unter⸗ 
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ſchiede nach beiden Seiten entſpricht die reflectirende Urtheilskraft, 
ſie iſt ein drittes, von Verſtand und Wille verſchiedenes Vernunft⸗ 
vermögen: die natürliche Zweckmäßigkeit gilt nicht als Erkennt⸗ 
nißprincip, ſondern bloß als Maxime der Beurtheilung. 
Innerhalb dieſer wohlbeſtimmten Grenze mußte zwiſchen 
ſubjectiver und objectiver Zweckmäßigkeit der Natur unterſchieden 
werden. In keinem Falle wird die Erſcheinung als zweckmäßig 
beſtimmt, ſie wird nur ſo betrachtet oder beurtheilt; dieſe Beur⸗ 
theilung ſelbſt kann eine doppelte ſein: es kommt darauf an, ob 
die Erſcheinung als zweckmäßig gilt in Rückſicht auf ihr eigenes 
Daſein oder in Ridfidt auf unſere Betrachtung, ob mit andes 
ren Worten ihr Zweck darin beſteht, zu ſein (was fie tft) oder 
von uns betrachtet (bloß betrachtet) zu werden; im erſten Falle 
beurtheilen wir die natürliche Zweckmäßigkeit als objective, im 
anderen als ſubjective; dort urtheilen wir teleologiſch, hier äſthe⸗ 
tiſch. Die äſthetiſche Urtheilskraft iſt unterſucht; es bleibt noch 
die teleologiſche übrig, deren Kritik die Lehre von der natürlichen 
Zweckmäßigkeit und damit das kritiſche Lehrgebäude ſelbſt ab⸗ 
ſchlicßt. . 
Zunäachſt muß erklart werden, was das teleologiſche Urtheil 
iſt, worin die objective Zweckmäßigkeit der Natur beſteht. Dieß 
geſchieht „durch die Analytik der teleologiſchen Urtheilskraft““). 


1. Die objectiveformale Zweckmäßigkeit. 

Wenn der Zweck der Erſcheinungen nur darin beſteht, daß 
ſie von uns betrachtet werden, ſo iſt es nicht ihr Daſein, ſondern 
bloß ihre Vorſtellung oder Form, die wir als zweckmäßig beur⸗ 
theilen. Die äſthetiſche Zweckmäßigkeit iſt lediglich ſubjectiv und 


*) Kritik der Urtheilskraft. II Th. Krit. der teleol. Urtheilskraft. 
95. 61. — Bd. VII. S. 229 flgd. 
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Die natürliche Zweckmäßigkeit als objective, materiale, 
innere: Organiſation und Leben. 


I. 
Das teleologiſche Urtheil. 


Das Princip der natürlichen Zweckmäßigkeit vereinigte den 
Naturbegriff mit dem Freiheitsbegriff. Ohne dieſe Vereinigung 
blieb ein unverſöhnlicher Gegenſatz zwiſchen Natur und Freiheit, 
ſinnlicher und ſittlicher Welt, theoretiſcher und praktiſcher Ver⸗ 
nunft. Auch iſt gezeigt worden, wo in der menſchlichen Ver⸗ 
nunft dieſes Princip einſetzt und ſich befeſtigt. Handelt es ſich 
um die ſpecifiſche Geſetzmäßigkeit der Natur, um die Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit der Dinge, ſo giebt es zu deren einleuchtender Betrach⸗ 
tung und Auflöſung keinen anderen Geſichtspunkt. Das Prin 
cip ſelbſt iſt weder theoretiſch noch praktiſch, es wird dadurch we⸗ 
der unſere Erkenntniß der Dinge noch unſer Handeln beſtimmt, 
es wird überhaupt dadurch nicht beſtimmend, ſondern allein re⸗ 
flectirend geurtheilt. Als natürliche Zweckmäßigkeit unter⸗ 
ſcheidet ſich dieſes Princip von allen Freiheitsbegriffen, d. h. es 
iſt in keiner Weiſe praktiſch; als natürliche Zweckmäßigkeit 
unterſcheidet es ſich von allen Naturbegriffen, d. h. es iſt in kei⸗ 
ner Weiſe theoretiſch im Sinne der Erkenntniß. Dieſem Unter⸗ 
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ſchiede nach beiden Seiten entſpricht die reflectirende Urtheilskraft, 
fie iſt ein drittes, von Verſtand und Wille verſchiedenes Vernunft⸗ 
vermögen: die natürliche Zweckmäßigkeit gilt nicht als Erkennt⸗ 
nißprincip, ſondern bloß als Maxime der Beurtheilung. 
Innerhalb dieſer wohlbeſtimmten Grenze mußte zwiſchen 
ſubjectiver und objectiver Zweckmäßigkeit der Natur unterſchieden 
werden. In keinem Falle wird die Erſcheinung als zweckmäßig 
beſtimmt, ſie wird nur ſo betrachtet oder beurtheilt; dieſe Beur⸗ 
theilung ſelbſt kann eine doppelte ſein: es kommt darauf an, ob 
die Erſcheinung als zweckmäßig gilt in Rüͤckſicht auf ihr eigenes 
Daſein oder in Rückſicht auf unſere Betrachtung, ob mit andes 
ren Worten ihr Zweck darin beſteht, zu ſein (was ſie iſt) oder 
von uns betrachtet (bloß betrachtet) zu werden; im erſten Falle 
beurtheilen wir die natürliche Zweckmäßigkeit als objective, im 
anderen als ſubjective; dort urtheilen wir teleologiſch, hier äſthe⸗ 
tiſch. Die äſthetiſche Urtheilskraft iſt unterſucht; es bleibt noch 
die teleologiſche übrig, deren Kritik die Lehre von der natürlichen 
Zweckmäßigkeit und damit das kritiſche Lehrgebäude ſelbſt ab⸗ 
ſchließt. ä . 
Zunächſt muß erklärt werden, was das teleologiſche Urtheil 
iſt, worin die objective Zweckmäßigkeit der Natur beſteht. Dieß 
geſchieht „durch die Analytik der teleologiſchen Urtheilskraft““). 


1. Die objeetio⸗formale Zweckmäßigkeit. 

Wenn der Zweck der Erſcheinungen nur darin beſteht, daß 
ſie von uns betrachtet werden, ſo iſt es nicht ihr Daſein, ſondern 
bloß ihre Vorſtellung oder Form, die wir als zweckmäßig beur⸗ 
theilen. Die äſthetiſche Zweckmäßigkeit iſt lediglich fubjectio und 

) Kritik der Urtheilskraft. II Th. Krit. der teleol. Urtheilskraft. 
8. 61. — Bd. VII. S. 229 flgd. 
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Dinges als material; aber dieſe beiden Falle find wohl zu unter: 
ſcheiden: im erſten Fall hat das Ding keinen anderen Zweck als 
ſein eigenes Daſein, der Zweck ſeines Daſeins liegt in ihm ſelbſt, 
ſeine objective und materiale Zweckmäßigkeit iſt innerer Art; 
im anderen Falle exiſtirt das Ding um anderer Dinge willen, de⸗ 
nen es mit ſeinem Daſein dient oder nützt, der eigentliche Zweck 
ſeines Daſeins liegt außer ihm, ſeine objective und materiale 
Zweckmäßigkeit iſt eine äußere oder relative, das Ding iſt Mittel 
entweder für den Menſchen oder für andere Naturweſen. Die auf 
den Menſchen bezüͤgliche Zweckmäßigkeit der Dinge nennen wir 
„Nutzbarkeit“, die auf andere Naturweſen bezügliche „Zutraͤglich⸗ 
keit“; ſo iſt z. B. das fruchtbare Land, welches die Flüſſe an⸗ 
ſchwemmen, nutzbar für den Menſchen; ſo ſind die Sandſchichten, 
welche die Meere abſetzen, zuträglich für die Fichten; aber nie⸗ 
mand wird urtheilen, daß die Flüſſe ihren Schlamm ablagern, 
um das Pflanzenreich zu vermehren und den Menſchen zu nützen, 
oder daß die Meere die Sandebenen abſetzen, um Fichtenwälder 
zu erzeugen. Vielmehr wird jeder dieſe Wirkungen rein mecha⸗ 
niſch erklären; der fruchtbare Erdſchlamm und die Sandſtriche 
ſind nicht gleichſam Kunſtwerke der Flüſſe und Meere; ihre Zweck⸗ 
mäßigkeit für andere Weſen iſt ihrer Entſtehung und ihrem Da⸗ 
ſein ſelbſt vollkommen zufällig; eine ſolche zufällige Zweckmäßig⸗ 
keit kann niemals ein nothwendiges teleologiſches Urtheil begrün⸗ 
den. Man kann über den natürlichen Nutzen der Dinge aller: 
hand Reflexionen anſtellen, aber die Natur der Dinge ſelbſt 
nöthigt uns nicht zu ſolchen Urtheilen teleologiſcher Art. 
Jetzt leuchtet ein, auf welche Vorſtellung ſich die natürliche 
Zweckmäßigkeit im objectiven Verſtande zurückzieht und einſchränkt. 
Wir reden hier nicht von der bloß formalen, ſondern materialen, 
nicht von der äußeren, ſondern inneren Zweckmäßigkeit der Dinge. 
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Die äußere Zmeckmäßigkeit iſt der Nutzen, den die Dinge durch 
ihr Daſein uns oder anderen Weſen gewähren; aber der Gebrauch, 
den wir von den Dingen machen, iſt dieſen ſelbſt vollkommen 
äußerlich, gleichgültig, zufällig und hat mit der Entſtehung der 
Dinge ſelbſt gar nichts gemein. Zur Erklärung und Beurthei⸗ 
lung der Dinge iſt die Vorſtellung ihrer Nutzbarkeit oder Zuträg⸗ 
lichkeit ohne alle Bedeutung; die mechaniſche Erklärung und Ab⸗ 
leitung der Dinge leidet dadurch nicht den mindeſten Abbruch. 
Die Urſachen, aus denen die Dinge entſtanden ſind, und die 
Zwecke, zu denen ſie von anderen Weſen gebraucht werden, ſte⸗ 
hen mit einander in keiner der natürlichen Beurtheilung offenen 
Gemeinſchaft. Man ſieht leicht, daß die Naturbetrachtung über⸗ 
haupt aufhört, ſobald wir die Richtſchnur der äußeren Zweck⸗ 
mäßigkeit verfolgen. Hier iſt ein Ding Mittel, ein anderes iſt 
Zweck, und dieſes iſt wieder Mittel für andere; ſo ſetzt ſich die 
Kette der Mittel und Zwecke von Erſcheinung zu Erſcheinung 
fort und läuft zuletzt auf die Frage hinaus: welches Weſen iſt der 
Zweck aller übrigen und Mittel für keines? Was iſt der En d⸗ 
zweck der Schöpfung? Dieſe Frage müßte beantwortet werden, 
um den Nutzen der Dinge zugleich als deren Entſtehungsgrund 
zu beurtheilen. Aber die Auflöſung dieſer Frage, die einer Ein⸗ 
ſicht in den Schöpfungsplan gleichkäͤme, überſteigt die Grenze 
der Naturbetrachtung und liegt alſo jenſeits der teleologiſchen Urs 
thetlStraft*). | 

Wenn wir demnach von der teleologiſchen Betrachtungs⸗ 
weiſe die formale Zweckmäßigkeit der mathematiſchen Figuren und 
die materiale des nützlichen Gebrauchs ausſchließen, ſo bleibt nur 
die materiale Zweckmäßigkeit der Dinge übrig, die lediglich inne⸗ 
rer Art iſt. Die materiale Zweckmäßigkeit bedeutet, daß die Er⸗ 

*) Ebendaſ. II Th. I Abth. §. 63, — Bd. VII. S. 237241. 
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ſcheinungen ihrer Exiſtenz nach als zweckmäßig beurtheilt fem 
wollen; die innere Zweckmäßigkeit bedeutet, daß die Exiſtenz der 
Erſcheinungen keinen anderen Zweck hat als ſich ſelbſt. Mithin 
ſtehen der teleologiſchen Betrachtung ſolche Erſcheinungen ge⸗ 
genüber, von denen wir urtheilen müſſen, daß fie die Natur her⸗ 
vorgebracht habe, aber nicht aus mechaniſchen, ſondern aus zweck⸗ 
thatigen Urſachen. Was die Natur erzeugt, iſt Naturproduct; 
was die Natur bezweckt, iſt Naturzweck. Es handelt ſich hier 
um ſolche Naturproducte, die als Naturzwecke beurtheilt ſein 
wollen, um ſolche Dinge, die nur als Zwecke moglich find oder 
erſcheinen. 

Ein Ding iſt nur möglich als Zweck, d. h. ſein Daſein wird 
bewirkt, indem es zugleich bezweckt wird. Die Wirkung iſt in 
dieſem Falle nicht bloß die Folge, ſondern zugleich der Zweck der 
Urſache; die Wirkung iſt in der Urſache gegenwärtig, fie iſt de⸗ 
ren Trieb und beſtimmt deren Wirkungsweiſe. So iſt hier das⸗ 
ſelbe Weſen zugleich Urſache und Wirkung. Wenn eine Erſchei 
nung ſich ſelbſt bezweckt, ſo iſt ſie Urſache und Wirkung ihrer 
ſelbſt. Auf dieſen Begriff führt uns die Vorſtellung der inneren 
Zweckmäßigkeit der Natur, die Vorſtellung der Dinge als Natur⸗ 
zwecke. Wie aber iſt es möglich, daß etwas ſich ſelbſt bewirkt! 
Antworten wir zuerſt mit einem Beiſpiele, um die Sache an⸗ 
ſchaulich zu machen. Wenn aus dem Samenkorn der Baum, 
die Frucht, der Samen und daraus wieder ein anderer Baum 
hervorgeht, ſo hat der Baum ein anderes Weſen derſelben Gat⸗ 
tung und in dieſem Sinne ſich ſelbſt erzeugt; wenn er waͤchſt, 
ſo erzeugt er ſein eigenes Individuum; wenn die Erhaltung jedes 
ſeiner Theile abhangig iſt von der Erhaltung der anderen und zu 
dieſer Erhaltung beiträgt, ſo erzeugen auch die Theile des Bau⸗ 
mes ſich ſelbſt: ſo haben wir in der Fortpflanzung, dem Wachs⸗ 
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thume des Baumes, der Erzeugung und Erhaltung ſeiner Theile 
das Beiſpiel einer Naturerſcheinung, die Urſache und Wirkung 
ihrer ſelbſt iſt, das Beiſpiel eines Naturproducts, das nur moͤg⸗ 
lich iſt als Naturzweck ). 


3. Die zweckthätige Cauſalität. 

Jedes Ding in der Natur hat ſeine Urſache. Dieſe Urſache 
iſt entweder ein anderes Ding, oder ſie liegt in der Natur jenes 
Weſens ſelbſt, deſſen Daſein zugleich die Wirkung ausmacht: 
im erſten Fall wirkt die Urſache mechaniſch, im anderen zweck⸗ 
thatig; die mechaniſche Urſache iſt causa efficiens (wirkende Ur⸗ 
ſache), die zweckthätige causa finalis (Endurſache). Es giebt 
daher eine doppelte Cauſalität: das Syſtem der wirkenden Ur⸗ 
ſachen und das der Endurſachen; der Cauſalzuſammenhang im 
erſten Sinn iſt „nexus effectivus“, im anderen „nexus finalis“. 
Im effectiven Cauſalzuſammenhange wird eine Erſcheinung von 
einer anderen hervorgebracht; dagegen im finalen Cauſalzuſam⸗ 
menhang iſt das wirkende Princip die Vorſtellung oder Idee der 
zu erzeugenden Wirkung. Wir können darum die wirkenden Ur⸗ 
ſachen auch reale, die Endurſachen auch ideale nennen. Alle in 
der Welt wirkſamen Urſachen ſind eines von beiden: entweder 
reale oder ideale. 

Bei menſchlichen Kunſtproducten begreift ſich ſehr leicht, 
wie die Wirkung zugleich Urſache ſein kann. Die Vorſtellung 
oder Idee der Wirkung iſt die Urſache. Ein Haus wird gebaut, 
es wird vermiethet und dadurch zu einer Quelle von Einkünften; 
dieſe Einkünfte ſind eine reale Wirkung des Hauſes; jetzt wird 
ein Haus gebaut, um vermiethet zu werden, um Geld daraus 


*) Ebendaſ. II Th. I Abth. F. 64. — Bd. VIL S. 241—44, 
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zu gewinnen: fo ift die vorgeſtellte (beabſichtigte) Wirkung die 
Urſache des Hauſes, die ideale Urſache deſſelben. 
a. Die Idee des Ganzen als Urſache. 

Wie werden demnach die Erſcheinungen beſchaffen ſein, die 
wir beurtheilen als entſtanden aus idealen und natürlichen Ur⸗ 
ſachen? Wir reden nicht von menſchlichen Kunſtproducten, ſon⸗ 
dern von den Naturproducten idealer Urſachen. Die Ur⸗ 
ſache wird beſtimmt durch die Idee der Wirkung; die Idee der 
Wirkung iſt der Begriff des Ganzen, die abſolute Einheit 
der Vorſtellung, die alles zur Erſcheinung Gehörige in ſich be⸗ 
greift. Setzen wir nun, daß der Begriff des Ganzen einer Er⸗ 
ſcheinung urſächlich zu Grunde liegt, ſo iſt jeder Theil des Din⸗ 
ges durch das Ganze bedingt und nur möglich durch die Bezie⸗ 
hung auf das Ganze, fo tft kein Theil unabhangig von den übri⸗ 
gen, ſondern der Begriff des Ganzen enthält zugleich den Zuſam⸗ 
menhang aller Theile, ſie bringen gemeinſchaftlich das reale 
Ganze hervor, ſie ſtehen alſo in einer durchgängigen Gemeinſchaft, 
in einer wechſelſeitigen Caufalitat. 

b. Die Organiſation. 

Wenn, durch die Idee des Ganzen bedingt, die Theile ge⸗ 
meinſchaftlich das wirkliche Ganze hervorbringen, ſo iſt dadurch 
das Verhältniß und der Zuſammenhang der Theile vollkommen 
beſtimmt; keiner kann unabhängig von den anderen exiſtiren, 
jeder exiſtirt durch alle übrigen, jeder iſt Urſache und Wirkung 
der anderen: dieſes Verhältniß bezeichnen wir als die Wechſel⸗ 
wirkung oder Gemeinſchaft der Theile. Jeder Theil bringt mit 
den anderen gemeinſchaftlich das Ganze hervor, er tft alſo Mit: 
tel des Ganzen und dadurch zugleich Mittel für alle übrigen 
Theile; jeder Theil exiſtirt nicht bloß durch alle anderen, ſondern 
auch um aller anderen willen: dieſes Verhältniß bezeichnen wir 
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als die Zweckgemeinſchaft der Theile, jeder Theil ift in Rückſicht 

auf die anderen Werkzeug. Endlich, wenn dieſe Theile gemein⸗ 
ſchaftlich das Ganze hervorbringen, ſo erzeugen dadurch die Theile 
auch einander ſelbſt, ſie bringen ſich gegenſeitig hervor, jeder 
iſt in Rückſicht aller übrigen nicht bloß Werkzeug, ſondern her⸗ 
vorbringendes Organ: dieſes Verhältniß der Theile bezeichnen 
wir als ihre productive Zweckgemeinſchaft oder als Organiſation. 
Sobald die Theile eines Dinges ſich gegenſeitig hervorbringen, 
müſſen wir von dem Dinge urtheilen, daß es ſich ſelbſt organiſire. 
Es ſind die ſich ſelbſt organiſirenden Weſen, die organiſirten Na⸗ 
turkörper, die wir nach dem Princip der inneren Zweckmäßigkeit 
der Natur zu beurtheilen genöthigt ſind, die wir nur erklaren 
können als entſtanden durch ideale und natürliche Urſachen. Aus 
dem Princip der inneren Zweckmäßigkeit kann nichts Anderes fol⸗ 
gen als lebendige, ſich ſelbſt organiſirende Weſen; und wo uns 
lebendige Erſcheinungen entgegentreten, da müſſen wir ſie nach 
dem Reflexionsprincip der inneren Zweckmäßigkeit beurtheilen. 

e. Kunſt⸗ und Naturproduct. 

Hier ſpringt zugleich der Unterſchied deutlich in die Augen 
zwiſchen Kunſt⸗ und Naturproduct. Das Kunſtproduct iſt zweck⸗ 
mäßig, es iſt in allen ſeinen Theilen beſtimmt durch die Idee 
des Ganzen, jeder Theil iſt auf alle übrigen bezogen und mit 
allen anderen zweckmäßig verknüpft; aber das Kunſtproduct or⸗ 
ganiſirt nicht ſich ſelbſt, ſeine Theile find nicht Organe, die 
Theile bedingen ſich gegenſeitig, aber ſie bringen ſich nicht gegen⸗ 
ſeitig hervor. Kein Rad in der Uhr bringt das andere Rad her⸗ 
vor, keine Uhr die andere Uhr, dieſes Product kann ſich nicht 
ſelbſt erzeugen oder fortpflanzen, es kann weder ſeine Verluſte 
erſetzen noch aus Störungen ſich wiederherſtellen; es iſt eine todte 
Maſchine, in der alles durch bewegende Krafte geſchieht, alles 

Iiſcher, Geſchichte der Philoſophie IV. 2. Au. 40 
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aus mechaniſchen Urſachen ſich erklärt. Dagegen Körper, die 
ſich ſelbſt organiſiren, wie die lebendigen Weſen der Natur, kön⸗ 
nen wir nicht bloß aus mechaniſchen Principien begreifen und ihre 
Erſcheinungen nicht bloß aus dem Bewegungsvermögen herleiten. 
Ihre Kraft iſt bervorbringend, darſtellend, plaſtiſch: ſie iſt bil⸗ 
dende, fortpflanzend bildende Kraft. Die Analogie der Kunſt 
reicht hier nicht aus, ſie erklärt zu wenig, ſie erklärt das Cha⸗ 
rakteriſtiſche dieſer Erſcheinungen, nämlich die Selbſtorganiſation, 
gar nicht. 

Zutreffender iſt die Analogie des Staates, der die Indivi⸗ 
duen nicht bloß als Theile zuſammenſetzt, ſondern als Glieder 
ordnet, der nicht Staatsmaſchine, ſondern Staatsorganismus 
iſt, in dem jeder einzelne Bürger zugleich als Mittel und Zweck 
des Ganzen gilt. Kant bezeichnet an dieſer Stelle die franzö⸗ 
ſiſche Revolution als den Uebergang aus dem mechaniſchen in das 
organiſche Staatsweſen, als den Verſuch einer Staatsorgani⸗ 
ſation, die in allen Gliedern die Idee des Ganzen im politiſchen 
Sinne verwirklicht. Schiller hat dieſen Gedanken ſehr ausführ⸗ 
lich behandelt im Eingange ſeiner Briefe über die äſthetiſche Er⸗ 
ziehung des Menſchen; vielleicht hat ihm dazu die kantiſche An⸗ 
merkung an dieſer Stelle die erſte Anregung gegeben ). 


II. 

Die kritiſche Geltung des teleologiſchen Urtheils. 

Es iſt damit vollkommen klar, welches Object Kant der 
teleologiſchen Urtheilskraft gegenüberſtellt: die organiſirende Na⸗ 
tur oder die lebendigen Körper. Die reflectirende Urtheilskraft 
überhaupt hat es mit zwei Hauptbegriffen zu thun, mit der 
Schönheit und dem Leben: die Schönheit gehört der äſthetiſchen, 

*) Ebendaſ. II Th. 1 Abth. § 65. — Bd. VII. S. 244 — 48, 
S. 247 Anmerkg. 
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das Leben der teleologiſchen Urtheilskraft. Einer ber früheſten 
Gedanken Kant's tritt hier in die volle Beleuchtung der kritiſchen 
Philoſophie: daß in der Natur das Leben nicht Mechanismus, 
ſondern Organiſation ſei, daß ſich die Organiſation nicht aus den 
bewegenden Kräften der Materie hinreichend erklären laſſe. Die⸗ 
ſen Gedanken hat Kant nie verleugnet. Auch die Vernunftkritik, 
obwohl ſie die Erkenntniß auf die mechaniſche Cauſalität ein⸗ 
ſchränkt, hat Kant in dieſem Gedanken nicht irre gemacht. In 
ſeiner Theorie der Racen hebt er ihn wieder hervor und verthei⸗ 
digt ſeine Nothwendigkeit gegen Forſter. Er mußte den Begriff 
des Lebens im Unterſchiede vom Mechanismus kritiſch beſtimmen 
und auseinanderſetzen. Dieſe Aufgabe blieb ihm übrig; ſie be⸗ 
zeichnet den Weg, der unſeren Philoſophen zur Kritik der Ur⸗ 
theilskraft geführt hat. Als er im Jahre 1788 den Gebrauch 
der teleologiſchen Principien in der Philoſophie unterſuchte und 
gegen einen bedeutenden Gegner aufrecht hielt, lagen dicht vor 
ihm die beiden Probleme der moraliſchen und natürlichen Zweck⸗ 
mäßigkeit. Die beiden nächſten Schriften waren auf dieſe Pro⸗ 
bleme gerichtet: die Kritik der praktiſchen Vernunft auf das erſte, 
die Kritik der (teleologiſchen) Urtheilskraft auf das andere. In 
jener Schrift gegen Forſter iſt das ganze Problem der teleologi⸗ 
ſchen Urtheilskraft enthalten. Es wurde dort gezeigt, daß zweck⸗ 
thätige Urſachen zur Erklärung des Lebens geſetzt werden müſſen, 
aber in keiner Weiſe beſtimmt werden können, weder als blinde 
noch als intelligente. Das Urtheil über die zweckthätige Natur⸗ 
kraft iſt kein beſtimmendes, es kann alſo nur ein reflectirendes 
ſein; es iſt als Erkenntnißweiſe unmöglich, als Betrachtungs⸗ 
weiſe nothwendig: dieſe Einſicht giebt die Kritik der teleologi⸗ 
ſchen Urtheilskraft“). 
*) Bol. oben 1 Buch. XVI Cap. II. S. 319 flab. 
40 * 
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Aber die kritüche Befitng bat in bien Punfte ier 
mafighcit will iche voriichtig behandelt und wischen ben. Klippen, 
die ihn von entgegengeſetzten Seiten bebrohen, bezertin bie 
durchgenenert werden. Das Leben in der Natur ift Organifation, 
dieſe iſt innere Bolllommenheit, innere Zweckmaßigfrit; dirſe 
Zweckmäßigkeit iſt ein Ausdruck pwedthariger Kraft. Wie ſol⸗ 
len die zweckthätigen Kräfte beftimmt werden? Entreder als 
der Materie imwohnend oder als der Materie nicht imwohernd, 
entweder als natürliche oder als übernatũrliche Krafte. Wenn wir 
die zweckthatigen Krãfte der Materie zuſchreiben, fo gerathen wir 
in den Hylozois cus, den „ Tod aller Raturphilofophie”; wenn 
wir die zweckthätigen Kräfte außer die Materie und mithin über 
die Natur ſetzen, ſo gerathen wir in den Theismus, ſo iſt die 
Beurtheilung der natürlichen Zweckmäßigkeit nicht mehr teles⸗ 
legiſch, ſondern theologiſch, fo iſt das Naturleben nicht metht 
Naturproduct, ſondern göttliches Kunſtproduct, und damit iff 
die Grenze der Naturbetrachtung überſchritten. 

Die teleologiſche Betrachtung darf weder Hylozoismus noch 
Theismus ſein, und doch ſcheint es, daß ſie eines von beiden 
fein müſſe. Sie will Naturbetrachtung fein, darum vermeidet 
fie die theiſtiſche Formel, Teleologie iſt nicht Theologie; fie darf 
nicht Hylozoismus werden, das verbietet die Naturphiloſophie. 
Hylozoismus und Theismus ſind die Klippen, die vermieden 
werden müſſen. Gerade in dieſem Punkte liegt die kritiſche 
Schwierigkeit. Was bleibt übrig? Daß die teleologiſche Ur⸗ 
theilskraft ſich bloß an die Natur, d. h. an die Erfahrung hält, 
daß fie natürlich bleibt, aber nicht Naturerkenntniß fein will 
(dann wäre fie Hylozoismus), ſondern bloß Naturbetrach⸗ 
tung, daß ſie ihr Princip nicht für einen beſtimmenden Natur⸗ 
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begriff, ſondern bloß für eine Maxime der Naturbeurtheilung aus⸗ 
giebt. Sie läßt die Frage nach der Beſchaffenheit der zweckthaͤ⸗ 
tigen Kräfte ganz offen; ſie läßt ganz unbeantwortet, ob es 
materielle oder göttliche Kräfte ſind, die hier wirken, ob es ab⸗ 
ſichtliche oder unabſichtliche Zwecke find, die hier ausgeführt wer⸗ 
den; ſie verfährt gar nicht beſtimmend, ſondern bloß reflectirend. 
So bleibt ſie innerhalb der Naturbetrachtung, ohne metaphyſiſch 
zu werden; ſie wird in ihren Urtheilen nicht theologiſch, aber 
auch nie hylozoiſtiſch. Wenn ſie von der Sparſamkeit, Weis⸗ 
heit, Vorſorge, Wohlthätigkeit der Natur redet (Ausdrücke, die 
alle den Begriff der Zweckmäßigkeit bezeichnen), ſo hütet ſie ſich, 
dieſen Ausdrücken ein dogmatiſches Gepräge zu geben: ſie will 
damit nur Erſcheinungen beurtheilen, aber nicht Principien be⸗ 
ſtimmen ). 

Die Organiſation als innere Zweckmäßigkeit der Dinge iſt 
nicht erkennbar: mit dieſer kritiſchen Einſicht vermeidet die te⸗ 
leologiſche Betrachtungsweiſe den Hylozoismus ebenſo ſehr als 
den Theismus. Aber die Einſicht in dieſe Unerkennbarkeit ſelbſt 
iſt bedingt durch die teleologiſche Beurtheilung. Wären die Or⸗ 
ganismen nicht innerlich zweckmäßig, wären ſie bloß mechaniſch, 
fo wären fie vollſtaͤndig erkennbar, und dann ware kein Grund, 
warum wir nicht Organismen machen könnten ſo gut als Ma⸗ 
ſchinen. Das Wort: „gebt mir Materie, und ich will euch eine 
Welt daraus bauen“ wäre dann auch anwendbar auf die leben⸗ 
digen Körper. Weil dieſe ſich ſelbſt organifiren, darum kön⸗ 
nen wir ſie nicht machen, darum können wir ſie nicht vollſtändig 
erkennen. „Denn nur ſo viel ſieht man vollſtändig ein, als man 


) Krit. der Urtheilskr. II Th. I Abth. S. 66 — 68. — Bd, VII. 
S. 248 bis 258. 
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nach Begriffen ſelbſt machen und zu Stande bringen kann).“ 
Erkennen heißt ſchaffen. Dieſes Wort ſtammt, wie man ſieht, 
aus der kritiſchen Philoſophie, und es war ſchon alt, als die ſpä⸗ 
tere Naturphiloſophie es nachſprach. 

Um alſo genau zu beſtimmen, wohin uns die Analytik der 
teleologiſchen Urtheilskraft geführt hat, ſo iſt dargethan worden: 
das Leben in der Natur kann nur gedacht und beurtheilt werden 
als Organiſation, als innere Zweckmäßigkeit; damit iſt das große 
Princip, welches Ariſtoteles zuerſt ergriffen und fur die Philo⸗ 
ſophie gewonnen hatte, von Kant wieder entdeckt und kritiſch ge⸗ 
rechtfertigt worden. Dieſe Rechtfertigung iſt zugleich eine Ein⸗ 
ſchränkung. In ſeiner kritiſchen Geltung erſcheint jenes Princip 
als eine Maxime der Beurtheilung, als ein bloßes Regulativ 
der Erfahrung. Wenn der Gedanke einer organiſirenden, nach 
Ideen thätigen und wirkſamen Natur die kritiſche Schranke ab⸗ 
ſtreift, die beſcheidene Stellung einer Reflexionsmaxime aufgiebt 
und ſich der Welt als abſolutes Princip verkündet, ſo wird aus 
der kantiſchen Kritik der teleologiſchen Urtheilskraft ſchelling' ſche 
Naturphiloſophie. Die Kritik der äſthetiſchen Urtheilskraft bildet 
den Ausgangspunkt für Schiller und die folgende Aeſthetik, die 
Kritik der teleologiſchen Urtheilskraft den Ausgangspunkt fir 
Schelling und deſſen Naturphiloſophie. 

Wir haben noch zwei Fragen zu beantworten. Wie verhält 
ſich das Princip der Organiſation zum Principe des Mechanismus? 
Wie verhält ſich überhaupt die teleologiſche Betrachtung zur na⸗ 
turwiſſenſchaftlichen Erkenntniß? Auf die erſte Frage antwortet 
die Dialektik, auf die zweite die Methodenlehre der teleologiſchen 
Urtheilskraft. 

*) Ebendaſ. II Th. I Abth. 8. 68. — Bd. VIL S. 258. 


Sechstes Capitel. 


Dialektik der teleologiſchen Artheilskraft. 
Mechanismus und Teleologie. 


I. 
Antinomie der teleologiſchen Urtheilskraft. 


1. Mechanismus und Teleologie. 


In den metaphyſiſchen Anfangsgründen der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft hatte Kant bewieſen, daß in der Natur als Sinnenwelt 
nichts erkennbar ſei als die Materie und ihre Bewegung, daß 
alle Veränderungen der Materie, alle Erſcheinungen der Körper⸗ 
welt aus äußeren oder mechaniſchen Urſachen erklärt werden müͤſ⸗ 
fen. Mit dieſem Satze ſtreitet offenbar der Ausſpruch der teleos 
logiſchen Urtheilskraft, wonach es Naturerſcheinungen giebt, die 
wir nicht als bloß mechaniſch erzeugt vorſtellen und beurtheilen 
können. Dort lautet die Erklarung: „alles in der materiellen 
Natur entſteht mechaniſch“; hier lautet die Erklärung: „einiges in 
der materiellen Natur entſteht nicht mechaniſch.“ 

Wenn wir beide Erklärungen in dieſer Form nehmen und 
mit einander vergleichen, ſo bilden ſie einen vollkommen contra⸗ 
dictoriſchen Gegenſatz. Iſt von den beiden Sätzen der eine wahr, 
ſo muß der andere nothwendig falſch ſein. Wenn beide dennoch 
bewieſen werden, ſo bilden ſie eine vollkommene Antinomie. 
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Dieſe Antinomie läßt ſich darthun: den Beweis der Theſis führt 
die Naturphiloſophie, den der Antitheſis die Kritik der teleolo 
giſchen Urtheilskraft. Die Erklarung und Auflöſung der Anti⸗ 
nomien, wo ſie immer ſich finden, bildet in der kritiſchen Philo⸗ 
ſophie das Geſchäft der Dialektik; daher iſt es die „Dialektik der 
teleologiſchen Urtheilskraft“, die es mit der eben bezeichneten An⸗ 
tinomie zu thun hat. 

Die Ableitung der materiellen Erſcheinungen aus äußeren, 
realen Urſachen (bewegenden Kräften) bildet die phyſiſche oder 
mechaniſche Erklärungsart; die Ableitung materieller Erſcheinun⸗ 
gen aus inneren, idealen Urſachen (bildenden oder organiſirenden 
Kräften) macht die teleologiſche Erklärungsart, die nach dem 
Vorbilde der Kunſt auch die techniſche heißen darf: dieſe bei⸗ 
den Erklärungsarten ſtehen ſich in der obigen Antinomie entgegen. 

Wenn wir die beiden widerſtreitenden Sätze dogmatiſch ver⸗ 
ſtehen, d. h. von materiellen Dingen an ſich gelten laſſen, ſo 
iſt ihre Antinomie unauflöslich, denn unmöglich können beide 
Sätze gleiche Geltung haben; wenn wir ſie dagegen kritiſch ver⸗ 
ſtehen, ſo löſt ſich die Antinomie leicht und ſicher auf, und jeder 
der beiden Sätze erhellt in ſeiner eigenthümlichen Wahrheit. Sie 
werden dogmatiſch verſtanden, wenn wir fie nehmen ohne Mid: 
ſicht auf die Erkenntnißvermögen, die ihnen zu Grunde liegen 
und aus denen ſie ſtammen; ſie werden kritiſch verſtanden, wenn 
wir jeden der beiden Sätze in ſeiner eigenthümlichen Beziehung 
zu unſerer Vernunft auffaſſen. 

Kritiſch genommen, erklärt der erſte Satz (Theſis) keines⸗ 
wegs, daß alle materiellen Erſcheinungen nur mechaniſch ent⸗ 
ſtehen, denn eine ſolche Erklärung würde die Einſicht in die letz⸗ 
ten Gründe der Dinge, in das intelligible Subſtrat der Natur 
ſelbſt vorausſetzen, ſondern er ſagt: daß nur die mechaniſche Ent⸗ 
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ſtehungsart der Dinge erkennbar iſt, daß nach der Einrichtung 
unſeres Verſtandes wir keine anderen Urſachen der Dinge begrei⸗ 
fen können als die mechaniſchen. Kritiſch genommen, erklärt 
der zweite Satz (Antitheſis), daß es gewiſſe Naturerſcheinungen 
giebt, die wir genöthigt ſind, aus anderen als mechaniſchen Ur⸗ 
ſachen entſtanden zu denken, ſo wenig wir dieſe andere Ent⸗ 
ſtehungsart erkennen. So vertragen ſich die beiden Saͤtze voll⸗ 
kommen miteinander und bilden keineswegs eine Antinomie: die 
Theſis ift ein Erkenntnißurtheil, die Antitheſis iſt ein Reflexions⸗ 
urtheil. Es wird nach der logiſchen Einrichtung unſeres Erkennt⸗ 
nißvermögens behauptet: daß in der Natur nur die mechaniſchen 
Vorgänge und Veränderungen erkennbar ſeien, daß wir alle ma⸗ 
teriellen Erſcheinungen nach den Grundſätzen des Mechanismus 
unterſuchen und ſo weit als möglich erklären müſſen. Dieſe 
Behauptung wird nicht im mindeſten aufgehoben durch die an⸗ 
dere: daß wir gewiffe Erſcheinungen der materiellen Natur nicht 
einzig und allein nach den Grundſaͤtzen des Mechanismus betrach⸗ 
ten und auflöſen können, daß wir die lebendigen Naturkörper 
nach dem Princip der inneren Zweckmäßigkeit zu beurtheilen durch 
unſere Vernunft ſelbſt genöthigt werden. 

Was der erſte Satz behauptet, wird von dem zweiten keines⸗ 
wegs verneint. Ich hebe die Sätze ausdrücklich hervor, die zwi⸗ 
ſchen beiden in der Mitte liegen und ſelbſt den Schein eines Wi⸗ 
derſtreites wegräumen. Wenn erklärt wird, daß wir nach der 
Einrichtung unſerer Vernunft die lebendigen Körper der Natur 
nach dem Principe der Organiſation beurtheilen müſſen, ſo iſt 
von dieſer Betrachtung keineswegs das Princip des Mechanismus 
ausgeſchloſſen; es wird nur behauptet, daß dieſes Princip zur 
Erklärung der lebendigen Körper nicht ausreiche; es wird nicht 
geſagt, daß jenes Princip überhaupt nicht ausreiche, ſondern daß 
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wir, wie nun unſer Erkenntnißvermögen und unſere Vernunft 
einmal beſchaffen ſei, in der Erklärung der lebendigen Körper 
mit ihm nicht ausreichen. Nicht die mechaniſche Wirkungsart der 
Natur gilt (in Rückſicht der organiſchen Erſcheinungen) als un⸗ 
vermögend, ſondern nur die mechaniſche Erklärungsart der 
menſchlichen Vernunft. Es iſt möglich, daß das Naturvermögen 
ſehr wohl im Stande iſt, auf rein mechaniſchem Wege dieſe Kör⸗ 
per zu erzeugen; nur unſer Vernunftvermögen iſt nicht im 
Stande, dieſe mechaniſche Entſtehungsart zu begreifen, nur 
wir können nicht einſehen, wie die Natur in mechaniſcher Weiſe 
das Leben zu erzeugen vermag. Unſere Vernunft iſt ſo verfaßt, 
daß wir aus mechaniſchen Grundſätzen vollkommen die Maſchine, 
aber nicht ebenſo den Organismus zu begreifen vermögen). 


2. Die Aufloͤſung des Widerſtreits. 

Wenn alſo der erſte Satz behauptet, daß in der Natur 
alles mechaniſch entſteht, ſo iſt zwar dieſe dogmatiſche Behaup⸗ 
tung nicht gerechtfertigt, aber ihr wird von Seiten der teleolo⸗ 
giſchen Urtheilskraft nicht einmal widerſprochen. Es iſt moglich, 
daß alles in der Natur mechaniſch entſteht; zugleich iſt ebenſo 
gut möglich, daß wir uns nicht alles aus mechaniſchen Ent⸗ 
ſtehungsgründen erklären können. Wenn die lebendigen Körper 
in der That mechaniſch entſtanden ſind, ſo will uns in dieſem 
Fall die mechaniſche Entſtehungsart nicht einleuchten. Weiter 
behauptet die teleologiſche Urtheilskraft nichts. 

Wenn der erſte Satz erklärt, daß in der Natur alles nach 
mechaniſchen Grundſätzen betrachtet und erklärt werden müſſe, 
ſo wird dieſer Behauptung nicht widerſprochen. Die mechaniſche 

*) Kritik der Urtheilskr. II Th. II Moth. Dialektik d. teleologiſchen 
Urtheilskraft. §. 69 u. 70. — Bd. VII. S. 259 — 263. 
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Erklärungsweiſe wird weder aufgehoben noch abgebrochen, wenn 
ihr auf dem Gebiete des Naturlebens die teleologiſche ergänzend 
oder tiefer begründend hinzugefügt wird. 

Wenn endlich der erſte Satz erklärt, daß in der Natur nur 
der Mechanismus erkennbar ſei, ſo tritt auch dem keine Vernei⸗ 
nung entgegen. Denn es wird von Seiten der teleologiſchen Ur⸗ 
theilskraft ausdrücklich erklärt, daß die Organiſation nicht er⸗ 
kennbar ſei. Die organiſirende Natur iſt ein Gegenſtand nicht 
der Erkenntniß, ſondern der Reflexion. 

So löſt ſich der letzte Schein eines Widerſpruchs vollkom⸗ 
men auf, wenn wir die mechaniſche und teleologiſche Erklärungs⸗ 
art richtig auseinanderſetzen. Es kommt darauf an, ob wir die 
Naturerſcheinungen beſtimmend oder reflectirend beurtheilen: wenn 
wir ſie beſtimmend beurtheilen, ſo ſind die mechaniſchen Grund⸗ 
ſätze die einzig gültigen; wenn wir ſie reflectirend beurtheilen, 
fo. ftellen ſich auf einem gewiſſen Naturgebiete die teleologiſchen 
Grundſätze neben die mechaniſchen, nicht mit derſelben Geltung, 
ſondern bloß als Maxime der Beurtheilung. An welcher 
Stelle dieſe Beurtheilung eintritt, das ſagt allein die Erfahrung: 
fie tritt da ein, wo wir an die Grenze der mechaniſchen Erklaͤ⸗ 
rungsgründe gerathen, wo wir Objecten begegnen, deren Theile 
ſich gegenſeitig hervorbringen, d. h. wo wir in unſerer Erfah⸗ 
rung auf lebendige Körper ſtoßen “). 

Die ganze Antinomie ſteht und fällt, je nach der Art, wie 
wir das teleologiſche Princip auffaſſen oder die Geltung deffelben 
beſtimmen. Gilt es dogmatiſch, ſo iſt die Antinomie unauflös⸗ 
lich; gilt es kritiſch, ſo bildet ſich gar keine Antinomie, ſondern 
nur der leicht aufzulöſende Schein eines Widerſtreits. Die te⸗ 
leologiſche Urtheilskraft darf nicht dogmatiſch urtheilen; alle auf 

+) Ebendaſ. II Th. II Moth. §. 71. — Bd. VII. S. 263—64. 
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bogmatifche Teltologie gegründeten Syfteme find ummsglich. Bi 
wollen dieſe Unmöglichkeit darthun, indem wir dieſe Syſten: 
widerlegen. 

Die kritiſche Teleologie urtheilt: es giebt in unſerer Ber 
munft den Begriff der inneren Zweckmäßigkeit zur Beurtheilung 
gewiſſer Erfahrungsobjecte; die dogmatiſche Teleologie urtheilt: 
es giebt in der Natur swedthatige Krafte zur Hervorbringung 
organiſirter Körper. Wir können dieſes zweckthaͤtige oder zweck 
ahnliche Verfahren der Natur ihre Technik nennen. Die kritiſche 
Teleologie griindet ſich auf die reflectirende Urtheilskraft der Ber: 
nunft, die dogmatiſche gründet ſich auf die Technik der Ratur. 

Dieſe Technik kann eine doppelte ſein: ſie handelt entweder 
planmäßig (abſichtlich) oder blind: im erſten Fall ift die Natur: 
technik zweckthätige, vom Mechanismus weſentlich verſchiedent, 
im anderen Falle dagegen blinde, materielle, vom Mechanismus 
nicht verſchiedene Kraft. Danach unterſcheiden fic die dogma⸗ 
tiſchen Syſteme in Rückſicht der Naturzwecke: die einen erklären 
die Technik der Natur für eine beſondere Cauſalität, die anderen 
erklären fie fuͤr identiſch mit der mechaniſchen Cauſalitaͤt, alfo mit 
dem allgemeinen Naturmechanismus ). 


II. 
Dogmatiſche Geltung der Teleologie. 


1. Realismus und Idealismus. 
(Caſualität und Fatalität. — Hylozoismus und Theismnus.) 
Wenn in der Natur zweckthätige, vom Mechanismus ver⸗ 
ſchiedene Kräfte wirkſam find, fo find auch die zweckmäßigen Er⸗ 
ſcheinungen reale Naturproducte; wenn dagegen in der Natur 


) Ebendaſ. II Th. II Abth. 5. 72. — Bd. VII. S. 264 —65. 
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Erklaͤrungsweiſe wird weder aufgehoben noch abgebrochen, wenn 
ihr auf dem Gebiete des Naturlebens die teleologiſche ergänzend 
oder tiefer begründend hinzugefügt wird. 

Wenn endlich der erſte Satz erklart, daß in der Natur nur 
der Mechanismus erkennbar ſei, ſo tritt auch dem keine Vernei⸗ 
nung entgegen. Denn es wird von Seiten der teleologiſchen Ur⸗ 
theilskraft ausdrücklich erklart, daß die Organiſation nicht er⸗ 
kennbar ſei. Die organiſirende Natur iſt ein Gegenſtand nicht 
der Erkenntniß, ſondern der Reflexion. 

So löſt ſich der letzte Schein eines Widerſpruchs vollkom⸗ 
men auf, wenn wir die mechaniſche und teleologiſche Erklärungs⸗ 
art richtig auseinanderſetzen. Es kommt darauf an, ob wir die 
Naturerſcheinungen beſtimmend oder reflectirend beurtheilen: wenn 
wir ſie beſtimmend beurtheilen, ſo ſind die mechaniſchen Grund⸗ 
ſätze die einzig gültigen; wenn wir fie reflectirend beurtheilen, 
fo. ſtellen ſich auf einem gewiſſen Naturgebiete die teleologiſchen 
Grundſätze neben die mechaniſchen, nicht mit derſelben Geltung, 
ſondern bloß als Maxime der Beurtheilung. An welcher 
Stelle dieſe Beurtheilung eintritt, das ſagt allein die Erfahrung: 
fie tritt da ein, wo wir an die Grenze der mechaniſchen Erkläͤ⸗ 
rungsgruünde gerathen, wo wir Objecten begegnen, deren Theile 
ſich gegenſeitig hervorbringen, d. h. wo wir in unſerer Erfah⸗ 
rung auf lebendige Körper ſtoßen ). 

Die ganze Antinomie ſteht und fällt, je nach der Art, wie 
wir das teleologiſche Princip auffaſſen oder die Geltung deſſelben 
beſtimmen. Gilt es dogmatiſch, ſo iſt die Antinomie unauflös⸗ 
lich; gilt es kritiſch, ſo bildet ſich gar keine Antinomie, ſondern 
nur der leicht aufzulöſende Schein eines Widerſtreits. Die te⸗ 
leologiſche Urtheilskraft darf nicht dogmatiſch urtheilen; alle auf 
9 Gbendaf. II Th. II Moth. §. 71. — Bd. VIL S. 268—64. 
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ſchen Weltverſtandes oder einer intelligenten Welturſache das 
des „Theismus“. 

Damit find alle dogmatiſchen Syſteme, von denen hier die 
Rede ſein kann, erſchöpft. Die in der Natur wirkſamen Ver⸗ 
mögen find Kräfte entweder der Materie oder der Gottheit; ihr 
Träger iſt entweder ein lebloſes oder ein lebendiges Weſen. So 
ſind vier Combinationen denkbar, um den Grund der Dinge zu 
beſtimmen: die lebloſe Materie, der lebloſe Gott, die lebendige 
Materie, der lebendige Gott. Die beiden erſten bilden den Idea⸗ 
lismus, die beiden letzten den Realismus der Zweckmäßigkeit: 
die lebloſe Materie iſt das Princip der Caſualität, der lebloſe 
Gott das der Fatalität, die lebendige Materie iſt das Princip 
des Hylozoismus, der lebendige Gott das des Theismus ). 


2. Widerlegung der dogmatiſchen Teleolog ie. 

Alle dieſe Syſteme ſind unmöglich; ſie erklaͤren nicht, was 
ſie zu erklären vorgeben. Wenn die Urſachen in der Natur plan⸗ 
und zwecklos wirken, ſo iſt die Zweckmäßigkeit in den Wirkungen 
unmöglich, ſo iſt ſelbſt der Schein dieſer Zweckmäßigkeit, die 
Vorſtellung derſelben in uns, nicht zu begreifen, und jener vor⸗ 
gebliche Idealismus der Zweckmäßigkeit, den Epikur und Spi⸗ 
noza behaupten, iſt aus den Grundſätzen beider nicht zu erklären. 
Die Welteinheit iſt noch nicht Zweckeinheit; die Einheit der Dinge 
iſt noch nicht deren zweckmäßige Verknüpfung, fie erklärt auch 
nicht den Schein einer ſolchen Zweckmäßigkeit, die eingebildete 
Geltung derſelben in uns. 

Der Hylozoismus, wenn er möglich ware, würde die Zweck⸗ 
mäßigkeit in der Natur erklären, aber das ganze Princip des 
Hylozoismus iſt unmöglich. Zweckthätige Kraft tft innere Ur⸗ 
9 Ebendaſ. II W. II Abth. § 72. — Bd. VII. S. 266 — 67. 
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ſache, die Materie iſt durchaus äußere Erſcheinung; die Vorſtel⸗ 
lungsweiſe des Hylozoismus daher ein handgreiflicher Wider⸗ 
ſpruch. So bleibt nur der Theismus übrig. Die göttliche Cau⸗ 
ſalität als planmäßig wirkendes Vermögen iſt denkbar, aber nicht 
erkennbar. Der Theismus iſt kein dogmatiſches Syſtem; die 
teleologiſche Naturbetrachtung darf im Theismus enden, aber 
nicht mit thm anfangen; der Theismus, kritiſch verſtanden, darf 
die teleologiſche Betrachtungsweiſe ergänzen, aber nicht be⸗ 
gründen ). 

. III. 

Kritiſche Geltung der Teleologie. 

Der discurſive und intuitive Verſtand. 


Wir wiſſen jetzt, was in allen möglichen Fällen, die ſie 
haben kann, die dogmatiſche Teleologie bedeutet. Sie iſt in je⸗ 
der Stellung unmöglich. Die teleologiſche Urtheilskraft gilt nur 
kritiſch; ihre Function iſt nicht beſtimmend, ſondern reflectirend 
(betrachtend); ihre Reflexion bezieht ſich nur auf die Erfahrung, 
auf gewiſſe Erfahrungsobjecte, auf gewiſſe Naturformen, die 
wir uns nach der Beſchaffenheit unſerer Vernunft nicht bloß 
mechaniſch zu erklären vermögen. Wir können die organiſirten 
Naturerſcheinungen nur erfahren vermöge des Begriffs der inne⸗ 
ren Zweckmäßigkeit. Darum iſt dieſer Begriff nicht von der Er⸗ 
fahrung abſtrahirt, obgleich er nur für die Erfahrung beſtimmt 
iſt; er iſt für die Erfahrung beſtimmt, aber er ſelbſt beſtimmt 
nicht die Erfahrung: er bildet kein beſtimmendes, ſondern ein re⸗ 
flectirendes Erfahrungsurtheil. 

Die Erfahrungsobjecte, worauf ſich das teleologiſche Urtheil 
reflectirend bezieht, ſind die organiſirten Naturkörper. Möglich, 
daß auch ſie rein mechaniſch entſtanden ſind; unmöglich aber, daß 
D) Gbendaf. II Th. II Abth. g. 78. — Bd. VII. S. 267—71, 
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wir fie jemals aus mechaniſchen Entſtehungsgründen ableiten 
können. „Es iſt für Menſchen ungereimt, auch nur einen ſolchen 
Anſchlag zu faſſen oder zu hoffen, daß noch dereinſt ein Newton 
aufſtehen könne, der auch nur die Erzeugung eines Grashalms 
nach Naturgeſetzen, die keine Abſicht geordnet hat, begreiflich 
machen werde, ſondern man muß dieſe Einſicht den Menſchen 
ſchlechterdings abſprechen ).“ 

Alſo der Grund zum teleologiſchen Urtheil gegenüber den 
lebendigen Körpern liegt lediglich in der Verfaſſung des menſch⸗ 
lichen Verſtandes, in den Bedingungen, worin ſich der menſch⸗ 
liche Verſtand von einem anderen Verſtande unterſcheidet. Unſer 
Verſtand iſt discurſiv, er geht von Theil zu Theil und bildet ſo 
den Begriff des Ganzen, er kann das Ganze nur aus den Thei⸗ 
len begreifen oder zuſammenſetzen, er kann das reale Ganze nur 
vorſtellen als Product der zuſammenwirkenden bewegenden Kräfte 
der Theile. Dieſer discurſive Verſtand kann demnach die Er⸗ 
ſcheinungen nur mechaniſch begreifen. 

Jetzt ſetzen wir den Fall, daß einem ſolchen Verſtand eine 
Erſcheinung begegne, in welcher das Ganze nicht durch die Theile, 
ſondern umgekehrt die Theile durch das Ganze bedingt ſind, in 
welcher das Ganze die Form und Verknüpfung der Theile be⸗ 
ſtimmt; wir meinen den Fall der organiſirten Naturerſcheinungen, 
der lebendigen Körper. Hier iſt aus der Zuſammenſetzung der 
Theile das Ganze nicht zu begreifen, hier reicht alſo die mecha⸗ 
niſche Erklärungsweiſe nicht aus; vielmehr wollen in dieſem Falle 
die Theile in ihrer Form und Verknüpfung aus dem Ganzen be⸗ 
griffen werden, alſo muß der Verſtand in dieſem Falle von dem 
Ganzen zu den Theilen fortgehen. 

*) Ebendaſ. II Th. II Abth. §. 74 u. 75. — Bd. VII. S. 271 
277. 
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Nun iſt dem discurſiven Verſtande das Ganze eines Objects 
nur gegeben, ſofern er es aus dem Mannigfaltigen der Anſchau⸗ 
ung ſynthetiſch zuſammenſetzt, oder mit anderen Worten: das 
Ganze des Objects iſt ihm nicht unmittelbar gegeben. Wäre ihm 
das Ganze unmittelbar gegeben, ſo wäre der Verſtand nicht dis⸗ 
curſiv, ſondern intuitiv. Und eben darin beſteht die Eigenthüm⸗ 
lichkeit des menſchlichen Verſtandes, daß er nicht intuitiv iſt. 
Was alſo bleibt dieſem Verſtande in der Betrachtung der leben⸗ 
digen Körper übrig? Er muß, um dem Objecte gleich zu kom⸗ 
men, von dem Ganzen ausgehen als der wirkenden Urſache der 
Theile und ihrer Ordnung; nun iſt ihm in der Anſchauung das 
Ganze nicht gegeben, alſo kann er nicht von dem angeſchauten 
oder realen Ganzen ausgehen, ſondern nur von der Vorſtellung 
oder der Idee des Ganzen; er muß daher die Vorſtellung 
des Ganzen als die Urſache anſehen, welche die Theile zu der ge⸗ 
gebenen Erſcheinung zuſammenfügt, d. h. er muß die Urſache zu 
dieſer Erſcheinung durch die Idee der Wirkung beſtimmt denken. 
Die Vorſtellung des Ganzen, als Urſache gedacht, iſt der Be⸗ 
griff des Zwecks. So iſt für den discurſiven (menſchlichen) Ver⸗ 
ſtand der Begriff des Zwecks die einzige Möglichkeit, um leben⸗ 
dige Objecte aufzufaſſen. 

Nehmen wir an, daß die lebendigen Körper auf mechaniſche 
Weiſe entſtehen, daß die Natur des lebendigen Ganzen die Form 
und Ordnung der Theile mechaniſch erzeugt, fo wurde dieſer 
Mechanismus nur einem ſolchen Verſtande einleuchten können, 
der das Ganze anſchaut, dem das Ganze in den Theilen unmit⸗ 
telbar einleuchtet: nur ein intuitiver Verſtand würde im 
Stande ſein, einen ſolchen Mechanismus zu begreifen. Aber 
der menſchliche Verſtand iſt nicht intuitiv, er iſt kein anſchauen⸗ 
des Denken; ihm ſind die Theile in der Anſchauung, das Ganze 

'Jiſcher, Geſchichte der Philoſophie IV. 2. Ault. 41 
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dagegen nur im Begriff gegeben. Das Angeſchaute tft das Wirt: 
liche, das Gedachte iſt das Mögliche: ſo iſt er genöthigt zwiſchen 
Möglichkeit und Wirklichkeit zu unterſcheiden. Soll dieſer Ver⸗ 
ſtand das wirkliche Ganze aus den gegebenen Theilen begreifen, 
ſo verfährt er mechaniſch; ſoll er die gegebenen Theile aus dem 
Ganzen begreifen, ſo kann er ſie nur aus dem Begriff oder der 
Idee des Ganzen ableiten und iſt daher genöthigt, teleologiſch zu 
verfahren“). 

Damit iſt das teleologiſche Urtheil nach ſeinem Urſprung 
und ſeiner Bedeutung vollkommen erklärt. Sein Urſprung iſt 
in der menſchlichen Vernunft begründet und darum a priori, ſeine 
Nothwendigkeit iſt nur ſubjectiv, ſein Gebrauch empiriſch. Es 
beſtimmt die Erfahrung nicht, ſondern leitet ſie nur, den Zu⸗ 
ſammenhang der Natur in den lebendigen Erſcheinungen nach ei⸗ 
ner anderen Regel als der des bloßen Mechanismus zu denken 
und dadurch den verborgenen Naturgeſetzen auf die Spur zu kom⸗ 
men: es iſt in Rückſicht der Natureinſicht kein beſtimmendes, 
ſondern ein heuriſtiſches Princip. 

Es bleibt nur eine Frage noch übrig, um die Lehre vom 
Zweck zu beſchließen. Das Princip der natürlichen Zweckmäßig⸗ 
keit in ſeinem objectiven Verſtande iſt genau beſtimmt und gegen 
die Widerſprüche geſchützt, die aus dem Geſichtspunkte der mecha⸗ 
niſchen Erklärungsweiſe dagegen vorgebracht werden; es iſt in 
ſeiner kritiſchen Stellung vollkommen befeſtigt. So iſt von hier 
aus noch der philoſophiſche Gebrauch dieſes Princips in ſeinem 
ganzen Umfange zu beſtimmen, die Anwendung deſſelben auf 
dem Gebiete der Philoſophie: die Methode des teleologiſchen Ur⸗ 
theils. 

*) Gbendaſ. II Th. II Abth. §. 76. 77. — Bd. VII. S. 277 
— 288. Vgl. 8. 78. — Bd. VII. S. 292 figd. 


Siebentes Capitel. 


Methodenlehre der teleologiſchen Urtheilskraft. Die 
CTeleologie als Naturbetrachtung, als Naturſyſtem, 
als Theologie. 


I. 
Die teleologiſche Naturbetradtung. . 


1. Die urſprüngliche Organiſation der Materie. 

Da der Zweckbegriff die Geltung eines Princips behauptet, 
ſo muß auch die auf ihn gegründete Betrachtungsweiſe im Sy⸗ 
ſtem der philoſophiſchen Wiſſenſchaften ihren Platz haben. Zu 
welcher philoſophiſchen Wiſſenſchaft gehört die Teleologie: zur 
theoretiſchen oder praktiſchen Philoſophie? Als eine Art, die 
Dinge zu betrachten oder zu beurtheilen, iſt die Teleologie kein 
praktiſcher Lehrbegriff. Die Objecte der theoretiſchen Erkenntniß 
ſind Welt und Gott; die theoretiſche Philoſophie iſt Naturlehre 
im weiteſten Verſtande und Theologie. Was iſt nun die Teleo⸗ 
logie: iſt fie kosmologiſch (phyſikaliſch) oder theologiſch? 

Sie iſt nicht theologiſch, wenigſtens nicht zunäͤchſt, denn fie 
iſt zunächſt eine Art, die Natur zu betrachten; ſie iſt auch nicht 
phyſikaliſch, denn ſie verhält ſich zur Natur betrachtend oder be⸗ 
urtheilend, aber nicht erkennend. Ihre Geltung iſt nicht doctri⸗ 
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nal, ſondern kritiſch. Die Methodenlehre fragt: wie wird über 
die Natur teleologiſch geurtheilt *) ? 

Wir dürfen in der Erklarung der Natur von den mechani⸗ 
{den Principien den weiteſten Gebrauch machen, aber wir kön⸗ 
nen dieſe Principien nicht überall mit demſelben Erfolge anwen⸗ 
den. Die Befugniß der mechaniſchen Naturerklarung iſt unbe- 
ſchraͤnkt, aber das Vermoͤgen iſt beſchraͤnkt. Gegenüber den or⸗ 
ganiſirten Naturerſcheinungen reichen die mechaniſchen Theorien 
nicht aus. Hier wird die teleologiſche Betrachtung nothwendig. 
Erklären können wir die phyſiſchen Körper nur mechaniſch; be⸗ 
urtheilen können wir die lebendigen Körper nur teleologiſch: ſo 
wird die naturwiſſenſchaftliche Betrachtung jene Erklaͤrungsweiſe 
mit dieſer Beurtheilungsweiſe vereinigen müſſen. Es iſt unmög⸗ 
lich zu denken, daß aus der lebloſen Materie lebendige Körper 
entſpringen: die Theorie der ſogenannten „generatio aequivoca“ 
macht uns die Entſtehung organiſirter Körper in keiner Weiſe be⸗ 
greiflich. Doch läßt ſich vorſtellen, daß aus einer urſprünglich 
organiſirten Materie die lebendigen Körper entſtanden find durch 
mechaniſche Veränderungen der urſprünglichen Form: in dieſer 
Vorſtellungsweiſe wäre das Princip des Mechanismus mit dem 
der Teleologie vereinigt; der Mechanismus ware in Rückſicht der 
lebendigen Körper Erklärungsprincip, der Organismus Erzeu⸗ 
gungsprincip. Aus einer urſprünglichen Organiſation ſeien die 
lebendigen Körper mechaniſch entſtanden und auf mechaniſche 
Weiſe abzuleiten: das wäre eine ſogenannte „generatio univoca“, 
die den teleologiſchen Erklärungsgrund nicht aufhebt, ſondern 
bis an den Urſprung der Dinge zurückſchiebt “). 


) Kritik der Urtheilskr. II Th. II Abth. (Anhang.) Methodenl. 
der teleol. Urtheilskr. 5. 79. — Bd. VII. S. 295 figd. 
**) Ebendaſ. II Th. II Abth. 5. 80. — Bd. VII. S. 299. Anm. 
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2. Die Urformen. Die Natur als Stufenreich. 
(Kant und Göthe.) 


In dieſer Stellung beweiſt das teleologiſche Princip ſein 
heuriſtiſches Vermögen; es nöthigt die Naturbeobachtung, die 
urfpriinglidjen Organiſationen aufzuſuchen, durch Vergleichung 
der vorhandenen organiſchen Formen zu finden, dieſe zurückzu⸗ 
führen auf die einfachſten Urgebilde, auf die elementaren Grund⸗ 
riſſe, die ſich nicht weiter vereinfachen und ableiten laſſen, und 
von hier aus die Bildungsproceſſe zu verfolgen und den Verän⸗ 
derungen nachzugehen, in denen ſich aus dem Urgebilde die Fülle 
der ſpecifiſchen Formen entwickelt. So wird der teleologiſche Ge⸗ 
danke für die wiſſenſchaftliche Naturbeobachtung ſelbſt fruchtbar 
und von der bedeutſamſten Tragweite. Er giebt den Anſtoß zur 
comparativen Anatomie, indem man die Urformen aufſucht, und 
zur Morphologie, indem man die Umbildungen verfolgt. Was 
Göthe in ſeinen Naturſpeculationen das „Urphänomen“ z. B. der 
Pflanzen genannt hat, iſt jene urſprüngliche Lebensform, die 
aufzuſuchen das teleologiſche Beurtheilungsprincip den Naturfor⸗ 
ſcher treibt. Unter allen kantiſchen Schriften fühlte ſich Göthe 
der Kritik der Urtheilskraft am nächſten; unter den Begriffen 
der kritiſchen Philoſophie war ihm keiner naͤher verwandt als die 
Idee der inneren Zweckmäßigkeit der Natur in der methodiſchen 
Bedeutung, die Kant dieſem Gedanken giebt: als ein Regulativ 
der Naturbeobachtung, als ein heuriſtiſches Princip. 

Die Vergleichung der lebendigen Naturformen und deren 
Zurückführung auf die einfachſten Urgebilde macht uns aufmerkſam 
auf ihre Verwandtſchaft, ihren Familienzuſammenhang, die Ein⸗ 
heit ihres Stammbaums und ihres Urſprungs. Die Reiche der 
lebendigen Natur rücken einander näher, die Uebergdnge entdecken 
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fid) von einem Reiche in das andere; ſtufenartig nähert ſich eine 
Thiergattung der anderen, aufwärts bis zum Menſchen, ab⸗ 
wärts bis zum Polyp, und von hier aus laſſen ſich die Ueber⸗ 
gänge verfolgen in die unteren Reiche der Natur, bis zu Mooſen 
und Flechten, endlich bis zur niedrigſten uns merklichen Stufe 
der Natur. „Hier ſteht es nun dem Archäologen der Natur 
frei, aus den übrig gebliebenen Spuren ihrer älteſten Revolu⸗ 
tionen nach allem ihm bekannten oder gemuthmaßten Mechanis⸗ 
mus derſelben jene große Familie von Geſchöpfen entſpringen zu 
laſſen. Er kann den Mutterſchooß der Erde, die eben aus ih⸗ 
rem chaotiſchen Zuſtande herausging, (gleichſam als ein großes 
Thier) anfänglich Geſchöpfe von minder zweckmäßiger Form, 
dieſe wiederum andere, welche angemeſſener ihrem Zeugungsplatz 
und ihrem Verhältniſſe unter einander ſich ausbildeten, gebären 
laſſen, bis dieſe Gebärmutter ſelbſt, erſtarrt, ſich verknöchert, 
ihre Geburten auf beſtimmte, fernerhin nicht ausartende Species 
eingeſchränkt hatte, und die Mannigfaltigkeit fo bliebe, wie fie 
am Ende der Operation jener fruchtbaren Bildungskraft ausge⸗ 
fallen war. Allein er muß gleichwohl zu dem Ende dieſer allge⸗ 
meinen Mutter eine auf alle dieſe Geſchöpfe zweckmäßig 
geſtellte Organiſation beilegen, widrigenfalls die Zweck⸗ 
form der Producte des Thier⸗ und Pflanzenreichs ihrer Möoͤglich⸗ 
keit nach gar nicht zu denken iſt. Alsdann aber hat er den Er⸗ 
klarungsgrund nur weiter aufgeſchoben und kann ſich nicht an: 
maßen, die Erzeugung jener zwei Reiche von der Bedingung der 
Endurſachen unabhaͤngig gemacht zu haben).“ 


3. Der architektoniſche Verſtand. Präſtabilismus. 
Eine urſprüngliche Organiſation fei das Erzeugungsprincip 
*) Ebendaſ. II Th. II Abth. 5. 80. — Bd. VII. S. 296— 99. 
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der organiſchen Naturformen, es gelte der Grundſatz, daß Leben: 
diges nur aus Lebendigem hervorgehen könne; ſo müſſen wir hier 


eine doppelte Frage aufwerfen: 1) woher die urſprüngliche Or⸗ 


ganiſation, das urſprünglich Lebendige? 2) wie entſtehen aus 
dieſem Principe die lebendigen Körper? in welcher Weiſe ges 
ſchieht die Fortpflanzung der lebendigen Natur? 

Unmöglich kann die Materie, die an ſich nicht organiſirt 
iſt, der letzte Grund des Lebendigen ſein; unmöglich kann die 
Materie ſich ſelbſt organiſiren, wenigſtens kann der menſchliche 
Verſtand, dem die Materie bloß als räumliches Daſein erſcheint, 
eine ſolche Selbſtorganiſation niemals begreifen. Aus dem Ge⸗ 
ſichtspunkte dieſes Verſtandes (wir haben keinen anderen Geſichts⸗ 
punkt) hat die Materie nur bewegende, blind wirkende Kräfte 
und kann daher nicht als das allvermögende Princip der Natur 
gelten. Dem Leben gegenüber fällt der Grundſatz der „Autokra⸗ 
tie der Materie“. Wenn nun das Leben in der Natur die orga⸗ 
niſirte Materie als ihren letzten natürlichen Grund vorausſetzt, 
die Materie aber ſich nicht ſelbſt organiſiren kann, fo miiffen wir 
die urſprüngliche Organiſation von einer Urſache ableiten, die 
nach Abſichten handelt, von einer intelligenten Urſache oder einem 
architektoniſchen Verſtande. 

Die lebendigen Körper ſind Naturzwecke, ſie ſind zugleich 
Naturproducte: als Naturzwecke ſind ſie abſichtliche Wirkungen, 
die auf einen architektoniſchen Verſtand als ihre letzte Urſache hin⸗ 
weiſen; als Naturproducte ſind ſie materielle Wirkungen, die 
aus mechaniſchen Urſachen hervorgehen. Hier iſt der Punkt, wo 
ſich das teleologiſche Beurtheilungs⸗ (Erzeugungs)princip mit 
der mechaniſchen Erklärungsweiſe vereinigt. Der teleologiſche 
Grund allein reicht zur Erklärung des Lebens nicht hin; der Me⸗ 
chanismus muß ihm beigeſellt werden. Aus bloßen Abſichten 
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laßt ſich das körperliche Daſein, aus bloß mechaniſchen Kräften 
läßt ſich das lebendige Daſein nicht ableiten: es iſt Schwärmerei, 
alles in der Natur aus bloßer Teleologie zu erklären; es iſt phan: 
taſtiſch, das Leben in der Natur aus bloßem Mechanismus zu 
begreifen. Wenn in der Natur bloß das zweckthätige Princip 
wirkſam ware, und die lebendigen Körper nur teleologiſch er: 
klärt würden, fo wären die Naturzwecke nicht mehr Naturpro- 
ducte. 

Die erſte Urſache zur Entſtehung der lebendigen Weſen iſt 
teleologiſch, die Mittelurſachen find mechaniſch. So wird die 
mechaniſche Wirkſamkeit der techniſchen untergeordnet. Der Mecha⸗ 
nismus iſt das Mittel oder Werkzeug, wodurch der architektoniſche 
Verſtand als Natur handelt. In den Erklärungstheorien des 
Lebens wird es alſo darauf ankommen, zu beſtimmen, wie viel 
zur Entſtehung des lebendigen Individuums die göttliche Wirk⸗ 
ſamkeit (der architektoniſche Verſtand), wie viel die Natur dazu 
beiträgt. 

Hier ſtehen ſich zwei Anſichten gegenüber. Die lebendigen 
Individuen in der Natur gelten fir Producte der göttlichen Wirk⸗ 
ſamkeit entweder in unmittelbarer oder in mittelbarer Weiſe; 
entweder wird behauptet, daß jedes lebendige Individuum, fo 
oft eines entſteht, unmittelbar aus der Hand Gottes hervorgeht, 
eigentlich von Gott gemacht wird, und die Natur nur den dufe 
ren Anlaß dazu bietet; oder es wird behauptet, daß Gott im 
Urſprung der Dinge das Lebendige geſchaffen, die Anlage alles 
Lebendigen in der Natur damit gepflanzt habe, und daß von 
hier aus im Wege reiner Naturproceſſe die lebendigen Körper 
entſtehen: die erſte Anſicht iſt der „Occaſionalismus“, die andere 
der „Praͤſtabilismus“. 

Es iſt klar, welche der beiden Anſichten ſich allein mit der 
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kritiſchen Richtung verträgt. Der Occaſionalismus hebt alle 
Natur auf, verwandelt alles Leben in Wunder und verneint da⸗ 
mit in der Erklarung und Beurtheilung des Lebens allen. Ver⸗ 
nunftgebrauch. Das Naturprincip der inneren Zweckmäßigkeit 
läßt ſich mit der occaſionaliſtiſchen Theorie in keiner Weiſe ver⸗ 
einigen. Es bleibt mithin nur der Praͤſtabilismus übrig. 

Die Anlage zum Leben im ganzen Umfange ſeiner Formen 
iſt urſprünglich kraft der göttlichen Wirkſamkeit gegeben. Daß 
aus dieſer Anlage die lebendigen Individuen auf den Schauplatz 
der Welt hervortreten, iſt natürlicher Zeugungsproceß, deſſen 
Bedingungen und Formationen durch den Schöpfungsact ſelbſt 
beſtimmt ſind. So iſt die erſte Urſache des Lebens Schöpfung, 
alle Mittelurſachen Zeugung ). 


4. Die Theorie der Epigeneſis. 


Innerhalb dieſer Grundanſicht des Präſtabilismus ſind ent⸗ 
gegenſtehende Theorien möglich. Es laſſen ſich zur Beſtimmung 
jener urſprünglichen Anlage, aus welcher im Wege des Natur⸗ 
proceſſes das lebendige Individuum hervorgeht, zwei Möglich⸗ 
keiten denken. Jene Anlage iſt ſchon das Individuum ſelbſt, das 
von der Natur nicht erſt hervorgebracht, ſondern nur herausge⸗ 
bracht zu werden braucht; ſo iſt das Individuum, wie es auf 
dem Schauplatze der Welt erſcheint, eigentlich kein Product, ſon⸗ 
dern nur ein Educt der Natur; es entſteht nicht durch die natür⸗ 
liche Zeugung, ſondern wird dadurch nur entwickelt. Sein Ge⸗ 
zeugt⸗ und Geborenwerden iſt „Evolution (Auswickelung)“, ſein 
Zuſtand vor der Geburt und Zeugung iſt „Involution (Einſchach⸗ 
telung)“; gezeugt und geboren werden iſt hier nicht eigentlich 


*) Ebendaſ. II Th. II Abth. §. 80 u. 81. — Bd. VII. S. 800 
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entſtehen, ſondern ein Uebergehen aus dem Zuſtande der Invo⸗ 
lution in den der Evolution, eine bloße Veränderung der Lebens⸗ 
zuſtände oder Metamorphoſe. Das war die leibniziſche Theorie 
von Geburt und Tod, von Leben und Sterben; die Lebensan⸗ 
lage iſt nicht der Samen, ſondern das Samenthier. Dieſe An⸗ 
ſicht heißt „Evolutionstheorie“. 

Ihr ſteht die andere Anſicht gegenüber, wonach die Anlage zu 
einem lebendigen Individuum auch urſprünglich gegeben, aber nicht 
ſchon das Individuum ſelbſt, ſondern nur der Keim deſſelben iſt, 
den erſt der befruchtende Zeugungsproceß zum individuellen Leben 
erweckt. Nach dieſer Anſicht wird das lebendige Individuum wirk⸗ 
lich hervorgebracht oder erzeugt, nicht bloß entwickelt. Eine Le⸗ 
bensgeneration erzeugt aus ſich ein neues Geſchlecht, eine wirkliche 
Nachkommenſchaft, im eigentlichen Sinn Epigonen: die Theorie 
der „Epigeneſis“. 

Auf Grund des Präſtabilismus iſt die natürliche Vermitt⸗ 
lung des Lebens entweder Evolution oder Epigeneſis. Nach bei⸗ 
den Theorien iſt die Anlage zum Leben gegeben, alſo das ur⸗ 
ſprünglich lebendige Weſen ſelbſt präformirt: nach der erſten An⸗ 
ſicht iſt es als Individuum, nach der anderen als Gattung (bloß 
der Anlage nach) präformirt. Demnach können wir die Evolu⸗ 
tions- oder Eductionstheorie als die Lehre von der „individuellen 
Präformation“, die Theorie der Epigeneſis oder Production als 
die Lehre von der „generiſchen Präformation“ bezeichnen. 

Von dieſen beiden Anſichten wird aus kritiſchen Gründen 
diejenige den Vorzug verdienen, die mit der Erfahrung am mei⸗ 
ſten übereinſtimmt und den möglich kleinſten Aufwand übernatür⸗ 
licher Kräfte beanſprucht. Dieſen Vorzug entbehrt offenbar die 
Evolutionstheorie; hier thut Gott das meiſte, die Natur das 
wenigſte, die ganze Theorie ſteht dem Occaſionalismus am nddy 
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ſten. Jedes Individuum geht unmittelbar aus der Hand des 
Schöpfers hervor, der natürliche Zeugungsproceß iſt eine bloße 
Formalitaͤt; Gott bildet mit unmittelbarer Hand die Frucht, der 
Mutter bleibt bloß die Ernährung und Auswickelung, der männ⸗ 
liche Samen hat keine bildende, die Frucht beſtimmende Kraft, 
ſondern dient dem Embryo nur zum erſten Nahrungsmittel; hier 
iſt der größte Aufwand des Uebernatürlichen und zugleich der 
größte Widerſpruch mit der Erfahrung, die gleich den Einwurf 
erhebt: wenn Gott das Individuum bildet, und der natürliche 
Zeugungsproceß zur Entſtehung und Bildung des Individuums 
nichts beiträgt, woher die Baſtarderzeugungen in der Natur? 

Am Urſprunge des Lebens ſcheitert die Phyſik und jede phy⸗ 
ſikaliſche Erklärung. Der Urſprung des Organiſchen kann nur 
beurtheilt werden nach einem teleologiſchen Princip und nur ge⸗ 
dacht werden durch eine abſichtlich wirkende Urſache: in dieſem 
Punkte urtheilen wir mit dem Präſtabilismus. Aber von hier 
aus nehmen wir den Weg der Natur und ergreifen die Seite des 
Präſtabilismus, welche am weiteſten abſteht vom Occaſionalis⸗ 
mus. Von der organiſirten Materie aus, die wir als urſprüng⸗ 
lich ſetzen, geht durch die Natur eine lebenbildende und zeugende 
Kraft, die Blumenbach, der die Theorie der Epigeneſis zu der 
ſeinigen gemacht hat, den Bildungstrieb der Materie nannte ). 

II. N 
Das teleologiſche Naturſyſtem. 
1. Der Menſch als Endzweck der Natur. 

Alle Naturbegriffe gehen auf die Verknüpfung und den Zu⸗ 

ſammenhang der Naturerſcheinungen, richten ſich alſo auf das 
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305. 


Gany der Natur, die teleslogiſchen Begriſſe ebene i te 
nucchaniſchen. Die teleologiſche Naturbetrachtung verkndyſt dir 
Natuterſcheinungen nach Zwecken und benrtheiit tee Natur ais 
eine yweckmãßige Ordunng der Dinge; pe richert ich aud des 
zweckmãßige Ganze der Naturweſen und begründet ein teleolo⸗ 
giſches Naturſyſtem. In dieſem Syſtem werden die RNaturpes 
ducte verfuitpit als Naturzwecke, jedes Naturyroduct hat em 
Zweckbeziehung auf ein anderes, es iſt Nittel in Kuückſicht auf 
dieſes andere, welches ſelbſt wieder Nittel für ein anderes if 
u. ſ. f. Setzen wir, daß in dieſer Ordnung der Dinge ein 
Naturproduct keinen anderen Zweck hat als fein eigenes De 
ſein, ſo iſt es letzter Zweck, Endzweck der Natur; ſetzen wir, 
daß fein Daſein bedingt iff durch ſeine Zweckmäßigkeit für ein 
anderes Naturproduct, fo iſt es Mittel der Natur, nothwendiges 
Mittel. 

Dieſe relative Zweckmäßigkeit iſt die äußere, welche ſelbſt 
begründet iſt in der inneren Zweckmaͤßigkeit der ganzen Natur⸗ 
ordnung. Nur für organifirte Weſen können andere Naturdinge 
zweckmäßig ſein. Waſſer, Luft, Erde können als Mittel für 
Pflanzen und Thiere, aber nicht als Mittel fiir Gebirge gelten. 
Es giebt nur eine einzige äußere Zweckmäßigkeit in der Natur, 
die zugleich eine innere iſt, nur einen einzigen Fall, wo es der 
innere Naturzweck eines Daſeins iſt, Mittel für ein anderes zu 
ſein: dieſer Fall findet ſtatt, wenn zwei Erſcheinungen dergeſtalt 
für einander organiſirt find, daß fie zuſammen ein lebendiges, 
organiſirendes Ganzes bilden; ſo verhalten ſich innerhalb derſel⸗ 
ben Gattung die beiden Geſchlechter, die zuſammen die zeugende 
Gattung ſelbſt ausmachen. 

Die Kette der Naturzwecke laͤuft nach der äußeren Zweck⸗ 
mäßigkeit fort, die das Daſein jedes Dinges einem anderen als 


Mittel unterordnet. Se te „ 
zenfreſſenden Thiere, dier Mer: 7. — an 
der Mittel für den Menſchen?: aye se ae | 
Weg zu nehmen, „die gewäch wf: .. 
üppigen Wuchs des Pflanzenreiee. ue 
ſelben erſtickt werden würden, zu müßen . 2 | 

der Gefräßigkeit jener Grenzen zu ſetzer; eur „ . , 
mit, indem er dieſe verfolgt und verminten. en ums we 
gewicht unter den hervorbringenden und zerböremz 3. 
Natur geſtiftet werde ).“ | 

Soll das teleologiſche Naturſyſtem ein wir den gy v 
ſchloſſenes Syſtem ausmachen, fo muß es in der Rete un Heng 
zwecke ein letztes Glied geben, dem alle anderen Natur chr a 
Mittel untergeordnet find: einen letzten Naturzweck, einen Em⸗ 
zweck der Natur und der Schöpfung. 

In der Natur, fo weit fie als Sinnenwelt reicht, giert og 
nur bedingte Zwecke, nur Mittel. Man würde der Wirkungt⸗ 
art der Natur, wie die Erfahrung ſie zeigt, auf das äußerſte 
widerſprechen, wollte man annehmen, daß irgend ein Ding letz⸗ 
ter Zweck der Natur ſei. Wenigſtens die Natur ſelbſt behandelt 
keines ihrer Geſchöpfe, als ob es ihr um die Erhaltung deſſelben 
einzig zu thun fet. Jedes Naturgeſchöpf iſt den verwüͤſtenden 
Naturgewalten ausgeſetzt und unterworfen, jedes verfalt dem 
allgemein waltenden, alles beherrſchenden Naturmechanismus. 
Innerhalb der Naturſphäre erſcheint die Zweckmäßigkeit der Na⸗ 
tur nirgends auf einen letzten Zweck berechnet. 

Unter den ſinnlichen Naturerſcheinungen iſt ein letzter Zweck 
der Natur nicht zu entdecken. Ein ſolcher letzter Zweck könnte 
nur ein ſolches Weſen ſein, deſſen Daſein nicht Mittel iſt für ein 

*) Ebendaſ. II Th. II Abth. 9. 82. — Bd. VII. S. 305—310, 
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anderes, ſonbern mur fein eigener Zweck. um aber fein eigener 
Zweck zu fein, dazu iſt ein Weſen nöthig, das ſich ſelbſt zu ſei⸗ 
nem Zweck machen kann: ein Weſen, welches faͤhig iſt, Zwecke 
zu ſetzen, nach Zwecken zu handeln, ſich die Natur als Nittel 
zu unterwerfen. Dieſe Fahigkeit fest ein Bermigen der Intelli⸗ 
genz und des Willens voraus, ein Bermöͤgen der Freiheit , wel⸗ 
ches den materiellen Erſcheinungen als ſolchen fehlt. 

Unter den Geſchöpfen der Natur giebt es nur eines, wel⸗ 
ches dieſe Fähigkeit befitzt: der Menſch. Darum iſt der Menſch 
allein fähig, als Endzweck der Natur beurtheilt zu werden, nicht 
ſofern er Geſchöpf der Natur oder lebendiges Weſen, ſondern ſo⸗ 
fern er Intelligenz und Wille iſt. So führt uns hier die Teleo⸗ 
logie auf den Punkt zurück, von welchem die kritiſche Philo⸗ 
ſophie ausging: zur menſchlichen Vernunft, zum Menſchen als 
Vernunftweſen. 

a. Die menſchliche Glücheligkeit. 

Wenn nun der Menſch als Endzweck der Natur gilt, ſo 
kommt ihm dieſe Geltung nicht unbedingt zu und nicht in jeder 
Rückſicht. Nennen wir die Vollkommenheit ſeines ſinnlichen Zu⸗ 
ſtandes, namlich die allſeitige, dauernde und größte Befriedi⸗ 
gung ſeiner Triebe Glückſeligkeit, fo iſt dieſer Zuſtand nicht der 
letzte Zweck der Natur. Es iſt nicht der Zweck der Natur, daß 
der Menſch glücklich ſei. Dann dürfte die Natur nichts weiter 
fein als woblthatig für den Menſchen; dann wäre dieſe dem Men⸗ 
ſchen gewidmete Wohlthaͤtigkeit die Summe aller Wirkungen der 
Natur, das Ziel ihres Handelns, das Facit ihrer Rechnung. 
So träumte ſich Rouſſeau die Natur. Dem widerſtreitet die Er⸗ 
fahrung. Wäre die Glückſeligkeit des Menſchen der letzte Natur⸗ 
zweck, ſo würde die Natur ihren letzten Zweck verfehlen. Der 
Menſch iſt nicht glücklich. Jede menſchliche Glückſeligkeit iſt mo⸗ 
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mentan, ein Augenblick der Befriedigung, der ſchon im näͤchſten 
Augenblicke erliſcht und einer neuen Begierde Platz macht. Aus 
jeder menſchlichen Befriedigung erwachen ſo viele neue Bedürf⸗ 
niſſe, und jedes Bedürfniß iſt Gefühl des Mangels, Schmerz, 
Nichtbefriedigung, Gegentheil der Glückſeligkeit. Der Menſch 
iſt nicht gemacht, daß die Natur ſeine Bedürfniſſe ſtille; die 
Natur iſt nicht gemacht, dem Menſchen wohlzuthun. Der 
Menſch iſt ſo wenig als irgend ein anderes Geſchöpf der Liebling 
der Natur. Als Naturweſen iſt er Ding unter Dingen, ein 
Glied in der Kette der Weſen. An der Kette giebt es keine 
Glückſeligkeit. Hier iſt der Menſch ſo wenig als ein anderes 
Geſchöpf ausgenommen von den Plagen und Zerſtörungen der 
Natur. Und ſelbſt wenn die menſchliche Glückſeligkeit der letzte 
Zweck der Natur wäre, ſo könnte ſie niemals der letzte Zweck des 
Menſchen ſelbſt ſein. Er beſtimmt ſich ſelbſt ſeine Zwecke. Ein 
freies Weſen kann unmöglich auf das bloße Wohlſein ausgehen; 
noch weniger kann ſein Zweck ſein, ſich wohlthun zu laſſen, und 
noch dazu fein letzter Zweck! So fuhrt uns hier die Teleologie 
zu dem Punkte zurück, wo die Sittenlehre ſtand, als ſie erklärte, 
der Zweck des Menſchen fei nicht ſeine Glückſeligkeit “). 
b. Die menſchliche Geſellſchaft. 

Der Menſch iſt der letzte Zweck der Natur als inteligentes 
ſelbſtthätiges Weſen, ſofern er ſelbſt ſeine Zwecke ſetzt, ſeine Mit⸗ 
tel wählt, die Natur als Mittel für die eigenen Zwecke braucht: 
dieſe menſchliche, die Natur beherrſchende Zweckthätigkeit iſt 
Cultur. Die erſte Bedingung zur Cultur iſt die Geſchicklichkeit. 
Die menſchliche Bildung iſt der die menſchliche Glückſeligkeit weit 
überragende Zweck der Natur. An die Stelle des Naturgenuſſes 
tritt die Arbeit, die erfinderiſche Thätigkeit, die ein neues Men⸗ 

*) Ebendaſ. II Th. II Abth. §. 83. — Bd. VIL S. 311-312. 
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Die Bicung bezrigt rat ertuet die tren Nile. 
verſeinert tie meaſcttiden Begierten, vervteli rügt tard die ge: 
fcllige Cutter bie Betiriniffe mat Reigxagen, erwedt tank dee 
zunchmende Geſchicklichkeit, durch den wadiertes rc 
den Hang zum Entbehrlichen und erſchefft ie ben fared, wr. 
aus ohne Zweijel cine Menge Uebel herverachen. Roufiean feb 
im Luxus nur eine Entartung der menſchlichen Natur und in fei: 
nem Gefoige nichts als Uebel. Dec) hat die Liebe zun Ent: 
ehrlichen auch cine wohlthätige und befreimbe Wirkung. In 
demſelben Grade als der Nenſch frei wird von der Nothdurft 
des Lebens, erweitert ſich fein Gemüth und erhebt ſich ber die 
dürftigen Befriedigungen des materiellen Daſeins und den engen 
Kreis der gemeinen Begierden; er begehrt die Dinge nicht mehr 
zum rohen Genuß, ſondern fängt an ſie zu betrachten und an 
ihrem Schein, an ihrer Form Wohlgefallen zu empfinden. Die 
Bildung bahnt den Weg zur äſthetiſchen Naturbetrachtung, zur 
Aunſt und Wiſſenſchaft. Der rohe Naturmenſch verhält ich zu 
den Dingen finnlich begehrend und eben darum nicht äſthetiſch 

5) Obendal. 1125, II Abth. 8. 88, — Bd, VII. 6.313, 14, 
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betrachtend. „Durch der Begierde blinde Feſſel nur an die Er⸗ 
ſcheinungen gebunden, entfloh ihm ungenoſſen, unempfunden die 
ſchöne Seele der Natur.“ 

Suchen wir alſo die Natur auf in ihrem letzten Zwecke, ſo 
werden wir hingewieſen auf den Menſchen, wie er lebt nicht im 
Stande der Natur, ſondern im Stande der Bildung, im freien 
Rechtsſtaat, in der wiſſenſchaftlichen und äſthetiſchen Betrachtung 
der Dinge, in Philoſophie und Kunſt. So führt uns hier die 
Teleologie auf den Punkt zurück, den in der menſchlichen Natur 
die Kritik der Afthetifchen Urtheilskraft erleuchtet hatte: ich meine 
jene Harmonie der Gemüthskraͤfte, in der wir mit reinem, unin⸗ 
tereſſirtem Wohlgefallen die Objecte betrachten“). 


2. Der ſittliche Endzweck. 


Mit der zunehmenden Freiheit des Menſchen nähert ſich die 
Natur immer mehr und mehr der letzten Erfüllung ihres End⸗ 
zwecks. Wahrhaft frei iſt der Menſch, wenn er völlig unbedingt 
handelt, völlig unabhängig von der Natur und den Dingen, alſo 
auch unabhängig von feinen eigenen natürlichen d. h. ſelbſtſuͤchtigen 
Zwecken: dieſes von aller Selbſtſucht freie Handeln iſt das mora⸗ 
liſche. Die wahre Freiheit iſt allein die ſittliche; nur der mora⸗ 
liſche Menſch iſt wirklich frei. Die ſittliche Freiheit iſt der höchſte 
Zweck des menſchlichen Lebens, der einzige unbedingte Zweck, den 
wir kennen, der letzte Zweck der Natur, der Endzweck der 
Schöpfung. Nicht in dem, was man genießt, liegt der Werth 
des Lebens, ſondern allein in dem, was man thut. Läge der 
Werth des Lebens in der Summe der Lebensgenüſſe, fo wäre er 
nichtig, denn jeder Genuß iſt Verweſung. Den Werth unſeres 
Handelns macht allein die Freiheit. Abhängig von der Natur 


*) Ebendaſ. II Th. II Abth. 5. 83, — Bd. VII. S. 315 figd, 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophic IV. 2. Tufl. 42 
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umd ven den eigenen natürlichen Begierden, haben unfere Hand- 
lungen keinen anderen Zweck und darum auch keinen anderen 
Werth als den Genuß. Liegt nun der Werth des Lebens nicht 
im Genuß, ſo kann ihn nur das Thun enthalten, welches 
vollkommen frei iſt, unabhängig von allen finnlichen und ſelbſt⸗ 
ſůchtigen Neigungen: das rein moraliſche Handeln. Der End⸗ 
zweck der Natur ift der Menſch nicht als finnlides, auch nicht 
bloß als verſtändiges, ſondern als intelligibles Weſen, als Sub⸗ 
ject der Moralität. So führt uns hier die Teleologie wieder 
auf den Punkt, wo die kantiſche Sittenlehre ſtand, als ſie er⸗ 
klärte, der Zweck des Menſchen fei das fittlide, in der guten Ge 
finnung gegründete Leben). 


III. 
Teleologie und Theologie. 


1. Phyſikotheologie und Moraltheologie. 

Die teleologiſche Betrachtungsweiſe verknüpft die Dinge 
durch den Begriff der Zwecke und bildet ſo die Vorſtellung von 
einer zweckmäßigen Ordnung der Dinge. Es liegt in der Natur 
der teleologiſchen Beurtheilung, daß ſie nicht irgendwo an einem 
beliebigen Punkte ſtehen bleibt, ſondern fortſchreitet und ſich zu 
erweitern ſucht zu dem Ganzen einer teleologiſchen Weltbetrach⸗ 
tung, zu der Idee einer nach Zwecken geordneten Welt. Um 
den Begriff eines zweckmäßigen Weltganzen zu bilden, find drei 
Bedingungen nothwendig: 1) die Erfahrung zweckmäßig beftimm: 
ter Objecte (organiſirter Erſcheinungen) und die fortlaufende Ver⸗ 
Enilpfung derſelben zu einer Reihe von Naturzwecken, 2) die 
Schließung dieſer Reihe durch einen letzten Naturzweck, durch 


*) Ebendaf. II Th. II Abth. 8. 84. — Bd. VII. 6, 316—318. 
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einen Endzweck der Welt, 3) die Begründung dieſer Reihe durch 
eine oberſte Urſache. Eine endloſe Reihe bildet kein Syſtem. 
Um ein Syſtem auszumachen, muß die Reihenfolge der Dinge 
geſchloſſen ſein durch ein Princip, woraus ſie folgt, und durch 
ein letztes Glied, das ſie vollendet. 

Dieſes letzte Glied in der Ordnung der Naturzwecke, dieſer 
Endzweck der Welt iſt dargethan: es iſt der Menſch als zweck⸗ 
ſetzendes Weſen, der moraliſche Menſch, der ſeine Freiheit zum 
Zwecke ſeines Handelns macht, es iſt die menſchliche Freiheit als 
Selbſtzweck. Zweckbeſtimmung iſt Werthbeſtimmung. Wenn 
die Welt einen Zweck hat, ſo muß ſie auch einen Werth haben. 
Jede Werthbeſtimmung iſt ein Begriff, ein Urtheil. Wenn es 
in der Welt keine vernünftigen Weſen giebt, fähig den Werth 
der Dinge zu beurtheilen, ſo haben die Dinge keinen Werth, ſo 
hat die Welt keinen Zweck. Dieſes urtheilende Weſen iſt der 
Menſch, er allein unter allen Geſchöpfen der Natur. Darum 
iſt alle Zweckmäßigkeit der Natur durch das Daſein des Menſchen 
bedingt, darum gilt der Menſch als der Endzweck der Dinge. 

Das Erſte iſt, daß wir Zwecke in der Welt erfahren und 
dieſe teleologiſchen Erfahrungsurtheile verknüpfen; das Zweite 
iſt, daß wir die Reihe durch ein letztes Glied ſchließen; das Dritte 
iſt, daß wir ſie durch eine oberſte Urſache begründen. Wir wol⸗ 
len den erſten Begriff der natürlichen (empiriſchen) Zwecke „phy⸗ 
ſiſche Teleologie“, den zweiten Begriff der moraliſchen Zwecke 
„moraliſche Teleologie“, den letzten Begriff einer oberſten Urſache 
der nach Zwecken geordneten Welt „Theologie“ nennen. So 
bleibt uns als letzte Aufgabe noch übrig die Beſtimmung der Theo⸗ 
logie auf Grund der Teleologie. 

Die Teleologie unterſcheidet ſich als phyſiſche und moras 
liſche. In beiden Richtungen kann der Weg zur Theologie ge⸗ 
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urſache der Welt nach Maßgabe der phyfiſchen Zweckmäßigkeit, 
fo entſteht die „ Yhyſtkotheologie ; beſtimmen wir dieſen Begriff 
nach Maßgabe der motaliſchen Zweckmäßigkeit, fo entpirht die 
„Moral⸗ oder Ethikotheologie“. 

Unterſuchen wir zuerſt, ob die Phyftkotheologie ihre Auf: 
gabe löſt, ob es nämlich möglich iſt, wenn man von der phyft 
ſchen Teleologie ausgeht, zur Theologie d. h. zum Begriffe Got⸗ 
tes zu kommen? Es feien uns in der Erfahrung zweckmãßige 
Naturerſcheinungen gegeben, Naturproducte, die wir nicht anders 
denn als Naturzwecke beurtheilen können. Es iſt erlaubt, von 
der Wirkung auf eine ihr proportionale Urſache zu ſchließen, von 
zweckmäßigen Naturerſcheinungen auf zweckthätige und darum in⸗ 
telligente Raturfrafte, auf verſtändige Urweſen: das find gött⸗ 
liche in der Natur wirkſame Kräfte, aber nicht Gott; das find 
mit gewiſſen Vollkommenheiten ausgerüſtete Naturen, aber nicht 
ein abſolut vollkommenes Weſen. Viele Vollkommenheiten ſind 
nicht alle Vollkommenheit; gewiſſe göttliche oder vielmehr daͤ⸗ 
moniſche Naturkräfte find nicht Gott in ſeiner Einheit. Die 
phyfiſche Teleologie kommt nicht einmal zur Einheit, geſchweige 
zur Vollkommenheit und Weisheit des göttlichen Weſens. Und 
wenn die Einheit der Welturſache mit Spinoza in pantheiſtiſcher 
Weiſe gedacht wird, ſo wird auf dieſem Wege die Intelligenz 
und Weisheit derſelben eingebüßt. So kommt die phyſiſche Te⸗ 
leologie, wenn ſie ſich ſtreng an die Richtſchnur hält, die ihre 
Ausgangspunkte bezeichnen, zur Dämonologie, aber nicht zur 
Theologie. Es giebt keine Phyſikotheologie. Was man ſo nennt, 
iſt mißverſtandene phyſiſche Teleologie; der Begriff der Natur⸗ 
zwecke kann den Begriff Gottes propädeutiſch vorbereiten, aber 
nicht philoſophiſch begründen. Es bleibt alſo zur Beſtimmung 
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der oberſten Welturſache, zur Begründung des teleologiſchen 
Weltſyſtems nur die Moraltheologie übrig ). 

Man kann die oberſte Welturſache nicht beſtimmen ohne 
Einſicht in den letzten Weltzweck. Kein Naturzweck iſt unbe⸗ 
dingt, keiner iſt der letzte. Schon aus dieſem Grunde iſt die 
phyſiſche Teleologie unvermögend zur Begründung der Theologie. 
Erſt müſſen wir die Kette der Naturzwecke ganz überſehen und 
die natürliche Zweckmäßigkeit völlig durchſchauen, bevor ſich etwas 
ausmachen laßt über die oberſte Welturſache. 

Nur der Menſch kann als Endzweck der Welt gelten: nicht 
der menſchliche Weltgenuß, auch nicht die menſchliche Weltbe⸗ 
trachtung, ſondern der menſchliche Wille, nicht der ſinnliche, 
ſelbſtſüchtige, ſondern der freie, moraliſche Wille. „Es iſt nur 
das Begehrungsvermögen, aber nicht dasjenige, was ihn von 
der Natur (durch ſinnliche Antriebe) abhängig macht, nicht das, 
in Anſehung deſſen der Werth ſeines Daſeins auf dem, was er 
empfängt und genießt, beruht, ſondern der Werth, welchen er 
allein ſich ſelbſt geben kann und welcher in dem beſteht, was er thut, 
wie und nach welchen Principien er, nicht als Naturglied, ſon⸗ 
dern in der Freiheit ſeines Begehrungsvermögens handelt, d. h. 
ein guter Wille iſt dasjenige, wodurch ſein Daſein allein einen 
abſoluten Werth und in Beziehung auf welches das Daſein der 
Welt einen Endzweck haben kann.“ Alſo iſt der Endzweck der 
Welt der Menſch unter (nicht nach) moraliſchen Geſetzen, d. i. 
der Menſch, der nicht nach dem Zwange des Sittengeſetzes han⸗ 
delt, ſondern das ſelbſtgegebene Geſetz mit Freiheit und bloß um 
des Geſetzes willen ausführt. Der moraliſche Menſch kann nicht 
anders als das höchſte Gut zu ſeinem Endzweck machen, d. i. die 
Würdigkeit glückſelig zu fein, die Glückſeligkeit als Folge der 
) FCbendaſ. II Th. II Abth. 6.85. — Bd. VII. 6. 318—325. 
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Tugend. Er muß alſo die Natur denken in Beziehung zur Sitt⸗ 
lichkeit, d. h. als zweckmäßig für die moraliſche Freiheit, als 
Bedingung zur Verwirklichung des höchſten Gutes; alſo muß 
er die Welt denken als bedingt durch eine Urſache, welche die 
Natur zweckmäßig für die moraliſche Freiheit eingerichtet, dieſe 
zum Endziele der Welt und die ſittlich volfommene Menſchheit 
zur Abſicht der Schöpfung gemacht hat: er muß die oberſte Welt⸗ 
urſache als einen moraliſchen Welturheber vorſtellen, der in 
allen Punkten dem Begriffe Gottes gleichkommt. Zu dieſem 
Begriff Gottes führt uns die moraliſche Teleologie. Es giebt 
keinen anderen Beweis für das Daſein Gottes als das moraliſche 
Argument, keine andere Theologie als die, welche auf ethiſchen 
Begriffen beruht. Das iſt nicht theologiſche Ethik, ſondern Ethi⸗ 
kotheologie. Der moraliſche Beweis gilt nicht fir die Erkennt⸗ 
niß, ſondern bloß für das Handeln; er iſt nicht zur Sittlichkeit, 
ſondern durch dieſelbe nothwendig. Nicht die Ueberzeugung 
vom Daſein Gottes macht die Sittlichkeit, ſondern die Sittlich⸗ 
keit macht dieſe Ueberzeugung. 

So führt uns hier die Kritik der teleologiſchen Urtheilskraft 
auf den Punkt zurück, wo die Kritik der reinen Vernunft ſtand, 
als ſie auf den einzig möglichen Ausweg hinblickte, den die ra⸗ 
tionale Theologie übrig behielt, nachdem ihre theoretiſchen Grund⸗ 
lagen alle zerſtört waren. Sie führt uns genau auf den Punkt, 
welchen die Kritik der praktiſchen Vernunft einnahm, als ſie. den 
Begriff des höchſten Guts feſtgeſtellt und die Antinomie deſſelben 
aufgelöſt hatte). 


2. Moraltheologie und Religion. 
Der Begriff der moraliſchen Zweckmäßigkeit der Welt giebt 


) Gbendaſ. II Th. II Abth. 5. 86 u. 87. — Bd. VII. S. 325 
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für das Daſein Gottes den einzig möglichen und haltbaren Be⸗ 
weisgrund. Aus dem Begriffe Gottes folgt nie das Daſein Gottes; 
eben ſo wenig aus dem Begriffe der Welt oder der exiſtirenden 
Dinge, eben ſo wenig aus dem Begriffe der natürlichen Zweck⸗ 
mäßigkeit. Dieſer letzte, phyſikotheologiſche Beweis, um den 
ſich beſonders Reimarus verdient gemacht hat, vermiſcht ſich in 
der Ausführung unwillkürlich mit dem moraliſchen Argument 
und gewinnt dadurch die überzeugende Beweiskraft, die ſeinen 
eigenen Mitteln fehlt; von ſich aus hat er kein Recht, von einem 
Endzwecke der Welt zu reden, alſo auch kein Recht, ſich auf die 
Weisheit Gottes zu berufen, denn es giebt keine Weisheit ohne 
Endzweck und keinen Begriff Gottes ohne Weisheit. Eine ſolche 
Vermiſchung heterogener Vorſtellungen mag hingehen, wenn es 
bloß um eine gemüthliche Beweisführung zu thun iſt. Han⸗ 
delt es ſich aber um kritiſche Einſicht, ſo muß jede Verwirrung 
ſorgfältig vermieden und der moraliſche Beweis von dem phyſiko⸗ 
theologiſchen genau abgeſondert werden. 

Der moraliſche Beweis gründet ſich auf den Begriff des 
moraliſchen Weltzwecks, alſo auf ein teleologiſches d. h. reflecti⸗ 
rendes Urtheil. Er hat mithin nur ſubjective Geltung. Nach 
der Beſchaffenheit unſeres Erkenntnißvermögens können wir die 
Welt nicht anders beurtheilen, als daß ſie bedingt iſt durch einen 
ſittlichen Endzweck und darum geſchaffen iſt durch göttliche 
Weisheit. 

Der moraliſche Beweis iſt vollkommen überzeugend, aber 
nicht in theoretiſcher Weiſe, denn es giebt keinen Grad des theo⸗ 
retiſchen Füͤrwahrhaltens, der uns das Daſein Gottes begreiflich 
oder annehmbar machen könnte. Gott iſt kein Object der Er⸗ 
fahrung, er iſt keinem Objecte der Erfahrung vergleichbar: dar⸗ 
um iſt ſein Daſein weder durch einen logiſchen Vernunftſchluß 
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ſtcht. Bon hier aus enrpiingt der meraiiiche Bewers ſeine Nes 
lität. Freiheit ißt praktiſches Vermögen: die darauf gegründete 
Ueberzeugung iff praktiſche Gewißheit. Praktiſche Sewißbert 
if Glaube, Glaube aus Bernurftbedũreniß, Bermmitglaube. 
Ss begründet die Moraltheologie nicht eine Gotteserkenntniß, 
ſendern Gottesglauben. Die Geieye der Freibeit, die fittlichen 
Yllichten, die moraliſchen Endzwecke des Nenſchen erſcheinen 
jetzt als göttliche Gebote: fie werden als ſolche geglaubt; dieſer 
motaliſche Glaube ift Religion. So begründet der Begriff der 
moraliſchen Zwecke die Theologie nicht als Wiſſenſchaft, ſondern 
als Religion; der moraliſche Beweis vom Dafein Gottes, der 
Tendenz nach fo alt als die menschliche Vernunft ſelbſt, giebt 
zugleich der Theologie die nothwendige und wohlthuende Ein⸗ 
schränkung: Theologie iſt nicht als Wiſſenſchaft, ſondern nur als 
Religion möglich). 

Theologie als Wiſſenſchaft iſt Theoſophie; Theologie auf 
Grund der in der Natur ſich offenbarenden Zweckmäßigkeit iſt 
Dämonologie: jene überſteigt die menſchliche Vernunft, dieſe 
vermenſchlicht das Weſen Gottes; dort entſtehen überſchwengliche 
und vernunftverwirrende, hier anthropomorphiſtiſche Gottesde⸗ 
griffe. Beide verderben und verunſtalten die Religion: die Theo⸗ 
ſophie mach macht die Religion zur Magie, die Dämonologie macht 
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fie zum Götzendienſt; auf theoſophiſcher Grundlage wird die 
Religion „Theurgie“ und lebt in dem Wahn, das göttliche 
Handeln begreifen und eben dadurch auch beeinfluſſen und gleich⸗ 
ſam bedingen zu können; auf dämonologiſcher Grundlage wird 
fie „Idololatrie“ “). 

Die Moraltheologie iſt von beiden gleich weit entfernt, ſie 
macht das Weſen Gottes nicht erkennbar, ſondern bloß denkbar; 
fie denkt es nicht nach ſittlichen und natürlich⸗ menſchlichen Ana: 
logien, ſondern rein moraliſch; ſie führt zum moraliſchen Glau⸗ 
ben und dadurch in den Brennpunkt der ächten, in der menſch⸗ 
lichen Vernunft ſelbſt begründeten Religion. So kehren wir hier 
am Schluſſe der teleologiſchen Urtheilskraft zu dem Punkte zurück, 
wo die kantiſche Philoſophie den Uebergang gemacht hatte von der 
Sittenlehre zur Glaubenslehre, von der Kritik der praktiſchen 
Vernunft zur Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Ver⸗ 
nunft. 

Wir haben die Höhe der kritiſchen Philoſophie und damit 
den freiſten und letzten Umblick gewonnen über alle Gebiete der 
menſchlichen von dem Lichte der Kritik durchdrungenen und erhell⸗ 
ten Vernunft, über die Lage und den Zuſammenhang dieſer Ver⸗ 
nunftgebiete. Wir haben das kantiſche Lehrgebäude in ſeiner 
Grundlegung entſtehen, in ſeinem ſyſtematiſchen Ausbau ſich 
ordnen und vollenden ſehen dis zu der abgeſchloſſenen Geſtalt, in 

welcher es jetzt als ein Ganzes in allen ſeinen Theilen einleuchtet. 

Die innere Ordnung dieſer Theile und die geſchichtliche Folge der 
Unterſuchungen entſprachen einander faſt durchgängig, und wir 
haben dieſe Uebereinſtimmung in dem Gange unſerer Darſtellung 
ſo viel als möglich beobachtet und feſtgehalten. 

Die Aufgabe dieſes Werks war die Entwicklung und ge⸗ 
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ſchichtliche Nachbildung der kantiſchen Lehre, die um ihrer Wich⸗ 
tigkeit und Tragweite willen eine fo genaue Auseinanderſetzung 
und darum einen fo großen Umfang nöthig machte. Dieſe Auf: 
gabe ift, fo weit wir es vermochten, gelöſt. Die Beurtheilung 
der kantiſchen Lehre fällt mit ihrer geſchichtlichen Fortbildung zu⸗ 
ſammen und gehört nicht mehr in dieſes Werk. Die Löſung des 
kantiſchen Problems enthält eine Reihe neuer Probleme, welche 
die Richtungen der nachkantiſchen Philoſophie bezeichnen und un⸗ 
mittelbar deren Ausgangspunkte werden. Dieſe Richtungen ins⸗ 
geſammt ſind noch in lebendiger Fortentwicklung begriffen, und 
man darf ſich durch den Reichthum, die Verſchiedenartigkeit und 
die Gegenſätze derſelben nicht täuſchen laſſen über ihren gemein: 
ſchaftlichen Urſprung und ihre gemeinſchaftliche Abhängigkeit von 
Kant. Sie bilden im weiten Sinne des Worts die Schule 
Kant's, die einen ganz anderen Anblick gewährt als die Schulen 
der drei Hauptphiloſophen der neuern Zeit vor Kant, ich meine 
die Richtungen, die von Bacon, Descartes und Leibniz abſtam⸗ 
men. Von Bacon zu Locke und von dieſem zu Berkeley und 
Hume, von Descartes zu Spinoza, von Leibniz zu Wolf und 
den Entwicklungsformen der deutſchen Aufklärung geht der Weg 
in einer Richtung vorwärts; dieſe Wege convergiren in Kant, 
und von hier aus entwickeln ſich nach verſchiedenen und entgegen⸗ 
geſetzten Seiten eine Reihe divergirender Richtungen. Die erſte 
große und entſcheidende Fortbildung geſchieht durch die Wiſſe n= 
ſchaftslehre. Der Uebergang von Kant zu Fichte und die 
Entwicklung der Wiſſenſchaftslehre ſelbſt bildet den Gegenſtand 
unſerer nächſten Aufgabe und den Inhalt des folgenden Bandes. 
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